Vzpominky 1990

Prvni se na Komenského fakulté ozvali studenti. Byl jsem v Pisku, kam jsem hne v prvnich
dnech po 17.listopadu odjel tak fikajic hlidat psa, protoZe sestfenice musela narychlo do nemocnice
a pes nemohl ztistat v domé sam. Ale nehlidal jsem dlouho a musel jsem zpét do Prahy : slibil jsem
stavkujicim studenttim jak na theologické, tak (brzo potom) na filosofické fakulté, Ze k nim pfijdu,
abych si s nimi pohovoril. Z obou fakult mi volali do Pisku, protoZe dostali ¢islo od manzelky,
kterd zistala v Praze. Zet Karel pro mne a pro psa pfijel a tak jsem se v nemocnici se sestfenici
rozloudil, slibil jsem, Ze zas prijedu, jako to bude mozZné (pochopitelné jsem ji vylicil, co se déje a
pfinesl jsem ji malé rddio, aby to vSechno mohla sledovat) a vratil jsem se do Prahy.

Byl to zvlastni dojem, kdyZ jsem se ocitl mezi studenty theologie, ale jeSté silnéjsi byl
zazitek z navstévy na fakulté filosofické. Naposled jsem na fakulté, ktera stoji na namésti (tehdy
jesté Rudoarméjct, dnes Jana Palacha) celem k mostu a k Hradu v blizkosti Rudolfina, Umélecko-
primyslové Skoly, Umélecko-primyslového muzea a nedaleko staroméstského Zidovského hibitova
a na niz jsem vystudoval velkou filosofii a malou sociologii a zakoncil pred 37 lety doktoratem, byl
nékolikrat v Sedesatych letech na pozvani Milana Machovce. Machovec si na fakulté prosadil
otevieny seminaf, kam mohli jako hosté chodit a kde dokonce mohli diskutovat také kiestansky
orientovani zajemci (chodilo nas tam hned nékolik, kdo jsme organizovali ekumenicky seminaf v
Jirchéfich, ktery se od pocatku Sedesatych let v malém rozméru néjaky cas konal pfimo u profesora
Hromédky v jeho byté v Moravské ulici, pak se pfesunul do Jirchar a postupné nabyl ekumenického
charakteru diky Zivé, aktivni iCasti fady katolikd, ale také husiti a dalSich. Machovec si na fakultu
zval mj. také vyznamné predstavitele katolické theologie; vzpominam si zejména na prof. Rahnera
a doc. Metze, ktery prijel s nim a potom prednaSel také v Jirchafich. OvSem kromé téch nékolika
podvecerti v Machovcové seminéfi jsem nikdy na filosofické fakulté nebyl; kdyZ jsem tam nyni v
onéch pohnutych dnech na pocéitku nového, teprve nové se rodiciho politického obdobi prisel,
dychla na mne ona atmosféra z doby studii. A tak neni divu, Ze jsem se ani chvili nerozmyslel, kdyz
o néjaky Cas pozdéji zavolal tehdy jeSté docent Sobotka a zeptal se mne, chtél-li bych jit na
filosofickou fakultu prednaset. Ani jsem si nevyzadal Zadnou lhGtu a rovnou jsem fekl, Ze ano.
Navstivil jsem totiZ nedlouho pfedtim Filosoficky tstav CSAV a ke své smiile jsem hned u vchodu
potkal dr. Javirka a potom v prvnim poschodi doc. Filipce - a udélalo se mi trochu Spatné od
Zaludku. Situaci na Filosofické fakulté jsem tak zblizka neznal, a tak jsem byl velice naklonén se do
Akademie nevracet ( i kdyZ jsem si pochopitelné nedélal Zddné velké iluze o tom, Ze by to tam
byvalo bylo vSechno o moc lepsi). A skutecné jsem zacal prednaSet téméf od samého pocatku
letniho semestru, presné od zacatku biezna 1990.

Studenttim theologie na Komenského fakulté jsem ovSem hned na zacatku slibil, Ze budu
ochoten prednaset filosofii, pokud budu fakultou vyzvan (na prof. Ondrovi jsem si musel zvlast
vyZzadat, aby mi pozvani dal pisemné). Mezitim se ovSem na Komenského bohoslovecké fakulté
rozjela ¢innost rehabilitacni komise, jejimzZ predsedou se stal starozédkonnik a religionista prof. Jan
Heller. Bylo tfeba rehabilitovat fadu studentt, ktefi byli v minulych letech z fakulty vylouceni, fadu
téch, ktefi podali dissertacni prace, ale z politickych diéivodi nebyli pfipusténi ke zkouskach, atd.
Tak se zacal projedndvat také muij pfipad. Byl to ostatné Cerstvé jmenovany profesor Heller, ktery
mne nedlouho pfed prazdninami roku 1970 navstivil a vyzval, abych co nejrychleji (jeho predstava
tehdy byla tak do 14 dni) predlozil habilitacni praci, abych od podzimu mohl zacit prednéSet
filosofii. Heller byl tehdy jako nové jmenovany profesor religionistiky povéfen mj. také
prednéasenim filosofie (marxismus byl jako obor na theologické fakulté v roce 1968 zrusen). Heller
sice zdaleka neni ve filosofii diletantem, ale pfece jen chtél mit pro tuto diciplinu samostatného
docenta. Tenkrat jsem se ujistil, Ze to neni jen Hellerova individualni akce (mluvil jsem o tom
kratce s tehdejSim dékanem Souckem) a tuto necekanou prileZitost jsem vlastné pfivital, protoZe mi
bylo zcela jasné, Ze za nové situace bude mé setrvani v Akademii nemyslitelné. Souckovo obdobi
vSak koncilo, novym dékanem byl zvolen Dobias$ a ten si jeSté na poCatku prazdnin, tj. jeSté pred
svym nastupem do funkce, vyZadal od prof. Lochmana, ktery se nevratil domu a ztstal v Basileji,
posudek na mou habuilitacni praci. Jednani se tim oddalilo, o prazdninach vystfidal na ministerstvu
dr. Kadlecovou opét dr. Hriiza, toho se pak Dobias zeptal, miZe-li byt zahdjeno habilitacni Fizeni -
a dozvédél se pochopitelné, Ze se mnou nikoliv. K tlevé vSech bylo zjisténo, Ze tajemnice fakulty,
Zuzana Lucinov4, ani mou podanou praci fadné nezapsala, takZe doSlo nejen k tomu, Ze habilitacni
fizeni nebylo zah4jeno, ale fakulta mi viibec nic nesdélila a na podani prace prosté nereagovala:
vSichni se tvarili, jako bych nic nepodal. Jen doc Heller mi o tom tenkrat soukromé néco fekl, ale
bud’ o Lochmanové posudku pomlcel, nebo o ném ani sdm nevédeél.

Rehabilita¢ni komise s prof. Hellerem v Cele se ted’ po dvaceti letech véci zhostila vcelku
korektné a rychle: habilitacni Fizeni bylo uvedeno do pohybu a ukonceno vefejnou obhajobou, o
jejimZ (pozitivnim) vysledku mél byt informovan rektorat. A tady vyvstal problém: tehdy v roce
1970 napsali posudek jako oponenti prof. Heller a prof. Smolik. Kupodivu se zjistilo, Ze Smolikiv



posudek se z dokladu ztratil (ji jsem mél pouze prvni dvé strany, které mi v opisu tehdy Smolik dal,
ale posledni stranu mi nedal, protoZe - jak tehdy fikal - Spatné zaloZil kopirak). Prof. Ondra, ktery v
poslednich letech pred listopadem filosofii na fakulté prednasel, se tedy ochotné nabidl, Ze napise
jakysi zkraceny posudek, jimZz se s Hellerovym posudkem ztotoZiiuje. Na fakulté tehdy byly
administrativni sily, které vSem zménam, k nimZ dochazelo, kladly odpor. Proto jsem chtél jeSté na
posledni chvili zkontrolovat, co vlastné se bude v mé véci na rektorat posilat - a dobfe jsem udélal.
Zjistil jsem, Ze v prilohach je sice Helleriv kladny posudek, ale Ze tam je také negativni hodnoceni
prof. Lochmana z roku 1970, o kterém predtim vSichni fikali, Ze to nebyl viibec posudek, nybrz jen
nékolik fadek v soukromém Lochmanové dopise prof. DobidSovi. Tak jsem si Lochmantv posudek
nejprve okopiroval, z celé véci jsem udélal trochu dusno, dohlédl jsem, aby na rektorat Sly jen
pravoplatné posudky (v pribéhu habilitacniho Fizeni se totiZ Lochmantv neoficidlni posudek nejen
neobjevil, ale ani se o ném nemluvilo), a pak jsem néjaky cas Cekal (a mezitim jsem na obou
fakultadch prednasel jako odborny asistent).

Kdyz se nic nedélo a ja jsem byl stadle pouhym odbornym asistentem, zacal jsem se starat -
a zjistil jsem, Ze prof. Smolik kromé zpravy o ukonceném habilitacnim Fizeni nic nenapsal a
zejména nalezitym zptisobem neinformoval rektorat, ani nezadal o mé jmenovéani (mél pry za to, Ze
to ucini dékan filosofické fakulty). Zjistil jsem to v dobé prazdnin, kdy prof. Smolik (tehdy jesté
dékan az do nastupu nového dékana Trojana) byl na dovolené mimo Prahu. Napsal jsem mu proto
dost ostry dopis a on pak pomérné rychle uvedl véci na spravnou kolej. To byl pro mne ovSem
jeden z dtivodi, pro¢ jsem svou pritomnost na Komenského theologické fakulté, ktera se po vstupu
do ramce Karlovy univerzity pfejmenovala na Evangelickou teologickou fakultu, nepovazoval za
zélezitost prilis perspektivni. Kromé (nékterych, snad vétSiny) studentti a prof. Hellera se na mne
vétSina ostatnich divala ne-li jako na cizi téleso, tedy alespoii se zietelnou nediivérou (alespori se mi
to tak jevilo).



Uvital jsem proto, kdyZ mi nové zvoleny dékan Filosofické fakulty Homolka navrhl, abych
predlozil potfebné materialy a Zadost o zahdjeni profesorského Tfizeni. Zasel jsem tedy s materialy
na oddéleni védy, ale tam jsem se setkal s takovou aroganci a pfimo ndvykem (nejspiS stranicko
funkcionarskym) ucitele fakulty co mozna buzerovat, Ze jsem zhnusen odeSel a vSeho zanechal.
Teprve po Case, kdyZ se mne dékan Homolka znovu ptal, pro€ jsem jeSté nic nepredlozil, vylozil
jsem mu, Ze s ddamou (Ci spiSe soudruzkou), kterd to ma na starosti, nehodlam déle jednat, protoze
nehodldm pfijmout submisivni roli Zadatele nadfizeného organu o néjakou laskavost. Homolka to
dal trochu do poradku a ja jsem tedy materidly znovu predloZil. Pro¢ jsem to vlastné udélal? Chtél
jsem, aby profesorské fizeni probéhlo na jiné fakulté, presné: na fakulté, kam to nalezelo. V
pohnutych prechodnych dobach je ovSem mozné leccos. Sam jsem byl velmi neuspokojen
postupem své habilitace. NeSlo mi jen o to, Ze pfi samotném Fizeni vlastné byla (nejenom prede
mnou, ale zfejmé i pfed nékolika dalS§imi €leny védecké rady) zamlcena okolnost, Ze pred dvaceti
lety napsal Lochman na mou préci negativni posudek. S&m jsem védél, Ze moje habilitacni praci
byla napsédna velmi narychlo, Ze byla pomérné kratkd (jen o mélo delSi nez kdysi Hromadkova,
ktery ji psal také na rychlo), Ze méla ponékud premrStény seznam literatury (to bylo proto, Ze jsem
v té rychlosti nebyl schopen posoudit, kterou z praci, jeZ jsem mél v evidenci, mohu vypustit), atd.
Zasadné jsem vSak nemohl pfipustit, aby se jednalo o néjaké nové praci nebo o néjak upraveného
textu prace staré, protozZe by to pro fakultu znamenalo jakousi exkulpaci. Mnohem vic mi vadilo, Ze
pfi mé habilitaci nebyl pritomen ani jediny filosof z profese. Pravé proto jsem stal o to, aby
profesorské fizeni probéhlo v nalezitém prostfedi a za ucCasti a zejména oponentury skutecnych
filosoft (byl to tehdy Sobotka a brnénsky Novy).

Na filosofické fakulté ovSem také nebylo vSechno v pofddku. Studenti a také katedra
chtéli, abych kandidoval na funkci dékana (kdyZ skoncilo prvni obdobi prof. Cernému). To jsem
odmitl, a to zejména proto, Ze jsem uz védél, jak by to se mnou dopadlo jako s nékym, kdo se v
situaci fakulty dost nevyzna: byl bych prilis zavisly na téch, kdo se vyznali, protoZe tam cela leta uz
byli. A zérovein jsem nebyl dost pripraven si spravné vybrat prodékany - vétSinou jsem o ucitelich
fakulty moc nevédél. Nehodlal jsem poskytovat alibi eventuelnim Sikulim. Odolal jsem proto tlaku
a volil jsem radéji praci prednaskovou a seminarni - vZdyt jsem to v plném rozsahu nikdy nemohl
délat, a musel jsem dokazat sdm sobé, Ze toho jsem schopen. Také z toho diivodu jsem si podrzel
prednésky i seminafe na obou fakultdch - nemél jsem dokonce v timyslu na filosofické fakulté
zistat tak dlouho. Necitil jsem se tam dobte, i kdyZ mi po pravdé feceno nikdo nepieloZil ani
stéblo pres cestu. Musim dat za pravdu Karlu Kosikovi, ktery po nékolika malo letech po navratu
na fakultu (myslim, Ze to bylo v roce 1993) odeSel do Filosofického ustavu Akademie, a ktery
prohlasil, Ze se na fakulté citil byt jen trpén. Nebylo to nijak napadné, ale ten pocit byl nepochybné
opravnény, a to nejen u ného, ale dokonce i u mne. Situace se zménila teprve s pfichodem Zdetika
Pince, ktery z rozhodnuti dékana Homolky prevzal prozatimné vedeni katedry filosofie po
profesorce PeSkové.

[jina verze poslednich dvou odstavcii:]

Uvital jsem proto, kdyZ mi nové zvoleny dékan Filosofické fakulty Homolka navrhl, abych
predlozil potfebné materidly a Zadost o zahdjeni profesorského fizeni. ZaSel jsem tedy s materidly
na oddéleni védy, ale tam jsem se setkal s takovou aroganci a pfimo navykem (nejspi$ stranicko
funkcionarskym) ucitele fakulty co mozna buzerovat, Ze jsem zhnusen odeSel a vSeho zanechal.
Teprve po case, kdyZ se mne dékan Homolka ptal, pro¢ jsem jesté nic nepredloZil, vylozil jsem mu,
Ze s damou (Ci spiSe soudruzkou), ktera to ma na starosti, nehodlam dale jednat, protoZe nehodlam
pfijmout submisivni roli Zadatele. Homolka snad né€jak zakrocil, protoZe dalsi jednani uZ probihalo
jakoby v ozbrojeném piiméfi. Navzdory jisté ztraté Casu se nyni véci posunuly a habilita¢ni fizeni
bylo stanoveno — shodou okolnosti na tentyZ den, kdy jsem mél (spolu s dalSimi, se Sousedikem,
Fialou aj.) odletét do Itdlie na malou konferenci, pofddanou Nadaci Konrada Adenauera. Proto jsem
je musel nechat odletét a priletét za nimi o den pozdéji. (O tom jinde, byl to tak trochu horror.)

Profesorské fizeni probéhlo hladce, jmenovan jsem byl o nékolik mésicti pozdéji. PovaZoval jsem
to nejen za vyhodu, ale za skutecnou nezbytnost, abych byl jmenovan na filosofické fakultg,
protoZe habilitaCni Fizeni na fakulté theologické probéhlo dost pro mne neuspokojivym zptisobem,
zejména protoZe nebyl pfitomen Zadny filosof a dokonce nikdo odjinud. Bylo to jen takové
rehabilitacni Fizeni, jehoZ vdha nebyla velikd. Dékan Homolka mne pozdéji jmenoval clenem
védecké rady fakulty. Tam se vSak ve skutecnosti nedélalo témé¥ nic jiného, nez Ze se — jak jsme si
zvykli fikat — “docentizovali” nové docenti a “profesorizovali” novi profesori. Velkou vétSinou Slo
o lidi odborné ne dost zdatné, zejména v podivnych novych oborech nebo i v oborech sice
tradicnich, ale stejné tradi¢né velmi upadlych. Stile vice se ukazovalo, Ze naprostou prevahu nejen



na fakulté, ale zejména také ve védecké radé maji ti, co tam “vSeci boli” a nyni si hréli na “také
dissidenty”.



	Uvítal jsem proto, když mi nově zvolený děkan Filosofické fakulty Homolka navrhl, abych předložil potřebné materiály a žádost o zahájení profesorského řízení. Zašel jsem tedy s materiály na oddělení vědy, ale tam jsem se setkal s takovou arogancí a přímo návykem (nejspíš stranicko funkcionářským) učitele fakulty co možná buzerovat, že jsem zhnusen odešel a všeho zanechal. Teprve po čase, když se mne děkan Homolka znovu ptal, proč jsem ještě nic nepředložil, vyložil jsem mu, že s dámou (či spíše soudružkou), která to má na starosti, nehodlám dále jednat, protože nehodlám přijmout submisivní roli žadatele nadřízeného orgánu o nějakou laskavost. Homolka to dal trochu do pořádku a já jsem tedy materiály znovu předložil. Proč jsem to vlastně udělal? Chtěl jsem, aby profesorské řízení proběhlo na jiné fakultě, přesně: na fakultě, kam to náleželo. V pohnutých přechodných dobách je ovšem možné leccos. Sám jsem byl velmi neuspokojen postupem své habilitace. Nešlo mi jen o to, že při samotném řízení vlastně byla (nejenom přede mnou, ale zřejmě i před několika dalšími členy vědecké rady) zamlčena okolnost, že před dvaceti lety napsal Lochman na mou práci negativní posudek. Sám jsem věděl, že moje habilitační práci byla napsána velmi narychlo, že byla poměrně krátká (jen o málo delší než kdysi Hromádkova, který ji psal také na rychlo), že měla poněkud přemrštěný seznam literatury (to bylo proto, že jsem v té rychlosti nebyl schopen posoudit, kterou z prací, jež jsem měl v evidenci, mohu vypustit), atd. Zásadně jsem však nemohl připustit, aby se jednalo o nějaké nové práci nebo o nějak upraveného textu práce staré, protože by to pro fakultu znamenalo jakousi exkulpaci. Mnohem víc mi vadilo, že při mé habilitaci nebyl přítomen ani jediný filosof z profese. Právě proto jsem stál o to, aby profesorské řízení proběhlo v náležitém prostředí a za účasti a zejména oponentury skutečných filosofů (byl to tehdy Sobotka a brněnský Nový).
	Na filosofické fakultě ovšem také nebylo všechno v pořádku. Studenti a také katedra chtěli, abych kandidoval na funkci děkana (když skončilo první období prof. Černému). To jsem odmítl, a to zejména proto, že jsem už věděl, jak by to se mnou dopadlo jako s někým, kdo se v situaci fakulty dost nevyzná: byl bych příliš závislý na těch, kdo se vyznali, protože tam celá leta už byli. A zároveň jsem nebyl dost připraven si správně vybrat proděkany - většinou jsem o učitelích fakulty moc nevěděl. Nehodlal jsem poskytovat alibi eventuelním šikulům. Odolal jsem proto tlaku a volil jsem raději práci přednáškovou a seminární - vždyť jsem to v plném rozsahu nikdy nemohl dělat, a musel jsem dokázat sám sobě, že toho jsem schopen. Také z toho důvodu jsem si podržel přednášky i semináře na obou fakultách - neměl jsem dokonce v úmyslu na filosofické fakultě zůstat tak dlouho. Necítil jsem se tam dobře, i když mi po pravdě řečeno nikdo nepřeložil ani stéblo přes cestu. Musím dát za pravdu Karlu Kosíkovi, který po několika málo letech po návratu na fakultu (myslím, že to bylo v roce 1993) odešel do Filosofického ústavu Akademie, a který prohlásil, že se na fakultě cítil být jen trpěn. Nebylo to nijak napadné, ale ten pocit byl nepochybně oprávněný, a to nejen u něho, ale dokonce i u mne. Situace se změnila teprve s příchodem Zdeňka Pince, který z rozhodnutí děkana Homolky převzal prozatímně vedení katedry filosofie po profesorce Peškové.

