Umeéni a ¢lovék ve filosofickém pohledu (ptipravné poznamky)' [1965]

1

Prakticka aktivita, prace cloveéka konéi vzdy realizaci nové danosti, pozménéné reality,
pretvoreného sveéta, tedy novou danosti, novou realitou, alesponn zcasti novym svétem.
Pivodni uzavrenost ¢lovéka v danych podminkach a okolnostech je prolomena, ale jen
CasteCné, nebot vposledu je vitézem nova uzavrenost, nova zaklesnutost ¢lovéka do novych
(pozménénych) podminek a okolnosti. Chce-li se ¢lovék osvobodit i od téchto novych
podminek, musi pristoupit znovu k praci na nich; pokud tato novad prace bude jen
napodobenim oné prvé (a to je pri spolecenském charakteru prace nejobvyklejsi pripad - po
vynalezeni nové metody se vynalezu zacina pouZzivat stale vice aZ primo v masovem méritku),
pak je proména danych okolnosti vZdy méné podstatna a naopak vznika nova trvala, setrvacna
danost, ktera je sice mozna jen prostrednictvim neustale obnovované ¢innosti, prace, a bez ni
by se rozlozila, ale prece jenom praci ovlada anebo ji v jeji podstatné funkci (osvobozovaci)
paralyzuje tim, Ze nové setrvac¢nosti vyjme z mozZnosti pracovniho, aktivniho, pozménovaciho
zameéreni a ucini z nich konstantu, nutnost, ba pfimo normu prace.

2.

SoubéZné s praktickou proménou svéta kolem sebe si ¢lovék vytvari diky své schopnosti
reflexe projekty, které neslouZi jenom za plan premény, ale také podstatné rozsiruji svét
(osvéti), v némz clovék Zije, délaji z ného ,,obcana“ vétsiho svétoveho okrsku (prostorové, ale
zejmena Casové) a otviraji mu tak do jisté miry jeho sevienost situaci. Toto otevirani je ovSem
jen uvoliiovanim, vazanost ¢lovéka se stava méné tésnou, a tim i méné tizivou (zaklad k tomu
je poloZen uz v celé vétvi zivych tvord, ktefi jsou schopni vlastniho pohybu, a tedy opusténi
dané situace a vstupu do jiné situace). Nicméné reflexe umoznuje vznik perspektiv, jejichz
konce nejenom Ze jsou v nedohlednu, ale jsou v jistém fenomenalnim smyslu nevyhranény.
K jejich vyhranénosti dospiva clovék sledovanim vnitni logiky myslenky, a tedy v jistém
odstupu od praktického promeénovani svéta kolem sebe. Tak se dostava uvolnéni ¢lovéka
z dané realné situace na novou platformu: zdrojem svobody a pfimo mistem svobody se stava
odstup sam, v némz clovek jakoby setrvava tim, Ze oddaluje sviij zpétny pristup k dané realité
a Ze naopak ,pristupuje” k jinym ,,skutecnostem®, totiz skutecnostem myslenym.

3.

V tomto ,,odstupu”“ je zakotvena nejenom teorie, ale také uméni. Vztah mezi poznanim
a uménim je dvojiho druhu. Predevsim uméni samo neni Zadnym, ani specifickym poznanim,
nybrz tvorbou. Prvky poznani jsou pojaty do uméleckého dila jako material jeho vystavby
pravé tak, jako je tomu s hmotami, barvami, tvary (pouzitymi, nikoli vytvarenymi) apod.
Umeni si téchto prvkid uziva k vystavbé néceho nového, co tu nebylo a k ¢emu nema vztah
poznavajiciho k poznavanému, ale tvoriciho k vytvorenému. Okolnost, Ze casto doslo k tomu,
Ze umeélec rozpoznal urcitou skutecnost diive neZz védec nebo filosof (zvlasté pokud jde o
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spolecenskou skuteCnost), neznamena jesté, Ze toto poznani muZeme pricist samotnému
umeéni, Ze mUZeme poznani povazovat za integralni soucast umeélecké tvorby. Ani v tom
pripadé, Ze uméni dovede pristupovat k jedineCnym, zvlastnim situacim a skute¢nostem a
postihovat je velmi hluboce, zatimco véda odhlizi od jejich jedineCnosti a podrizuje je
zobecniyjici formuli, nemaZeme vidét néjaké specifické rysy umeéleckého poznani. Jen to je
zfejmé, Ze umélec nebo vibec clovék kultivovany umeélecky je citlivéjsi, vnimavéjsi pro
jedineénosti neZ generalizujici védec; to je vSak metodicka chyba védy, Ze zstava u abstrakt a
nevraci se dost energicky k realité, aby ji s jejich pomoci objasnila praveé v jeji jedinecnosti a
zvlastnosti. V tom se bude muset véda ucit u umélci. Ale tim neni nic feceno o tom, Ze by
poznani jedinec¢ného patrilo k specifické funkci uméni.

4,

Natev opakované zduraznuje, Ze védecka, marxisticko-leninska estetika se musi zajimat
predevsim o spolecenskou, ,komunikativni* strdnku umeélecké specifi¢nosti (240), nebot
Zadna jina stranka, Zddna moZnost uméni by se nerozvinula a nerealizovala, kdyby to zajmy
spolecnosti nevyZadovaly (243). ProtoZe vSak je vSeobecné znamo, Ze zajmy spolecnosti 1ze
téZko stanovovat jinak neZ z intenzity a rozsahu jejich naplnéni, uskute¢néni, realizace a
ukojeni, je zrejmé, jak problematické to je tvrzeni v této obecnosti (tady zvlasté, nebot jde o
zajmy spolecnosti vibec, jako takové, nikoli konkrétni vznikajici, rozvijejici se nebo upadajici
spolecnosti napf. tridné vyhranéné). Jak bychom se pak mohli ubranit zavéru, zZe i silné
rozsireny alkoholismus napr. ve skandinavskych zemich nebo u nas je rovnéz vyvolan zdjmem
pravi, Ze vznik uméleckého dila je moZny jen tak, Ze vychazi ze spolecenské skutecnosti.
Umeélecké dilo nelze tvorit svévolné; nevzniklo by, kdyby neplnilo uréitou spole¢enskou
funkci (214). Na druhé strané vSak podle Nateva samotné<ho> potreba uméni i schopnost je
vnimat se rozviji predev§im prostfednictvim novatorskych uméleckych vytvoru (214).2 Tady
se dovolava Marxovy formulace z Uvodu ke kritice politické ekonomie (M+E, Spisy 13, 668), Ze
(praveé tak jako kazdy jiny vyrobek, i) umeélecky predmét vytvari obecenstvo, které ma smysl
pro umeéni a je schopno mit poZitek z krasy. Cela souvislost ovsem je v Marxovi dovedena
k logickému zaveéru, ktery je u Nateva nejen zamlcen a pominut, ale znac¢né zproblematizovan.
Marx totiz spotfebu ukazuje jako moment vyroby (pres vSechny vzajemné vztahy a
podminénosti). Za predpokladu ovSem, Ze jde o jeden subjekt; to je chybné v pripadé
spolecenské vyroby, nebot tam mezi vyrobu a spotfebu vstupuje rozdélovani (str. 670,
tamtéz). OvSem v pripadé uméni nehraje rozdélovani tuto ulohu, nebot vnimani<m>
umeéleckého dila, ba ani jeho nejintenzivnéjSim prozitim neni toto dilo spotfebovano, nebot
nejde o spotrebu ve smyslu ,nicivého protikladu vyroby*, o spotrebu, ktera by svij predmeét
»rusila®“. Proto pro umeéni plati to, co neplati pro vyrobu a spotrebu obecné, tedy to, co uvadi
Marx pro ,jediny subjekt*:

o.
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»U subjektu se jevi vyroba a spotfeba jako momenty jednoho aktu. Zde je tfeba zdiiraznit jen to
nejdualezitéjsi, Ze zkoumaji-li se vyroba a spotreba jakoZto ¢innosti jednoho subjektu nebo
jednotlivych individui, jevi se nesporné jako momenty procesu, v némz je vyroba skutecnym
vychodiskem, a proto také prevazujicim momentem. Sama spotreba jakoZto nezbytnost, jako
potreba je vnitrnim momentem produktivni ¢innosti; tato je vSak vychodiskem realizace, a
tudiZ i jejim prevaZujicim momentem, aktem, v némz cely proces znovu probiha. Individuum
vyrabi predmét a tim, Ze jej spotrebovava, se opét vraci do sebe, ale jako individuum
produktivni a samo sebe reprodukujici. Tak se spotreba jevi jako moment vyroby.“ (M+E,
Spisy 13, str. 669.)

6.

Spotreba zajisté muze stimulovat rozvoj vyroby a také konzumenti (velmi nepresné slovo)
umeéni mohou velmi prispét k vysokym vykonim umélct. Nicméné vsak svou nejvlastnéjsi
podstatou je umeéni tvorbou, tj. presahovanim kazdeé danosti, tedy i danosti potreby,
pozadavku spotiebitele, konzumenta. Naopak tam, kde se uméni vécné, obsahové pridrzuje
pozadavkd konzumentd, prestava byt uménim, stavad se machou a kycem. Spotfeba muZze
stimulovat tvorbu, pokud se nestava tvorbé mirou a voditkem; tvorba v uméni znamena nejen
pretvareni materialu (hmoty, barvy, zvuk, tvard apod.), ale také pretvareni konzumenta. A
abychom jiZ opustili tuto neodpovidajici a také nevkusnou terminologii: umélec se svym dilem
obraci k druhym lidem, aby je pozval k opusténi dosavadni zabydlenosti v dané situaci, aby
jim otevrel branu k vykroceni do nove situace, do novych pozic, prestoupeni na novou
platformu, odkud se dosavadni danost objevi v jiném, pravém nebo alespon lepSim, ostrejSim
svétle. Pravé tak jako barvy, plochy, tvary, hmoty atd. jsou zakomponovany do uréitych,
konkrétnich, novych souvislosti, v nichZ teprve se stavaji tim, ¢im je chce umélec mit, pravé
tak celé dilo je neukoncené, neuzaviené - ve své danosti — a nehotové, viibec o ném nelze rici,
Ze je dano, Ze jest, nybrz spise, Ze se vZdy znovu stava, rodi, obrozuje, obZivuje v pristupu ¢i lépe
v prozitku, prozivani, prijimani (akceptovani) atd. divaka, posluchace, ¢tenare. Také tento
ykonzument“ je aktivni, je spolutviircem skute¢ného dila, které neni dano plastickym
vytvarnym dilem, prave tak jako neni dano potisténym papirem nebo pomalovanym platnem
nebo notami popsanymi linkami, ale je ¢i spiSe stava se nékde za témito danostmi, které jsou
pred o¢ima, usima, viibec pred smysly.



7.

Natev stale opakuje po Marxovi, Ze v umeéni prave tak jako v praci jde o zpredmeétnovani lidské
druhové podstaty; cituje tu zejména mista z Ekonomicko-filosofickych rukopist (napf. 69n. i
jinde). Naprosto vsak zapominag, Ze déjiny jsou pro Marxe vytvarenim clovéka lidskou praci
(tamtéz, 104), Ze pohyb déjin jeSté nejsou skutecné déjiny clovéka jakoZto predpokladaného
subjektu, nybrZ teprve aktem vytvareni, déjinami vzniku ¢lovéka (133), Ze predmétny,
opravdovy, protoZe skute¢ny ¢lovék je pro ného — a v tom dava za pravdu Hegelovi a vysoce
ceni tento jeho nazor - pochopen jako vysledek své vlastni prace (137). Zpredmétiiovani tedy
znamena uskutecnovani, realizaci (vZdyt Marx odmita ne-predmeétnost lidské bytosti, nebot
tento termin chape jako totozny se spiritualistickou bytosti [138], a nepfedmétna bytost je
néco nejsouciho, obludného; je to bytost neskutec¢na, nesmyslova, jen myslen, jen domnéla,
pouha bytost abstrakce - 142, 143); to ovSem zase znamena realizaci néceho, co tu jesté nebylo
a co se realizuje prave teprve praci. Z toho vyplyv4, Ze onu podstatu, o které Marx — v zavislosti
na formulacich Feuerbachovych - opravdu mluvi, nelze chapat ve starém, metafyzickém
smyslu jako to, co ¢lovéka déla clovékem, nebot ¢lovéka déla ¢lovékem néco jiného, totiZ prace.

8.

Aktualnost otazek po povaze clovéka a podstaté lidskosti v soucasném filosofickém mysleni
vede filosofii k tomu, aby vénovala stale vétsi pozornost uméni. Mimo veskerou pochybnost
predstavuje véda (prirodovéda) obrovskou moc, ktera pretvari v ustavicné se zrychlujicim
tempu cely lidsky svét a stavi lidstvo do novych, netusenych situaci, ale vyviji pritom takovy
tlak na proménu samotného cloveka a jeho zakladnich pozic, Ze se se stale vétsi naléhavosti
ozyvaji otazky, zda je pripustno predpokladat, Ze onen moderni védou (prirodovédou) neseny
proud lidského vyvoje sméruje nutné k vétsi lidskosti uz jen proto, Ze je véda lidskym
vytvorem. Dokonce i v pripadé, Ze vylou¢ime vSechno vyslovené zneuZiti védy (jako jsou
ovSem nejen plynové komory, ale i valecné techniky vcetné jadernych zbrani), zlistava
otazkou, zda cesta védy nejde prece jenom jinym smérem, nez by mél jit clovek k vyssi
lidskosti a hlubsimu polidSténi svéta. Sama tato otazka, na niZ mnozi reaguji ponékud
alergicky, nemuzZe byt prece smetena Ze stolu, ale zodpovézena. A odpovéd musi byt
kvalifikovana, rozumové presvédéivd, argumenty zdivodnénd; a k tomu je treba diikladné
rozvazovat pravé otazku clovéka. Vzhledem k povaze otdzky neni moZno - pochopitelné —
rekurovat k lidskému ptvodu védy, nebot uz zndme skute¢nost odcizeni. Véda sama nemuze
mnoho poskytnout v tomto pripadé, ani pokud jde o platnost jejiho poznani, nebot se dostala
do podezreni, Ze ¢lovéka chape redukované, nikoli v jeho podstaté, ale jen v jeho predmétné,
zvécnélé podobé. Proto filosofie, ktera se tak obrovitého ukolu ujima a podjima, musi hledat
jiné cesty k uchopeni celé problematiky. Dokonce musi provést i jakousi sebekritiku, nebot se
v minulosti a velkym svym proudem jesté v soucasnosti nekriticky a ¢asto oportunné primkla
k védé, a kdyzZ s ni primo nesplynula (nehodlala to uc¢init), resp. kdyZ se v ni nerozplynula,
tedy se alespon chtéla védomeé stat jeji reflexi, tj. chtéla ve svém mysleni vychazet ze situace a
z takového poloZeni véci a problémi, jak bylo pripraveno, navodéno a rozestfeno uz ve
védeckém pristupu. Proto filosofie vyhliZi jiné aspekty lidské existence, jiné typy koexistence



clovéka a svéta, jiny kontakt clovéka se svétem a svéta s Clovékem, neZ jaky byl realizovan
nebo alesponl prostredkovan moderni prirodovédou, jejiz metody ovsem hluboce ovlivnily
pojeti védeckosti a védecké metody obecné a zasahly tak i do obortt mimoprirodnich. A tento
jiny kontakt, tuto jinou polohu vzajemné vazanosti i vzajemného ovliviiovani svéta a ¢lovéka,
tuto jinou podobu realizace, sebeuskutecniovani clovéka uprostred svéta a prostrednictvim
jeho preménovani nachazi filosofie v umeéni. Cilem ovSem zlistdva uchopeni toho, cemu
muZeme fikat lidskost, lidstvi, podstata ¢lovéka; ale filosofie to nemizZe uchopit jinak nez
v ramci urcitého pristupu k nému. Pristoupit k ¢lovéku myslenkové vSak dnes uz nedovedeme
bez hlubokého ovlivnéni staletou tradici védeckého mysleni, a zejména témeér tritisiciletou
tradici mysleni metafyzickeho, které sice uz doziva, ukazuje své nescelitelné trhliny, prestava
v dilezitych momentech vibec slouZit, ale stale jeSté je mocnéji pritomno v naSem mysleni
nez jakykoliv dil¢i, tapajici pokus o mysleni nové, ktery neni schopen ani tak hladkého
myslenkového postupu, ani - a to zejména - nema takové zazemi a podzemi, na némz by mohl
stavét. A tak v pristupu filosofie k uméni neni jenom snaha uvidét ¢lovéka oc¢ima umeéni, coz
neni zdaleka cil tak neproblematicky, jak se jeSté pred nékolika lety za vlady gnozeologismu
v estetice mohlo snad zdat, ani vidét v umeéni realizovaného, zpredmétnéného c¢lovéka (tedy
nejde ani o to, prizpusobit filosofické poznani ¢lovéka néjakému poznani uméleckému, ani o
to, deSifrovat umeéni jako projev ¢lovéka v podstaté jeho lidskosti), ale predevsim a za prve
rekonstruovat svlij vlastni pristup, prebudovat vlastni filosofickou strukturu mysleni,
uplatnit disledné a precizné nove, odliSne myslenkové metody a tak se stat nastrojem nového,
hlubsiho a primérenéjsiho sebepochopeni clovéka v soucasné epose. Na nécem se to ovsem
musi filosofie (nova filosofie) naucit; proto se pokousi stat se reflexi uméni, jako az dosud byla
predevsim reflexi védy.

9.3

V poslednim asi pulroce vyslo nékolik praci o uméni psanych z filosofického hlediska. Jestlize
se tfemi z nich hodlam zabyvat, neni to jen proto, abych o nich poreferoval. Jsou to studie,
které stoji za precteni, ale které zase neznamenaji zadnou zasadni udalost, nepresahuji
podstatné situaci, v niZ je nase estetika, a zejména nase filosofie uméni. Proto by nemélo
mnoho smyslu podrobné rozebirat jejich vnitrni logiku, teze a stanoviska. Mam na mysli spise
jejich poméreni ukolem, pied nimz jejich autori stali a jejZz s nestejnou vnimavosti vidéli. Je
v tom mozna kus subjektivity, nebot mi nezbyva nez se opirat o vlastni vidéni tohoto ukolu; ale
vyjit z vnitfni problematiky zvolenych studii by znamenalo jen dat vétsi prileZitost jiné, totiz
jejich subjektivité, bez niZ neni Zadného skute¢ného vidéni at problémda, at ukold. Uz
rozvrhem takto pojatym je dano, Ze nejprve musim naznacit, v ¢em vidim onen ukol, jimz pak
chci prace pomérovat.

10.
Pri kritickém pohledu na filosoficky pristup autort vybranych studii ke skute¢nosti uméni
nam pujde spis o demonstraci problematiky filosofie ve chvili, kdy pristupuje k reSeni otazky
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vztahu Clovéka a uméni, neZ o problém uméni nebo ¢lovéka samotného. Pri tom se snad
nejlépe ukaze, jak hlavni téZkost nespociva v lepSim poznani povahy umeéni nebo ¢lovéka (ve
smyslu rozsahlejsiho, podrobnéjsiho a prohloubenéjsiho shledani vSech aspektu a souvislosti
a dat), nybrZ v pojmovém, myslenkovém aparatu, ve filosofické strukture, v myslenkovych
postupech, které zdaleka nemame pod védomou kontrolou a s nimiZ jsme v priabéhu dlouhé
tradice a denné opakovaného tréninku bytostné srostli tak hluboce, Ze to casto ani
nepozorujeme a Ze za samoziejmé povazujeme néco, co zdaleka samoziejmym neni.

1.4

Na nékterych mistech prosvitd nejasné z pozadi Natevovych vykladd jakési presvédceni
o aktivni roli samotné objektivni krasy pri vzniku umeéni. Predevsim ,,objektivni krasa mimo
umeéni je prvnim zvéstovatelem umélecké tvorby* (304). Tady je jeSté pouzito formule, ktera
mulZe byt chapana jako basnicky opis. Ale jinde uZ najdeme formulaci mnohem vyraznéjsi:
Lvytvareni umeéleckych dél, tvorba umeéleckého obrazu je aktem krasy“ (309). Natev totiZ
rozeznava troji krasu, resp. tfi stupné krasy: krasu prvotni, krasu estetickou a krasu
umeéleckou (umeélecko-estetickou) (309). Kvalitativné kazdy dalsi stupen prekonava stupen
predchozi, ale tak, Ze jej dialekticky v sobé obsahuje, zahrnuje (309); neni vSak bez
predchazejiciho stupné mozny. Natev si pomaha prirovnanim k organickému vyvoji a
ukazuje, jak napr. lidsky Zivot ,obsahuje v ,dialekticky prekonaneé podobé' zakony
anorganické a organicke prirody, ale neredukuje se na né, nybrz je nositelem vyssi podstaty
(310). Umeni se tak stava jakymsi ,,pokracovanim*“ ostatni krasy v zZivoté (estetické krasy),
s niZ spolu prekonava i prvotni krasu prirodni (309). Touto prvotni, prirodni krasou mini
napf. prirodni ladnost, proporcionalnost, symetrii, barevnou harmonii, rytmi¢nost apod.
(309). Tak se zd4, Ze pro Nateva je krasa nécim objektivnim, co prodélava sviij vyvoj paralelné
s vyvojem v prirodé, aniZ by vSak bylo jeho funkci.

12.

Jestlize pro Nateva predstavuje krasa néco, co je pritomno uz na prirodni roviné a co prerusta
odtud témeér organicky na novou rovinu lidské spolecnosti, napada nas vzpominka na staré
recké filosofy, zejména napr. na Empedoklga a na jeho lasku a svar. Krasa ma v Natevoveé pojeti
néco ztéto lasky, ktera spojuje: Clovéka alespon pripravuje krasa onim stale znovu
zdlraznovanym zpusobem, veskrze nenucenym a nendasilnym, k zaujeti jakéhosi blizkého,
intimniho vztahu ke svétu. Ale ovSem pravé tento vztah potfebuje byt dobre analyzovan; zda
se, Ze jde v Natevové pojeti spiSe o subjektivni vztah neZ o redlny vztah subjektu ke svétu
primo. To je nutno prozkoumat.

13°
Natev ma velkou schopnost zapracovat do své teorie témeér vse; je sice pravda, Ze se mu ne vzdy
podari rozmanite prvky dost hluboce integrovat, ale leckdy se mu to opravdu vede. Proto neni

* K odstavci rukou pfipsano ,str. 5“. - Pozn. red.
> K odstavci rukou pripsano ,str. 1, str. 2“. — Pozn. red.



docela snadné vylicit strucné jeho pozice, nebot pro Nateva je charakteristické, Ze shrnuje ve
svem pristupu celou radu pozic. Krasnou ukazkou muZze byt uz napriklad jeho zakladni
vychodisko. Jak nazev spisu Uméni a spolecnost naznacuje, jde mu o postiZeni spolecenského
aspektu umeni. Jde mu vsak o vic: pro Nateva je pravé tento spoleCensky aspekt umeéni
rozhodujicim zptisobem odpovédny za uméleckou specificnost (274-5). Natev se v knize chtél
pokusit - jak rikd v predmluvé k slovenskému vydani (9) - urcit specificnost uméni jeho
ucasti v spolecensko-historickém procesu; odmita tedy pokusy o postiZeni této specifi¢nosti
gnozeologickou, psychologickou anebo strukturalistickou cestou. Natev celou knihou chce
zdlraznit, Ze ,,0sobitost uméni se skryva pravé v jeho aktivni spolec¢enské uloze* (16).° Je vSak
vyznamné, jak pojima tuto aktivitu. Natev chdpe umeéni jako Zivy spolecensky proces
pusobeni, jehoZ se nezbytné zucastiiuje i ,anonymni“ vnimatel (260). Nenahraditelna
spolecenska uloha umeéni spociva vsak v jeho uméleckém ptisobeni, kterée ma nepochybné svij
mravni, filosoficky i politicky smysl, ale pravé prostfednictvim své specifi¢nosti, diky své
relativni samostatnosti (273). Estetiku by mél zajimat nejvic pravé spolecensky vyznam
celkového uméleckého ptisobeni na ¢lovéka; ale estetika nema pravo zaménovat spolecensky
vyznam umeéleckosti a aktualni, napf. mravni nebo politicky vyznam mimoumeéleckych
motivid v dile obsaZenych (273). Jde totiZ o vyznam umeéni prave jako umeéni ¢ili jde o to, najit,
v Cem je spolecenska sila umeélecké specificnosti. Natev se opira o teorii o ,Cistém umeéni*
predevsim proto, Ze sdili v jiné podobé starou tezi o ,dvou kriteriich” a drZi se nazoru, Ze
umeéleckost je néco oddéleného od ideovosti a spolecenské zameérenosti dila. Toto zuZené pojeti
umeéleckosti Natev odmita a usiluje o osvétleni umélecké specificnosti jako spolecenského jevu
(274; 274-5). ,,KdyZ pochopime, Ze umeéni v disledku své specifi¢nosti plni uréity spolecensky
vyznamny cil, stane se kritérium umeéleckosti v praxi spolecenskym, stranickym kritériem,
aniZ bychom se museli uchylovat k dodateénym vyhradam.f Podle Nateva ma umeélecké dilo
spolecensky vyznam nikoliv proto, Ze obsahuje ideje a nazory prevzaté z ostatnich forem
spolecenskeho védomi, ale naopak, politické, filosofické, mravni a jiné ideje jsou obsaZeny
v umeéni, protoZze umeéleckost je osobitym spolecenskym faktorem, ktery ma své zvlastni

prednosti (275). A proto je zfejme, Ze spravné pochopena umeéleckost je jedinym spravnym
stranickym kritériem pro hodnoceni uméleckych dél (275).

14

Pri takovémto vychodisku by se dalo oc¢ekavat, Ze Natev prikroci k presnéjSimu uvaZovani.
JestliZze odmita jakykoli jednotlivy moment uznat jako spolecensky urcujici podstatu uméni a
jestliZe nevylucuje naproti tomu také Zadny moment z umeéni jako nepatticny, pak je zrejmeé,
Zze umeéni je jakousi zvlastni syntézou nejruznéjSich spolecenskych momentd, ale Ze neni
jednim z nich, nybrz je v podstatnéjSim vztahu ke spolecnosti, k ¢lovéku nez jakykoli
spolecensky moment (mravnost, poznani, politika apod.). Uméni, resp. umeéleckost povazuje
Natev za osobity spolecensky faktor, ktery je vSak schopen obsahnout, zahrnout v sebe
politické, filosofické, mravni a jiné ideje (275). Tato integracni schopnost uméni puisobi, Ze

® K zavorce rukou pfipsano ,275“. - Pozn. red.
” K odstavci rukou pripsano ,str. 3, str. 4“. — Pozn. red.



filosofie, moralka, naboZenstvi, politika apod. nemusi naruSovat a vskutku nenarusuji
osobitost uméleckého dila, protoze pronikaji do samotného jeho tkaniva (262). Podrobnéji se o
tom Natev nesiri, ale je beze v§i pochyby, Ze takova integrace je mozna jen na zakladé
podrizeni mimoumeéleckych prvkd tomu, co je pro umeéni rozhodujici a podstatné.
Spolecensko-historické urceni uméni to vSak byt nemuzZe, nebot v tom neni mezi uménim a na
druhé strané mezi politikou, naboZenstvim, filosofii, mravnosti atd. rozdilu; to je charakter
spoleény vSem témto elementim. A tak je tfeba najit uzsi zaklad, sdm zdroj specificnosti
umeéni. A timto specifickym poslanim umeéni rozumi Natev ukol ,bezprostredné a nenasilné
zdokonalovat uceleny vztah jednotlivce k svétu“ (234). Dale pak zpresnuje jesté svij vymeér a
mluvi o ,intimnim individualnim vztahu k svétu” (339). Tady se objevuje vSak novy vztah,
totiz vztah umeéni ke krase. Natev pojima krasu jako zvlastni vzajemny vztah véci a ve vécech,
sverazny aspekt jejich pliisobeni, aspekt, jejz maji soubézné s ostatnimi svymi vlastnostmi.
Diky tomuto aspektu nenasilného ptsobeni, ktery charakterizuje krasu, existuje pri jejim
vnimani hodnotici prvek (304). Projevy krasy ,naladuji“ jednotlivce k tomu, aby je nenucené
prozival a nenucené konal (304). Pritom Natev metodicky rozlisuje krasu prvotni, prirodni,
ktera umoZnuje dalsi, vyssi formy, jimiZ jsou krasa esteticka a posléze krasa umélecka (nebo
umeélecko-estetickd). Zatimco prvotni krasa je nezavisla na cClovéku, esteticka krasa uz
predpoklada esteticky tvorivou ¢innost ¢lovéka (299). Ta je zaloZena a nejprve skryta v lidské
praci jakozto skutec¢né aktivnim ,zpredmeétnovani lidské druhové podstaty®. Tato moznost
LZzpredmeétnovani lidské druhové podstaty” v skutecném pracovnim procesu je prazakladem,
predpokladem umeéni (212-13). Umélecka krasa vSak neni pouhym odrazem vnéjsi krasy
(prirodni nebo spolecenské), i kdyz je ovsem také schopna takového odrazu. Uméni vSak mize
odrazet ,,vnéjsi* krasu jen proto, Ze samo je nejvysSim stupném krasy (311), vytvari novou
sféru krasy - umeélecké krasno (307). Umeéni nejen odrazi objektivni krasu, ale také samo
vytvari krasné véci (327).

15.

To znamena pro vztah krasy a uméni hned nékolik zavért. PredevSim existuje krasa
objektivné drive neZ umeélecké dilo, nez jakékoli uméni, ba drive nez clovek a spolecnost. Natev
se mnoho nezabyva onou prvotni, prirodni krasou; pokud vsak jde o estetickou krasu, pak jde
o krasu tak nesmirnou (prinejmensim je-li uvaZzovana spolu s prvotni krasou prirodni), Ze
nemuzZe byt zachycena nikdy umeéleckym dilem. Pokud je tedy uméni odrazem objektivni
krasy, zlstava za ni v jeji obsahlosti a v nesmirnosti jejiho bohatstvi (305). AvSak pokud
posuzujeme krasu nikoli co do mnozstvi, ale co do intenzity, pak vypada situace jinak, primo
umeélecka tvorba je pribuzna esteticnu nikoli pouze jakoZto jeji poznani, ale jako fakt
s analogickym pusobenim (331). Umeéni vsak soucasné nejvyraznéji a nejpritazlivéji,
nejcelostnéji a nejhlubsim zptisobem ,zpredmétiiuje druhovou podstatu ¢lovéka® s cilem
bezprostiredné a nenasilné zdokonalovat intimni vztah ¢lovéka k svétu (309). Mimoumélecké
prvky se stavaji strankou, soucasti uméni tehdy, kdyZ se podridi specifické umeélecké funkci,

totiZ bezprostfednimu a nenasilnému, ale cilevédomému zdokonalovani intimniho vztahu



individua k svétu (312). A toto podrizeni, to je pravé dusledkem integracni schopnosti,
syntetické schopnosti uméni a umeéleckého dila. Rozhodujici neni zobrazujici, obraziva
schopnost umeéni, ale prave jeho integracni schopnost, tj. jeho schopnost vytvorit dilo, vytvor
jako néco nového. Kdyby byla zobrazujici, odraZejici funkce uméni tim specifickym, pak by
bylo zcela nepochopitelne, proc se umeéni neridi mnohem vic snahou kopirovat nez vytvaret.
»V okolnim svété nachazi umeélec nepomérné vic materialu k naturalistickému kopirovani nez
k tvotrivému ztvarnovani.“ A prece takové kopirovani nepatti do sféry umeélecké specificnosti,
ale nejcastéji nas od ni vzdaluje (174).

16.2

Natev jen tak na okraji, takmér mimochodem uvadi, Ze uméleckeé dilo neni jen plodem urcité
spolecensko-historické potreby, ale v urcitych mezich samo urcuje svou potrebu, tj. pripravuje
a rozviji vkus konzumenta, vychovava ho atd. (264) Ale tuto okolnost nikterak nerozvadi,
takZe se nezda, Ze by ji prikladal vétsi vyznam. SpiSe se zda, Ze to tak napsal jen s ohledem na
to, Ze i u Marxe se takova myslenka vyskytuje. Natev nerozpoznal, Ze pro uméni je pravé toto
vykracovani z mezi danych potreb, presahovani toho, co je Zddano, na co je zaméren dany vkus
dané spole¢nosti, praveé tim, z ¢eho umeéni vposledu Zije a bez ¢eho by nemohlo existovat. Proto
také Natev prehlédl, Ze nejpodstatnéjsi spoleCensky, lidsky smysl umeéni je pravé v této
tvorivosti, ktera ustavicné uto¢i na to, ¢eho dosud nebylo dobyto, ktera usiluje o dosud
nedosazené, ktera vybocuje z dosavadnich koleji, opousti proslapané cesty a jde do neznama.

177

Pozoruhodny je postreh Nateviiv, na némzZ vlastné zaloZil své pojeti krasy a krasna vibec.
»,umeéni se na prvni pohled zacind zobrazovanim véci s ohledem na jejich esteticky aspekt
anebo vytvarenim ,véci‘ zbavenych takrikajic ,zavaznosti‘ a nutnosti, jeZ provazeji pouzivani
zobrazovanych predmétd a jev(.” (330) ,Umélecké dilo si nedéld narok na to, aby se
povazovalo za ,skutecnost’. Takto vytvari mozZnost, aby clovék nenucenym a intimnim
zpusobem ,provéril® sviyj realny vztah k svétu, prehodnotil své vlastni misto v Zivoté.” (263)
,Podminéné vzdalovani se od konkrétnich, ,predmétnych’ vlastnosti zobrazovanych véci
umoznuje nejvyraznéji a nejbezprostrednéji odhalit jejich skutecny smysl v lidském Zivoté.“
(Tamtéz, pokraé.) Toto vzdalovani - to je odstup. Uméni je tedy mistem — nikoli jedinym, ale
radikalnim, nad jiné intenzivnim mistem - lidského odstupu od dané situace, od daného, jej
obklopujiciho a svirajiciho svéta. V tomto odstupu se odhaluje skutecny smysl, tj. tedy pravda
o vécech a o svété. Krasa naproti tomu je intimni souZiti nebo spolubyti s tim, co je krasné,
svécmi a se svétem. A tak to vypada, jako Ze onen odstup sdm nemad s krasou co délat, ale
umoznuje skutec¢ny, ba umocnény, zintenzivnény zazitek krasy. Uméni by se tak ukazovalo ve
své podstatné funkci, totiZ v tvorbé jako néco, co se vzdaluje tomu, co jest, zatimco krasa by
spiSe strhovala zvlastnim, totiZ mimo a nad nutnost jdoucim zptisobem clovéka zpét ke svétu a
k vécem. Zistava nyni resit otdzku oné casto podle Marxe citované ,lidské zpredmétnéné

8 K odstavci rukou pfipsano ,viz § 4. — Pozn. red.
% K odstavci rukou pfipsano ,str. 5, str. 6“. — Pozn. red.



podstaty*, totiZ zda se ¢lovék realizuje spise v odstupu, anebo v intimnim svazku s prirodou, se

svétem, s vécmi.

18.

Natev na tuto otazku neodpovidé, nebot si ji takto zretelné a vyrazné ani nestavi. Nicméné
v intencich jeho pozic je mozno na ni prece jenom dat odpovéd. Krasa je néco predlidského a ve
své prvotnosti prirodni krasy ma jakousi vnitfni dynamis, ktera se prosazuje potom i na
vysSich urovnich jako krasa esteticka a posléze umélecka. Avsak i vyssi typ krasy je mozny jen
tam, kde doslo k takovému rozpojeni souvislosti ¢lovéka se svétem, které maji charakter
nutnosti a sevreni a tlaku, které jediné miiZe umozZnit onu nenucenost a intimnost provazejici
prozivani krasy ve vztahu ke svétu a kvécem. Proto je zrejmé, Ze existuje néco
elementarnéjsiho, nez je dynamicky vzestup krasy na nové, vyssi urovné, ba Ze tento vzestup
muZe jen doprovazet vzestup jiny, ktery neni zameéren na krasu ani ji neni podnicen. Tento
jiny, elementarnéjsi vzestup spociva v presahovani dané situace, ve vykracovani do oblasti
ne-daného, ne-predmeétného a ve strhovani toho, co neni dano, do pritomnosti, do danosti, do
vécné, predmeétné skutecnosti, tedy ve zpredmétiiovani. A tak také musime rozumét onomu
LZzpredmétnovani lidské podstaty”; tato podstata neni ni¢im danym, co by se projevovalo ve
svém zpredmétnéni tak, jako se pricina projevuje ve svych ucincich. Podstata Clovéka,
pouZijeme-li si uz tohoto dnes zbytného a zavadéjiciho pojmu, neni v tom, co ¢lovek jest, ale
mnohem spiSe v tom, co neni. Nebot clovék neni néco, neni véc, predmeét, danost, ale je bytost,
ktera ustavicné prekonava sama sebe, opousti sama sebe a naléza se na mistech, kde dosud
nebylo nic daného; cloveék se jaksi ustavicné znovu rodi a nechava své staré lidstvi za sebou
bud tak, Ze je docela opousti, bud tak, Ze je v jistych momentech integruje do svého nového
lidstvi. Clovék, ktery se omezi na to, ¢eho dosahl, ¢im jest, na svou hotovost, danost, takovy
clovék ztraci tuto svou ,podstatu” a prestava mit lidsky charakter, prestava byt clovékem,
prestava byt bytosti smérujici za lidstvim. Nebot je-li podstata ¢lovéka viibec nécim, resp.
nékde a nékdy, pak je v budoucnosti ¢lovéka, a nikoli v jeho minulosti ani v jeho pritomnosti,
tim méné v jeho ,vé¢né* pritomnosti, v néjaké nadcasovosti lidské podstaty.

19.

Prvnim zvéstovatelem umeélecke tvorby tedy neni objektivni krasa vné umeéni, jak pise Natev
(304), ale spiSe aktivita predlidskych Zivych organismi, aktivita Zivota. Nebot Zivot vznikl
tvorivosti, novotvorenim, presahnutim daného neorganického stavu a proniknutim do oblasti
Zivého, ktera nebyla dana, ale tviiréim hnutim — miZeme-li se tak vyjadrit — a akci predZivych
slozek, které prekonaly sebe samy, byla zpredmétnéna, realizovdna, strZena ze své
budoucnosti, tj. ne-danosti, ne-pfedmétnosti do predmétne, dané skutecnosti. Ale praveé tak,
jako je clovék svou podstatou zakotven v budoucnosti a nikdy se nemuze realizovat zcela
predmétné, aniz by prestal byt clovekem, tak i veskery zZivot i na nejnizsi drovni zastava
Zivotem jenom potud, pokud nezistava trcet ve své danosti, ale sméruje predevsim svou
reprodukci, ale vdlouhych perspektivach hlavné novotvorenim a v disledku toho
progresivnim vyvojem kupredu k dosud nerealizovanému, neuskuteénénému, ne-danému. A



umeéni je podstatné zakotveno v této primo kosmickeé tvorivosti a stavi nutné ono vykracovani
do neznama nad kaZzdou krasu. Teprve po dosazeni novych pozic je moZné ono
»Zdomacnovani®, intimni, blizky vztah k danému svétu, nebot tento svét je v diisledku tvorby
pretvoren, je to novy svét nejenom, pokud se ho dotkla ruka tvoriciho ¢loveka, ale uz tim, Ze
Vv nestejne mire novy vytvor vskutku stavi dosavadni skutec¢nost do noveého vztahu, do nového,
ostrejSiho svétla. A tak se krasa stdva mistem zjeveni pravdy nebo alespon pravdivéjSiho
pohledu na to, co dosud ve své danosti bylo zna¢né neostré, temné a zakryté.

20.

Mozna, Ze i néco takového mél do jisté miry na mysli Natev, kdyZ zddraznoval na tolika
mistech onu ,Zivotaschopnost®, kterou ovsem uzkym poutem svazoval s krasou, ackoli
mnohem puvodnéji, elementarnéji je svazana s tvorivosti, se schopnosti presahovat dané a
norit se do nedaného. (296, 300, 301 a jinde.)



