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Je tomu letos uz plnych 30 let, co Gerhard Ebeling kniZzné vydal své curysské universitni
prednasky, urcené posluchac¢im vsech fakult; knizka nesla titul Podstata krestanské viry a
vysla v nékolika vydanich po sobé.! Na jednom misté prohlésil jeji autor, Ze ,,dnes se v theologii
zacind pomalu prosazovat poznani, Ze se ocitime pred ukolem takového prekladani a
interpretovani, v némz pro theologii nezistava nic jednoduse jako samozrejmé a nevyzadujici
nového promysleni“. Ponecham na posouzeni teologim, zda se v poslednich trech desitkach
let toto poznani opravdu prosadilo, anebo zda se stile jesté prosazuje, a to velmi pomalu.
Ebeling mél v kontextu, z néhoz jsme citovali, na mysli predevsim otazku podstaty kiestanské
viry. Podle ného je naléhavé zapotrebi takového pravého, otevieného, poctivého a nadéje
plného dotazovani, jaké je velice vzacné, a pripustit si je a snést je v takove radikalnosti, jaka tu
je nutna. Ebeling se s timto poZadavkem a programem obraci nikoli ke svym koleglim
teologlim, ba ani jen ke svym studenttim bohoslovi, nybrz ke vSéem universitnim posluchac¢tiim;
neni to pro ného jen formalni akademicka zaleZitost, ale vyslovneé pravi, Ze je tfeba se otazce po
podstaté krestanskeé viry opravdu vystavit nejen pro sebe a za sebe, ale Ze je nutno pribrat do
otevrenosti takového tazani i druhé. Predpokladam, Ze mezi jeho posluchaci byli takeé studenti
filosofie (a mozZna i jejich profesori), a predpokladam, Ze alespon néktefi z nich se opravdu
nechali ,pribrat” k dotazovani po povaze viry a ke zkoumani, k némuz takové dotazovani
nutné vede.

Ebeling dobre veédeél, co rika a pro¢ to rikd. Dva roky pred kniZznim publikovanim
zminénych prednasek uverejnil v ramci jedné rozsahlé studie jakousi statistiku vyskytu slov
TILOTLC a TTLOTEVELV u synoptikll (nebudu tu licit jesté dalsi ziZzeni materialu), z niZ se stalo
zfejmym, Ze pro samotného JeZiSe a pro jeho nejbliZzsi kruh mélo toto slovo (byt v aramejském
ekvivalentu) zrejmé jiny vyznam, protoZe ho je v onéch nejpivodnéjsich kontextech uzivano
absolutné, tj. bez jakéhokoli upresnéni, o jakou viru slo, naé¢ nebo vec se vérilo nebo mélo vérit
a podobné. MiZeme z toho uZ sami vyvodit, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze slovo vira nebo
vérit nemélo néjakou pevnou, fixni vazbu ke svému predmétu - anebo Ze se vibec
nevztahovalo k Zadnému predmétu. Tak napfr. vyrok ,vira tva té uzdravila® muZe byt
interpretovan tak, Ze vztah k uzdraveni je pro viru jen nahodily (a Ze tedy v jinych pripadech
muZe jit o vztah k nééemu zcela odliSnému), anebo Ze vira se viibec nevztahuje k uzdraveni ani
k nicemu jinému, o Cem je mozno takto predmeétneé vypovidat, ale Ze samo uzdraveni je jakymsi
jejim vedlejsim produktem. Ebeling sim ovSem o niCem takovem nepiSe, ale vezmeme-li
vysledky jeho statistického Setreni vazné, musime prinejmensim vzit v ivahu, Ze nase dnesni
(a vabec i tradi¢ni) chapani viry jako viry v néco ¢i nékoho, co nebo koho lze pojmenovat a v
podobé kréda vice nebo méné vystiZnou formulaci vymezit, rozhodné neni ve shodé s
chapanim JeziSovym a jeho nejblizsiho kruhu ucedlniki a posluchacu. Také kdyZ prihlédneme
ke galerii svédku viry, jak je jmenuje apostol Pavel, musi nas uhodit do o¢i hned nékolik
vyznamovych aspektd, které viibec nejsou v souladu s tim, jak o vife mluvi krestanska tradice.
Velmi zajimavé je také, Ze jako nejstarsiho svédka viry uvadi Kainova bratra Abela, snad
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dokonce na doklad toho, Ze se vira nedédi jako néjaka prirozena schopnost ¢lovéka (jinak by
byla Abelem odriida véficich vymiela).

Zda se, Ze urcitym vychodiskem pro dalsi uvahy by se mohlo stat rozliSeni mezi virou
samou a mezi tzv. reflexi viry. Usnadnuje nam to skutecnost, Ze celd rada teologi chape svou
odbornou disciplinu jako reflexi viry. Pokud si nereklamuji pro sebe, tj. pro theologii, vyhradni
pravo viru reflektovat, miZeme s timto vymérem souhlasit. DileZité je v tomto pripadeé jejich
védomi, Ze sama teologie neni aktem viry, nybrz pouze prislusnou reflexi. (Tim nechceme fici,
Ze urcity teologicky ¢in nemutiZe byt aktem viry; akt viry mtZe byt uskutec¢iovan vZdy pouze v
uréitém antropologickém, etickém, politickém aovSem i kulturnim a intelektudlnim
kontextu, a v tom smyslu se pak stava zdkladem a zdrojem lidského ¢inu, a nezaleZi na tom,
zda ¢inu mravniho, politického, kulturniho, myslenkového nebo jakéhokoli jiného, napf. také
naboZenského. To vSak naprosto neznamend, Ze sama mravnost, politika, kultura, véda nebo
dokonce naboZenstvi by mohly byt prohlaseny za akt viry, za komplex aktd viry nebo za primy
produkt aktl viry.) Zminéné rozliSeni ma ovsem své vazné dasledky. Nejdulezitéjsi je pro nas
v tuto chvili otevieni té moZnosti, Ze vira (tj. akt viry) miiZze byt zdsadné reflektovana také
jinak nez teologicky. Kdyz Ebeling naznacoval, Ze do otevrenosti radikalniho tazani po povaze
krestanské viry hodla pribrat i studenty jinych obord, jisté tim nezamyslel zadnou jejich
promeénu na teology, ale navzdory tomu apeloval na jejich ochotu se vlastnim uvazovanim
zUcastnit na této aktudlni reflexi, ale i na jinych dalSich reflexich viry. Tak se nutné klade jako
legitimni otazka mozZnosti filosofické reflexe viry jako alternativy reflexe teologické. V
takovém pripadé jisté nemuzeme kazdou filosofii povazovat za schopnou stat se pro teologii
partnerkou v dialogu nebo snad dokonce konkurentkou v usili o nejhlubsi pochopeni
fenoménu a skutecnosti viry; jak bude dal zrejmo, hodlame vSak trvat na tom, Ze v této véci
nema teologie Zadnych apriornich privilegii, jichZ by se principielné nedostavalo filosofii.

Ebeling mluvi o nutnosti radikalniho tazani, ale pfinejmensim na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze tuto radikalitu omezuje, kdyZ chce zkoumat podstatu krestanské viry, ne tedy prosté
viry. KdyZ jsme se rozhodli rozliSovat mezi virou samou (tj. aktem viry) a mezi jeji reflexi,
musime se nyni nejprve zeptat, co se mini adjektivem , krestanska“ ve spojeni s ,,virou®: je snad
krestanska vira néco jiného nez jiné ,viry“? Anebo jde o rozdily mezi riznymi reflexemi viry?
Tady je treba jaksi predeslat néco, co by mélo byt teprve vysledkem zkoumani. O vife nesmime
hovorit ve smyslu obecné vérivosti, nybrz jako o docela zvlaStnim fenoménu, historicky
doloZeném jako jedineény objev, k némuz doslo nékdy pred polovinou 2. tisicileti pt. Kr. v
sumersko-akkadském kulturnim svété za okolnosti, o nichZ uZ prece jen néco vime, i kdyz
nikoli tolik, aby to mohlo nasim potrebam stacit. Podle biblickych svédectvi je tento fenomén
viry spojovan predevSim s postavou jakéhosi vyznamného babylonského kniZete,
vzpominaneho pozdéji jako praotec Abraham, a potom s postavou revolucionare, ktery
osvobodil svijj lid z otroceni a dovedl jej po dlouhych letech putovani do zaslibené zemé (sam
tam jiz nevstoupil), totiZ s MojziSem. Akt viry v obou pripadech spocival v odvratu od toho, co
tu je, co je makatelné nebo alespon na dohled, a ve vyjiti do neznama, ovSem nikoli do
libovolného neznama, nybrz do takového, které je spojeno se zaslibenim. Aniz bychom tuto
mySlenku hned rozvadéli, musime konstatovat, Ze tu jde o odkryti hluboké moznosti vztahu
clovéka k minulosti, pritomnosti a budoucnosti, tedy k ¢asu (a v disledku toho i k déjinam),
ktery je primym protikladem vztahu mytického clovéka k tzv. praminulosti a jejim
archetypium. Rozpoznani tohoto charakteru Zivotni orientace viry je ovSem neobycejné



dulezité, ale vyjasnovalo se nutné jen krok za krokem. Nejvétsi jasnosti dosahovalo u
nékterych proroku.

Z historického hlediska tedy miZeme mluvit o vire teprve tam, kde se miZeme shledat s
doklady toho, Ze urcita orientace lidského Zivota si nasla nejen dostatecné uvédomeéni, ale také
slovni, literarni vyjadreni tohoto uvédomeéni. Samozrejmé musime predpokladat, Ze k onomu
uvédoméni mohlo dojit teprve tam, kde uz nastala nova skutecnost, totiZ aktivni orientace do
jesté nenastalé budoucnosti. Na druhé strané nemtze byt pochyb o tom, Ze teprve uvédoméni,
Ze je mozné a dokonce svrchované nutné se odvratit od praminulych archetypt a od této
sviravé minulosti do oné budoucnosti, které se archaicti lidé désili, mohlo z nékolika
nahodilych krok novym smérem a novymi cestami a ze zkusSenosti takto omezené ucinit
novy Zivotni styl, novou orientaci pro cely Zivot. UZ z této predbéZné uvahy je zfejmé, jak
vyznamnou ulohu v orientaci viry hraje slovo a mysleni, reflexe (nebo protoreflexe). Kdyz
vzpomeneme hesla ,vira ze slySeni“, musi nam byt zcela jasno: nejde tu v Zadném pripadé o
pochopeni viry jako uznani slySeného za pravdivé, nybrz o néco zcela jineho. Bez slova, tj. bez
mysSleni, které se opira o rec, je nesnadné, ne-li nemozné v zivoté dusledne udrzet skutecnou
Llinii viry“. Ale jednotlivé, ,nahodilé“, kontingentni kroky viry jsou i tak mozné. Krok do
neznama, ktery ma zaslibeni, je mozny i jako kontingence; v takovém pripadé vsak jesté nelze
mluvit o ,,Zivoteé z viry*.

Tak dospivame k dvojimu zavéru, a to ve dvojim sméru. Predevsim 1ze o fenoménu viry
mluvit v mnohem Sir§im smyslu, nez jak to ¢ini sam apostol Pavel, tj. na urovni predlidske a
mimolidské (nikoli aZz s pocinajicim Zivotem lidstva). Musime se v tom pripadé ovSem
vyvarovat zavazného nebezpeci, totiz Ze fenomén viry pochopime naturalisticky (podobné
jako na urovni lidské se musime vyhnout jinému nebezpeci, Ze totiZ viru budeme chapat jako
fenomén obecné antropologicky). Na druhé strané musime onu zdiraznénou kontingenci
aktd viry interpretovat nikoli jako banalni nahodilost, nybrz jako déjinnost (eventuelné
preddéjinnost). Filosofickym ukolem par excellence se stava syntéza ¢i spiSe integrace
kontingentniho charakteru ne-ptirodnich akta viry v prirodé a svobodnych akta viry déjinné
orientovaného ¢lovéka v jedné koncepci, dovolujici najit to, co oboji spojuje, a tak si umozZnit
spravné pochopit a zhodnotit i vSechny rozdily. Mam za to, Ze prinejmensim jednou z
moznosti by se mohl stat pokus o tzv. kosmologizaci pojeti viry resp. aktd viry.

Dobre si uvédomuji, Ze s hlavnim odporem a averzi proti takovému pokusuje tfeba pocitat
ze strany theologl. Presto mam za to, Ze vétsi vahu budou mit ndmitky povahy filosofické.
misté bude predmeétem kritiky samo ustaveni filosofického pojmu ,viry* jako ¢ehosi, co je v
rozporu se zakladnim charakterem filosofického mysleni. Proti této ndmitce mohu uvést dvoji
argument. Jednak lze slovo ,vira“ (resp. odvozeniny) dolozZit jiZ u presokratiki, konkrétné u
Hérakleita, kde mtGZeme najit mezi zlomky také myslenku, Ze poznani boZskych véci nam
unika pro neviru. Nejde nam tu ovSem o zadneé navazovani na Hérakleita, jiZ proto nikoli, Ze
vira tu je spojovana s poznanim bozskych veéci, tedy dostava se ji noetického predznamenani a
je zapojovana do religioznich kontexti. Nemuze vsak byt sporu o tom, Ze navzdory témto
nezadoucim konotacim se sloviim TILOTLC, TILOTEVELV atd. dostava Fadného filosofického
domovského listu.

A pak tu je druhy argument, ktery jednou sloZzkou bude svou platnosti zasahovat i namitky
theologické. Nejprve tedy adresujme své zdivodnéni filosofim. Jiny, o néco pozdéjsi



predsokratovsky myslitel, totiZ Empedoklés, ovlivnény (jako ostatné vSichni ostatni myslitelé
po Parmenidovi) koncepci vnitfné homogenniho, jednotného a jediného ,,skute¢ného jsoucna“
eleatq, ale presto povaZzujici jistou pluralizaci jsoucen za nezbytnou, vymyslel pro dalsi véky
znacné atraktivni pojeti ¢tverice ,Zivla“ (spravnéji: prvkd), kterym vSak ponechal vedle
neménnosti a nehybnosti také naprostou pasivitu, zatimco na druhé strané zavedl aktivni
Cinitele, totiZ dva kosmické faktory, Lasku a Svar, které vlastné rozhodovaly o tom, co z onéch
vécnych ,,zivla“ vznikne a jak dlouho to potrva, neZ se to zase rozpadne a neZ to zanikne.
Vidime tu doklad toho, jak nepochybny filosoficky myslitel zavadi nové pojmy tim, Ze si
vypljcuje terminy ze spole¢enského a tedy lidského prostredi a dava jim odlisny, posunuty,
totiZ pravé kosmologicky vyznam. Jinym prikladem ndm miiZe byt myslitel jeSté o néco starsi,
predparmenidovsky, totiZ Hérakleitos, ktery ¢ini odpovédnym za rad vseho déni ve svété a za
ustaveni samotného svéta 7\c')y0q, coz se preklada riizné. Pro theologii neni bez duleZitosti, Ze
myslenku logu jako prostrednika nebo spiSe samotného aktu stvoreni lze najit v prologu

Janova evangelia. AOyog, skrze néjz je véechno stvoreno, byl u Boha a dokonce byl sam Bih.
Tu mame onen presah platnosti az do theologie. MtiZe-1i Hérakleitos svérit tak dilezitou
funkci sjednoceni, integrace veSkerenstva logu, bez néhoZ by i nejkrasnéjsi svét byl pouze

nahodilou hromadou véci, a muiZze-li evangelista AOyog dokonce ztotoZnit se samotnym
Bohem jakoZto Stvoritelem, nemohou existovat zasadni filosofické ani theologické namitky
proti analogickému pocinani, totiZ proti kosmologizaci vyznamu slova ,vira“. (Tim nejsou
zajisté sklizeny se stolu namitky, vztahujici se k néjakému konkrétnimu aspektu této
kosmologizace; to uz musi ztstat predmétem eventuelni diskuse.)

Zaroven vSsak musime naleZité respektovat historicky fakt, Ze jedinecny objev fenoménu
resp. orientace viry, ktery je uzce spjat se vznikem Izraele, vedl k trojimu dost odliSnému
navazani na puvodni, mohli bychom rici ,jahvistickou* tradici viry, totiZz v judaismu,
krestanstvi a islamu, a tim ke vzniku tfi svétovych ,naboZenstvi®, v nichZ ve vSech doslo
nejenom k vzajemnému odliSeni a upevnéni rozdilnosti, ale bohuZel takeé ke ztraté a ochuzeni
nékterych sloZek a tendenci piivodni tradice. Pravé s ohledem na tuto situaci ma predstavovat
pokus o kosmologizaci pojmu viry nikoli omezenou interpretaci vnitrokrestanskou, a tim
méneé jen vnitroprotestantskou (nebo jinak vnitrokonfesijni). M4 to byt pokus ne-li (v rdmci
tradic viry) primo ekumenicky, tedy alespon o jakési predpoklady a prvni kroky ve sméru
ekumenickém se snazici, ale - jinak to neni mozné - také kriticky vici nejriznéjsSim formam
religiozity, ktera zvlasté v krestanstvi znovu infikovala pivodné ostre protireligiozni tradici
tzv. ,jahvistické” viry (protinaboZensky charakter viry vynika zvlasté u prorokt a v témz
duchu na tuto tradici viry navazuje i Jezi$ a dokonce jeSté v mnohém i prvni cirkev).

Ekumenicky charakter naseho pokusu je na jedné strané jesté podtrZen, ale na druhé
strané se asi bude zdat naopak relativizovan a primo redukovan tim, Ze kosmologizace viry
nemuzZe zaprit a ani nechce zapirat svou reckou (staroreckou) inspiraci a tim sviij vyrazné
evropsky profil. Pro oboji mame vazné davody. Je nepopiratelnou déjinnou skutecnosti, Ze
vSechna tri zminéna svétova nabozenstvi byla prinejmensim v urcité etapé, krestanstvi vsak
natrvalo, pod silnym vlivem recké kulturni a predevsim myslenkové tradice. Ba 1ze fici, Ze
recky vliv jde jesté hloubéji do minulosti, nebot zretelné doklady setkani a konfrontace s nim
najdeme jiz v zavérecnych fazich ,jahvistické" tradice viry. Vznik krestanské theologie si pak
bez reckych vlivi a zapasu s nimi vibec nelze predstavit. To vSe dostatecné zdivodiiuje a



ospravedliiuje nase navazani na recké koreny; ostatné se ve vsi zretelnosti ukaze, Ze zdaleka
neptijde o navazani nekritické a veskrze pozitivni. Soucasti feckého dédictvi je tzv.
metafyzické nebo presnéji predmétné mysleni, které se prosadilo predevsim na evropské
pudé, dalo vzniknout védé a technice a oklikou pres techniku a védu se s obrovskou intenzitou
prosadilo a stéle jesté prosazuje v celém svété. Zakladem tohoto svétového uspéchu, ktery se
zvlasté v posledni dobé ukazuje jako propastné nebezpeény nejen pro lidstvo, ale pro celou
biosféru, je vynalez pojmového mysleni a ve své jednostrannosti nespravné pouzivani pojmi
(a prislusnych intencionalnich predmét(). Proto ma navazani na recké koreny dvoji cil:
kritické rozpoznani omezenosti pojmového mysleni reckého typu, a zaroven nahlédnuti
nutnosti vytvoreni nového typu pojmového mysleni, které by sice nadale pracovalo s pojmy (a
proto by se pravem mohlo hlasit k pojmovosti), ale které by vedle vazeb pojem - intencionalni
predmét vypracovalo do potencialné analogické presnosti a metodické prisnosti vazby pojem
- intencionalni nepredmét. Po nasem soudu nic takového neni mozné bez hluboké analyzy
tradicniho predmétného mysleni a bez kritické konfrontace s nim, tedy bez kritického az
negativniho navazani na recké koreny.

Na rozdil od ,jahvistické” tradice viry, kterd se — byt v lomenych a deformovanych
podobach - prosadila takrka po celém svété, se recky duchovni a myslenkovy odkaz nejprve
omezil na evropskou ptidu (nepocitame-li casoveé omezené obdobi arabskeé recepce, ktera vsak
meéla v samotném arabském svété jen prechodny vyznam a ktera plodné vyustila zase v
predani aristotelismu evropskému myslenkovemu vyvoji). Celosvétové se zacal prosazovat
naopak az v dobé, kdy vsSechna tfi svétova naboZenstvi, jeZz spiSe nevédomky resp.
nereflektované pokracuji v tradicich ,jahvistické” viry, ponékud ztratila na niterni, duchovni
dynamice (dnes by bylo jesté ponékud predcasné rozhodovat, zda jde o upadek definitivni
nebo o docasné oslabeni). Diiraz na evropské tradice ma za téchto okolnosti charakter nikoli
provincialné omezeny, nybrZz naopak ekumenicky a universalisticky — nebo alespon takovy
charakter mit mtzZe, nebot bude hlavné zaleZet na zptisobu, jakym se na tyto tradice navaze.
Nas umysl je navazat z distance, kriticky a v nejednom ohledu odmitavé. To by mélo uvolnit
cestu k radikalnéjsSimu universalismu, nebot pravé dosavadni praktické pasobeni Evropani v
mimoevropském svété vyvolavalo a dodnes vyvolava odpor a kritiku, a nutno fici, Ze zcela
opravnéné. Na jednu véc je vSak nutno davat zvlastni pozor: jde-li tu o budoucnost duchovniho
a mySlenkového Zivota pristiho lidstva, je treba se vystrihat kazdého oportunismu a nadbihani
modnim vindm. Proto je nutno dbat na vysokou uroven teoretického mysleni a na diikladnou
promyslenost, prodiskutovanost a zdivodnénost kazdého dalsiho kroku. A pravé v tom
ohleduje recka zkuSenost s myslenkovymi experimenty pomocnikem, s nimZ nenajdeme
srovnani (anebo jen ve stredovékych scholastickych diskusich).

KdyZ jsme takto alespon naznacili strategickou zdivodnénost pokusu o kosmologizaci
pojmu viry jako noveho typu ,syntézy*“ jahvistické tradice viry a recké pojmovosti, ktera vsak
prave pro potreby experimentalniho modelu musi byt radikalné prestrukturovana, mtZeme
prejit k samotné ,véci®, totiz k nacrtnuti hlavnich rysi onoho modelu. Nasim cilem ovSem
nebude na tomto misté predloZit cely vypracovany model, ale jen ukazat na nezbytnost jiste
rekonstrukce myslenkového pristupu ke skutecnosti, pro néjz byla odedavna za kompetentni
povazovana filosofie. Konkrétné jde po naSem soudu o nové chapani tzv. prvni filosofie, jiz se
poprvé systematicky zabyval Aristotelés. Nahodily knihovnicky nazev pro soubor textu, ktery
se prvni filosofii zabyval, totiz Metafysika, dostal dodatecné novy vyznam, ovSem v ramci



zptusobu mysleni, ktery je podle vétSiny dneSnich filosofi (nebo filosofi naSeho stoleti)
natolik zproblematizovan a otresen, Ze nezbyva, neZ se pokusit jej nahradit jinym. Z toho
divodu a také proto, Ze samo slovo ,metafyzika“ bylo pavodné raZeno bez primych
filosofickych umysld, povaZujeme tento termin nadale za uvolnény a hodlame mu dat novy
vyznam, ktery by byl ve shodé s celym nasim programem rekonstrukce ,,prvni filosofie*. V
jejim ramci totiZ hodlame od sebe odlisit ,filosofickou fysiku (event. fyseologii)“ a
»filosofickou metafysiku (event. metafyseologii)“; v samotné metafyzice jeSté dale chceme
rozlisit ,filosofickou logiku (event. logologii)*“ a ,filosofickou pistiku (event. pisteologii)“. V
tom smyslu nas pokus o kosmologizaci viry je moZny jen v ramci celé nové ustavené filosofické
subdiscipliny ,,pisteologie”. Jak si ukdZeme, neni to ten nejvyznamnéjsi krok, ktery musi byt
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uvédomeéni samotné podstaty filosofického mysleni, kterou chapeme v navazani na udajné
pythagorejskou etymologii uméle vytvoreného jména (LAOCOWLQ, ktera je nejlépe vyloZena v
Platonové Hostiné (Symposiu), kde je cela interpretace vloZena do ust Sokratovi. Protoze
zejména Aristotelés ucinil prvni krok k zaméné moudrosti za pravdu, miZeme - zvlasté pak
inspirovani vynikajicim mySlenim Radlovym na toto téma - filosofii chapat jako reflexi
vztahu k pravdeé, zaloZzeného na lasce k pravdé a na touze po ni, zaroven vsak v jasném védomi,
Ze filosoficky se nelze pravdy ,zmocnit", ,,ovladnout” ji, stat se jejim drZitelem a panem
(dokonce ani pojmové), ale Ze trvalou roli filosofie provzdy zlstane pravdé slouzit a byt jeji
tlumocnici. To s sebou nese mj. ten prazvlastni dusledek, Ze nejvyssi myslitelny vykon
filosofie, totiZ zaloZeni a vybudovani filosofické nauky o pravdé, tedy jakési filosofické
aléthologie, je filosofii zapovézen. Kdyby vibec bylo moZno takovou disciplinu v ramci
filosofie ustavit, znamenalo by to eo ipso ten nejvétsi a nejhrubsi prohreSek viéi samotné
pravde.

Pokud zistaneme na ptdé filosofické antropologie, mtZeme c¢lovéka chapat jako tu Zivou
bytost, ktera je vic nez kterakoli jina urcena pravdou a svym vztahem k pravdé. A pravé pro
tuto urcenost pravdou (coz lze jinak vyjadrit jako vztah pravdy k ¢lovéku) a pro lidsky vztah k
pravdeé jakoZto odpovéd na apel, na vyzvu pravdy, chceme pouZit slova ,vira“. Ackoli jakykoli
fundamentalni vyklad geneze onoho ,jahvistického" pojeti viry a zvlasté oné dvoji stranky
udalosti chybi, zistava mimo veSkerou pochybnost, Ze o vire plati dvoji soud ¢i dvoji vypoved:
z jedné strany je vira lidskym aktem odpovédi na vyzvu pravdy, z druhé strany je sama
moznost odpovedi ,aktem milosti“ ¢i ,,darem” ze strany samotné pravdy. Povédomi této dvoji
stranky déni viry, totiZ Ze je dénim samotné pravdy a zaroven dénim odpovedi ze strany
cloveka, provazi nejspis od samého pocatku onu jahvistickou tradici viry a je spjata i jazykove
s prislusnymi hebrejskymi vyrazy, které poukazuji jak na to, nac se (pravem) l1ze spolehnout,
tak na lidskeé spolehnuti samo. Vira neni jen lidské spolehnuti, nybrz nezbytné pouze a
vyhradné spolehnuti na spolehlivé. Proto také zlistavaji nedostatecné takové charakteristiky,
jako ,orientace do budoucnosti“ ¢i ,,na budoucnost®, nebot pak tam chybi dilezita obsahova
komponenta, totiZ Ze musi jit o ,pravou budoucnost®. To ovSem nema clovék nikdy zaruceno,
tj. nemuZe si to svou moci a svou schopnosti zarucit a zajistit. K vire naleZi, Ze se musi
spolehnout i na to, Ze se spoléha na pravdu a ne na néco jiného. A presto neni vira slepa, nebot
se pravem spoléha na pravdu a na to, Ze pravda se ji neodcizi a Ze ji neopusti. Jak vidét, je to
vSechno znacné neuspokojivé; pri¢inou této neuspokojivosti je nas antropologicky pristup.
Antropologie nenaleZi do ,,prvni filosofie, ale je moZna jen na jejim zakladé (i kdyZ je ovSem



treba dodat, Ze vztah filosofie vcelku k jejim jednotlivym disciplinam je zcela odliSny od
pomeéra ve védach; kazda filosoficka subdisciplina zustava vzdy celou filosofii a 1isi se od
ostatnich jen diirazem a soustredénim na urcity okruh problému).

Na pudé ,,prvni filosofie” je treba vyjit z pojmu ,,udalosti“. UZiti tohoto pojmu vyplyva z
nasledujici uvahy. Proti specificky recké predstaveé arché jako toho, z éeho véci vznikaji a do
ceho zase zanikaji, pricemZ sama arché je neménna a vécn4, je treba vzit s plnou vaznosti
zkusSenost, Ze navzdory zakorenénym metodickym predpokladim a dokonce uZ vZitym
predsudkiim moderni védy se nikdy nepodarilo ovérit, Ze by soucasti skuteéného svéta bylo
néco neménného a vééného. Pravé naopak vSechny vysledky dnesnich véd nas presvédcuji o
tom, Ze se proménuje naprosto vSechno. Dokonce sam vesmir kdysi vznikl a jednou zase
zanikne (navzdory tzv. zdkondm zachovani, bez nichZ se jeSté i dnesni fyzika nedovede
obejit); nejtrvalejSim zatim zndmym utvarem ¢i elementem ve svété je proton, jehoZ polocas
rozpadu je delsi nez doba trvani samotného vesmiru; ale to nebrani tomu, aby i vSechny
pretrvavajici protony nakonec zanikly spolu se zanikem celého vesmiru. Proto zakladni
otazkou je dnes pro filosofii, jak je viibec mozZné, aby se vyskytlo néco takového jako trvani
(napf. trvani protonu), kdyz v zdkladu vSeho je zména. Filosofie se nemtZe na proton divat
jinak nez jako na komplikovanou organizaci ustavicnych promeén, které se navenek zdaji byt
jakousi neménnou, trvalou c¢astici. Filosofie dokonce musi jit tak daleko, Ze onu ustavicnou
promeénlivost vSeho aplikuje i na ,nic“: prestalo pro ni platit, Ze ex nihilo nihil, nebot nemuze-li
nic trvat beze zmény, neni nejmensiho diivodu, pro¢ by meélo ,nic* predstavovat vyjimku. A
protoZe také ,nic* se musi meénit, a protoZe ,nic* se muZe zménit pouze tak, Ze se stane
»,Necim", Ze se zméni v ,néco”, mame tu zaroven odpoved na slavnou Leibnizovu otazku, proc je
spiSe néco nez nic.

Tak se dostavame k rozhodujicimu davodu, pro¢ je treba vyjit z pojmu ,udalosti®.
Kdybychom totiZz predpokladali, Ze cely vesmir je jedna velikd zména, jeden neustavajici
proces, musili bychom objasnit, co tuto neustalou zménu déla ,jednim*®, co tento vesmirny
proces drzi pohromadé jako jednotu, jako celek. A tady se zase ukazuje, Ze vlastné nevime, zda
vesmir jako celek je viilbec néjakym opravdovym, pravym celkem. Pro nasi zkusSenost tu jsou
jen jakési malé ,pravé celky” a potom uZ jen jejich hromady, eventuelné hromady néjak
sestavené a zorganizované, ale pouze prostrednictvim ,,pravych celk“. Proto musime vyjit z
relativné malych ,pravych celkd®, které jsou s vesmirem jako hromadou (nebo pripadné
celkem) naprosto nesoumeéritelné. A protoZe tyto malé ,pravé celky” musime chapat ¢asoveé, tj.
déjové, miZzeme a dokonce musime je chapat jako (pravé) udalosti. Tak jsme prokazali, Ze je
nutno vyjit z pojmu ,udalost*. Udalost je - predbéZzné a pokusné vyjadieno série
momentalnich, ale nehodovych ,stavii“ prislusného udalostného déni, které se od sebe do jisté
miry odlisuji, ale v jisté mife na sebe také navazuji a jsou spolu docela urcitym zpisobem
spjaty. Prikladem takového praveho celku resp. pravé udalosti je treba urcita rostlina: v kazdé
chvili se s ni néco déje, kazdym dnem se nam ukazuje v trochu jine podobé, ale vSechny tyto
podoby jsou postupnymi ,stavy* oné rostliny, o kterych o vSech mizeme pravem rici, Ze ,,jsou”,
jenom kdyz opravdu aktualné ,jsou” hic et nunc takové a takové. Témto staviim budeme rikat
jsoucnosti oné rostliny. Ale rostlina jako celek neni jen postupnou stridou svych vlastnich
jsoucnosti, ale je pravé celkem. Filosofii ergo musi eminentné zajimat, co drzi ony jednotlivé
jsoucnosti pohromadé tak, Ze predstavuji nikoli pouze sérii, nybrz organicky celek. Jinak
reCeno, musi ji zajimat, jak vlastné ony jednotlivé jsoucnosti spolu souvisi. Ale neZ se pokusime



naznacit filosofickou odpovéd na tuto otazku, bude dobré predem upozornit na to, jak méalo
jsme zvykli se takto na skutecnost resp. skutecnosti divat.

Predevsim je tfeba si dobre uvédomit, jak jsme si uvykli prehliZet zakladni rozdil mezi
~pravymi jsoucny* a mezi ,hromadami®, tj. nepravymi jsoucny. V minulosti se pravé evropsky
clovék stale vic obklopoval nepravymi jsoucny a s vyjimkou rolnika a venkovského hospodare
prichazel do styku s pravymi jsoucny stale méné. Proto cely zpisob jeho mysleni byl vlastné
vytvory, takZe posléze tento zptisob mysleni aplikoval i na Zivé tvory. Tento vyvoj je diisledkem
pojmového mysleni feckého typu, ale naopak zase Sifeni a prosazeni tohoto druhu pojmovosti
velice napomohl. Jednim z dosud nedocenénych zptisob1 prosazeni tzv. ekologického mysleni
je pravé diraz na potrebu zasadniho rozliSovani mezi pravymi a nepravymi jsoucny. Ale je tu
jeste jeden aspekt scestnosti nebo alespon rozporuplnosti tradicniho mysleni, ktery musime
zvlast zdraznit. KdyZ mluvime o stromu nebo o zvireti jako o jsoucnu, obvykle mame na
mysli néjakou jeho jsoucnost; jen vyjimecné jsme treba profesionalné nuceni brat v avahu
jeho Zivotni historii, a to vZdy jen v néjakém technickém ohledu a tedy zptisobem cizim povaze
prislusného praveho jsoucna. Strom totiZ neni ve skuteCnosti to, co tu je pred nami a co
muZzeme vyfotografovat — to je pouze jeho okamzité vzezreni. Skuteény strom je cela Zivotni
historie, Zivotni udalost toho stromu od vykliceni seminka a pres malickou pocatecni
rostlinku, pres kazdoroc¢ni prirustky az po dosazeni dnesni velikosti, a k tomuto stromu jako
celku nalezi také jesté otevrena budoucnost, v niz jesté dale vyroste, bude mnohokrat kvést,
prinese plody — a mozna bude zasaZen bleskem a z toho se bud vzpamatuje nebo nikoli, nebo
bude napaden néjakymi parazity a odumre mu néjaka vétev atd. atd. Celek tohoto
celoZivotniho pribéhu stromu je pravé ten strom jakoZto pravé jsoucno. A jako takovéto
jsoucno v Case ten strom nemuzZeme vlastné vidét, smysly vnimat. Totéz plati o zvireti. Pravem
rika Radl, Ze Zivé bytosti jsou neviditelné; nemtZeme je vidét jako celek, ale pouze néjakou
jejich tvar, néjakou jejich momentalni jsoucnost. A protoZe Zidle nebo dzban podrzuji sviij
tvar, svou podobu, a jakmile pronikavéji zméni podobu, prestavaji slouzit a musi byt bud
opraveny, nebo vyhozeny, jsme naklonéni se podobné divat i na Zivé bytosti, po¢itame je,
vazime atd. - ackoli skute¢nou Zivou bytost nelze zvazit ani zmérit. Tedy tolik pro upozornéni
na zavazné nedostatky naseho pristupu ke skutec¢nosti. Namitka, Ze tu jsou témér u kazdého
clovéka néjaké vyjimky, Ze mame psa, kocku, kanara nebo péstujeme kaktusy apod., neobstoji,
nebot takovy tvor se pro nas stava nééim jako ,,¢clovékem honoris causa“ a tim vyjimkou, ktera
ve skutecnosti jen podtrhuje, Ze vSechny jiné stejné Zivé bytosti jsou pro nas jen ,,vécmi*.

Hérakleitos byl presvédcen, Ze nejvhodnéj$i nazev pro to, co drzi svét (a staii Rekové
povazovali svét za ,Zivoka®) pohromadé, - je )\éyoq, nebot sloveso AéyELV pivodné znamena
sbirati (a tim i vybirati), do jednoty shromazdovati a v celek integrovati. Jesté u Aristotela
najdeme vyrok, Ze nejmensi casti logu-smyslu je logos-slovo; kdyz slovo délime jesté dal,
dojdeme sice k slabikam a hlaskam, ale smysl docela ztratime. Ve stejném duchu pro
Hérakleita plati, Ze bez logu by nejkrasnéjsi svét byl jen hromadou ndhodné rozhazenych véci;
logos je tedy garantem jednoty a integrity svéta. Zpusob, jak logos drZi svét pohromadé, je
jakasivlada, jakasi prosazujici se norma: ve svété se vSechno déje podle logu. Mnohem pozdéji
doslo k posunu jak v chapani slova logos, tak v zamérech filosofického tazani po logu a
zkoumani jeho povahy. V platénskych a aristotelskych skolach se ustavila zvlastni disciplina,
ktera vlastné asi jako prvni ztratila sv{j filosoficky charakter, aniz méla kdy predtim moZnost



se ustavit pred jeho ztratou, totiZ logika. Chceme-li proto rehabilitovat myslenku filosoficke
logiky (resp. logologie), musime jit zpét az k Hérakleitovi a poucit se u ného. V nasem kontextu
to pak bude znamenat, Ze si pravem muZeme dovolit revokovat tuto prastarou problematiku a
uZit ndzvu logos pro oznaceni toho, co jednotlivé jsoucnosti pravého jsoucna sbira v jednotu a
drZi pohromadé tak, Ze po celou dobu svého udalostného déni (tj. po celou dobu své Zivotni
historie) zstava navzdory vSem ustavicnym proménam tymz celkem.

Pro systematickou vystavbu by nyni bylo zapottebi se dikladnéji zabyvat jesté otazkou
fysis a vztahu mezi fysis a télem. Misto toho se omezime jen na nejnutnéjsi. Etymologicky

souvisi fecké slovo UOLG se slovesy QUELV a @UeoBaAl (coz je médium prvniho), a to
znamena Cesky roditi a roditi se, a také rusti. Pres latinsky preklad ,natura® se slovo
v povazlivé posunutém vyznamu dostalo do rady evropskych reci, a i tam, kde bylo preloZeno v
duchu jiného jazyka, podrzelo si jiZ onen posunuty vyznam - napr. u nas jako ,priroda*“.

Zatimco o prirodé nebo o prirozenosti mizeme mluvit vSude tam, kde nejde o néco
umeélého, o fysis v pivodnim vyznamu bylo mozno hovorit jen u téch jsoucen, ktera se zrodila,
vyrostla a posléze uhynula. Protoze Rekové predpokladali zrozeni a riist mnoha skute¢nosti, u
kterych bychom to dnes my nikdy nepredpokladali, mohli mluvit o fysis také tam, kde to pro
nas dnes uz neni mozné, pokud bychom se chtéli drzet pivodniho vyznamu reckého slova.
Naproti tomu muZeme v takovém pripadé dnes hovorit pravem o fysis atom nebo
elementarnich castic, které — pokud je dovoleno srovnani - pro takove atomisty Zadnou fysis
nemohly mit, protoZe vibec nevznikaly, nerostly ani nezanikaly. Povaha kvant,
elementarnich ¢astic a atomu (i molekul) ovsem ma mimoradnou dileZitost pro dalsi vyklad,
nebot jen ona umozZnuje, aby se ve svété déni (udalostného déni) mohly objevovat tzv.
setrvacnosti. K podstaté kazdé pravé udalosti nalezi, Ze ma néjaky zacatek, priibéh a konec. To
plati pro jednoduché udalosti, ale také pro Zivot organismi. A prece kdyzZ organismus uhyne,
zistava po ném mrtvé télo. Jak je to mozné? Pro kazdou udalost prece pravé naopak plati, Ze
kdyzZ skonci, tak uz neni - stejné tak jako nebyla, dokud se nezacala dit. To plati stejné pro
sebenepatrnéjsi udalost jako pro cely vesmir. Skutecnost, Ze po smrti organismu tu zistava
mrtvé télo, je zaloZena na rozdilu mezi fysis néjaké udalosti a mezi jejim télem.

Abychom si tento rozdil ozrejmili, musime nejprve objasnit mimoradné vyznamnou
vlastnost ¢i schopnost udalosti (prinejmensim nékterych, tj. vnitrosvétnych), totiZ schopnost
na sebe navzajem reagovat. Kdyby této jejich reaktibility nebylo, zlistala by kazda udalost
svétem pro sebe a neméla by s jinymi udalostmi Zadny kontakt; byla by nécim jako Leibnizova
monada, ale bez predzjednané harmonie. Ve skuteCnosti vSak jsou (nékteré) udalosti onou
reaktibilitou vybaveny. Diky tomu je mozné, aby z udalosti, ktera probehla a zanikla, prece jen
néco zustalo - pravé diky tomu, Ze na ni néjaka jina udalost zareagovala. Kdyz vSak néjaka
udalost zareaguje na jinou udalost, sama se ponékud zmeéni, nékdy vic, jindy méné. Na
nejnizsich urovnich jde obvykle o zmény dost pronikavé, ale to muaze byt jen opticky klam,
vyvolany nedostatecnosti nasich pozorovacich moznosti. V jistém smyslu by bylo mozno rici,
Ze svét neni thrnem udalosti, které by byly nécim jako jeho stavebnimi kameny, nybrz Ze stoji
zpusoby, jak na sebe udalosti nejnizsich drovni reaguji, maji zvlastni misto takové reakce,
které ve svém vysledku davaji vznik oném setrva¢nym elementarnim casticim, které maji
urciteé trvani, presahujici podstatné a nékdy dokonce naprosto nesrovnatelné dobu ,Zivota“
reagujicich udalosti samotnych. Samy udalosti pak dovedou na sebe reagovat nejenom tak, Ze



si navzajem stale ztstavaji vnéjsi, ale zvlastni duleZitost maji vétsi a vyssi udalosti, které jsou
schopny do svého pribéhu vorganizovat a vintegrovat udalosti mensi a nizsi. To je zase mozZné
jen tak, Ze niZ8i udalosti jsou schopny se podridit fysis vysSich udalosti, tedy ponékud
prizpuasobit a tedy zménit svou vlastni fysis. Takto musime po mém soudu vysvétlit to, nac s
pozoruhodnou proziravosti upozornil v nasem stoleti fyzik a filosof Whitehead, kdyZ ukazoval
na filosofickou nutnost predpokladat, Ze elektron se chova v Zivém téle jinak neZ v neZivém
prostiedi. Presné vyjadreno nejde o zménu chovani elektronu, protoZe ten - jako kazda
elementarni ¢astice - je télem ¢i organismem, organizovanou strukturou cetnych vnitfnich
promeén, jeZ jsou zaloZeny na vzajemnych reakcich udalostnych subsloZek elektronu. Jenom
tyto subsloZky jsou s to opravdu reagovat na rozsahlejsi rozvrhy vyssich udalosti, v jejichzZ téle
se onomu elektronu dostava jistych funkeci a jistého, proménlivého ovSem, mista. Vysledkem
potom je, Ze to vypad4, jako by sam elektron prizpisoboval své ,chovani® tfeba Zivé tkani nebo
jistym fyziologickym procesim apod.

Kazda reakce udalosti na jinou udalost musi byt ovsem povazovana za druh jeji akce. Proto
si filosofie musi polozZit otazku, jak je moZné, Ze néjaka udalost, ktera ma sviij logos a svou fysis,
podle nichZ probiha (pricemz jeji fysis predstavuje jakousi aplikaci jejiho logu na télesné
procesy a télesné déni), miZe nejen provést né€jakou akci (ta by mohla byt naprogramovana
jejim logem a jeji fysis), ale Ze ji - v podobé reakce — mliZe nastartovat (a na vyssich arovnich
dokonce upravit a reorganizovat) v odpovéd na okolnosti, které ani logem ani fysis predem
naprogramovany byt nemohou. Je totiz zfejme, Ze takovou akci, ktera ma prinejmensim zcasti
kontingentni slozky (nebot se musi néjak prizpusobit okolnostem, které nelze do vsech detailta
predvidat), musi udalost ovlivnit a zménit nejen sviij vlastni prubeéh, ale nutné také jeho logos
a jeho fysis. NemuzZeme se na tomto misteé prilis zdrZovat, ale jde o jednu z nejvaznéjsich otazek
»prvni filosofie*. Problém samotné moZnosti a zejména Casové realizace akce jako jakési
~panozky* déjici se udalosti, ktera ma svij ,,predmét” nebo ,,cil“ mimo udalost samu a jeji déni,
ktera muZze skoncit, aniz skoncila jeji udalost, ale ktera mtiZze naopak mit néjaké ,nasledky* i
tam, kde na udalost samu nebylo reagovano, nas stavi pred nutnost pripustit, Ze sama udalost
ve svém celku a ve své integrité nemuiZe byt skute¢né odpovédna za onu akci a Ze za odpovédné
»Cinitele® nemtZeme povaZovat ani logos této udalosti, ani jeji fysis. Musime proto
predpokladat jesté jinou skutecnost, ktera by mohla plnit zminénou funkci a ktera by mohla
byt povazovana za odpovédnou za prislusnou akci v téch jejich aspektech a slozkach, které
jsou z hlediska logu a fysis akce kontingentni. V historickém vyvoji evropské filosofie se ustalil
zvyk, nazyvat ¢initele, odpovédného za néjakou akci, subjektem této akce. Historii samotného
terminu zde musime ovSem nechat zcela stranou; naproti tomu jiz skutecnost, Ze hodlame
terminu ,subjekt” pouzivat, a dokonce v navazani na nékteré novodobé filosofické tradice,
ukazuje na jisté myslenkové pozadi nasi volby. Nehodlame prijmout bez kritiky a bez protesta
to, ¢emu nékteri autori rikaji ,ztrata subjektu v soucasné filosofii“; naopak mame za to, Ze
otazku povahy subjektu je tfeba znovu diikladné promyslit a pokusit se o jeji radikalné nové
resSeni.
ze z ného ucinime predmét svych intenci, tj. Ze jej budeme minit za pomoci prislusného
intencionalniho predmeétu. Subjekt (neboli podmét) je ex definitione nepredmét, nonobjekt, tj.
je to nepredmeétna skutecnost. Jak mame chapat jeho nepredmétnost? K tomu cili se musime
jesté na chvili vratit k povaze udalosti a udalostného déni. Od dob Parmenidovych je prave



jsoucno chapano jako ustavi¢né pritomné, tj. nemajici minulost ani budoucnost. To sice mélo
obrovsky sugestivni vliv na mnoho generaci pristich filosoft, ale dnes uZ s tim je nutno
definitivné skoncit. KazZdé jsoucno je tu, ,pred” nami jako predmét jen vZdy v nékteré ze svych
okamzitych jsoucnosti. Ve vSech ostatnich svych jsoucnostech tu neni - v uplynulych,
minulych jsoucnostech uZ ne, v jeSté nenastalych jesté ne. Kazdé pravé jsoucno se ,realizuje®,
tj. zvécniuje, zpredmeétnuje postupné v celé dlouhé radé svych jsoucnosti, ale v urcité chvili jen
v jediné z nich. O vSech ostatnich jsoucnostech pak miZeme pravem prohlasit, Ze bud uz nebo
jesté nejsou. Uz z toho je patrno, Ze kdyZ rikdme o nécem, Ze to ,jest”, miZeme mit na mysli
jedno z dvojiho: bud v takovém pripadé vypovidame o (pravém) jsoucnu vcelku, anebo o uréité
jeho momentalni jsoucnosti. Mame-li na mysli jsoucno v celku, mluvime pak o byti jsoucna. O
byti jsoucna nemtiZeme ovsem rici, Ze ,,jest”, nebot byti jsoucna neni samo Zadnym jsoucnem.
A mluvime-li o jsoucnostech, pak si musime uvédomit, Ze vzdycky nanejvys jen o jediné
jsoucnosti miiZeme pravem prohlasit, Ze (pravé) jest, zatimco o vSech ostatnich plati, Ze
nejsou. Z toho vyplyva, Ze byti jsoucna neni, zatimco jsoucno samo daleko vic neni nez jest
(nebot jeho nejsoucich jsoucnosti je mnoho, zatimco jsouci je vZdy jenom jedind). JestliZe tedy
o subjektu plati, Ze je ex definitione nepredmét, znamena to eo ipso, Ze je zaroven nejsoucno.
Za nejsouci (ve specifickém smyslu, jiny nds nezajima) miZeme v udalostném déni povaZzovat
bud to, co uz neni anebo co jesté neni. Kdybychom subjekt povazovali za to, co v ramci udalosti
uz neni, nemohl by byt odpovédny za Zadnou ,,svou* akci, nebot z minulosti nema moznost, jak
ovlivnit néco tak (alespon v nékteré své slozce) kontingentniho, jako je akce. Proto musime
subjekt povazovat za ,,jeSté nejsouci®. ProtozZe vsak jeho ,jesté ne” nema tu povahu jako jesté
nenastalé jsoucnosti déjici se udalosti, nemizeme subjekt vlastné oznacit za ,jeSté nejsouci®,
nebot se vlastné nikdy jsoucim nestane, to jest nestane se jsoucnem (ackoli je skutecnosti).
Neni vSak ani Zadnou ,,absolutni nejsoucnosti®, nybrz je dosti uzce spjat s udalostnym dénim,
totiZ pravé natolik, aby mohl odpovidat za své akce, které ovsem nutné musi byt zakladany v
budoucnosti, aby se prechodem v pritomnost staly skutecnymi, aby nabyly také predmétné
povahy. Proto nejspravnéjsi charakteristikou vztahu subjektu k udalosti, jejimzZ je subjektem,
je toto: subjekt neni jeji soucasti ani slozkou, ale je trvale vysunut ponékud do budoucnosti,
ktera vSak neni totoZna s Zadnou jesté nenastalou jsoucnosti oné udalosti. Tady mtZeme -
navzdory historickym souvislostem a v rozporu s nékterymi stars$imi interpretacemi — uZit pro
oznaceni ,,ontologického“ - resp. spravné meontologického - charakteru povahy subjektu
starého terminu, kterému dame specificky vyznam (ktery bude jen v nécem pripominat
néktera jina smérodatna uziti). Subjekt totiz je skutecnosti, ktera ,je umisténa“ ¢i ,,stoji“ ven z
udalosti, tj. jednak ven z kazdé jeji aktualni jsoucnosti, ale také ven z kazdé jeji jsoucnosti
viibec. O této vyklonénosti do budoucnosti a o tomto postoji ven z udalosti viibec mtZeme
mluvit jako o ex-sistenci. Zatimco udalost (aktudlné se déjici udalost) je v kazdé své
momentalné aktualni jsoucnosti ,,jsouci-tu” subjekt je protivou vseho ,jsouciho-tu* jako to, co
»Stoji ven* z kazdeho ,,tu”.

Po takovéto obrovskeé oklice se konecné dostavame ke svému ptivodnimu tématu. Jestlize
subjekt neni néjakou samostatnou skutecnosti, nezavislou na prislusné udalosti ani na téle,
jejichZ je subjektem, a jestliZze neni ani Zadnou jejich slozkou ani produktem, nebylo by
pripadné mluvit o tom tak, Ze udalost (resp. jeji télo) sama sebe presahuje, prekracuje prave v
tomto subjektu. Docela naopak musi byt subjekt ke své ex-sistenci vyvolan a povolan. Subjekt
na toto vyvolani odpovida aktem, jimz jakoby sam sebe zalozi a ustavi. Srozumitelné&;jsi to je u



jinych akci subjektu: ¢lovék, ktery za¢ne hrat na néjaky nastroj, uci se pod néé¢im vedenim a
pilné cvici, se posléze stane dobrym hracem, jimZ ptivodné nebyl. MiZe tim hodné ovlivnit
svou zivotni historii a zméni tim jak své télo (napf. jeho prsty se nauci bravurni technice hry),
tak eventuelné fysis svého Zivota. Subjekt tu je iniciatorem akci, jeZ musi byt provedeny télem
a jez ve svych dusledcich néjak ovlivni okolni svét (jako napr. kdyZ drevorubec kaci stromy),
zaroven vSsak zméni jeho télo (zesili mu svaly, ziska dovednosti i védomosti, nauci se urcitym
zptisobem uvazovat, napr. technicky nebo umélecky myslit apod. — jak vidét, télesné a dusevni
funkce zarazujeme pod jednu kategorii) a v jistétm smyslu ¢lovéka samotného. Tak o tom
béZzné mluvime a proto jsme naklonéni mit za to, Ze ,,Clovék sam“ je subjekt. V tom praveé
panuje nejasnost a primo konfuze; na jedné strané chapeme c¢lovéka jako Zivou bytost, jako
organismus, dokonce jako télo, tradicni je také chapani ¢lovéka jako duse - a prece mluvime o
tom, Ze Clovek ,,ma“ télo, Zze ,ma“ dusi apod. Prave proto se musime pokusit o vytvoreni nového
modelu, nebot zde opravdu nemiZeme vychazet z néjakého ,zdravého rozumu* nebo obecné
sdileného minéni, dokonce ani z jazyka.

Vztah mezi subjektem a mezi vyzvou, ktera jej vyvolala a vyvolava k ex-sistenci, nazveme
virou. Divodem pro to ndm je prosty fakt, Ze tu nachazime jediny pripad v nékterém z korent
evropskych tradic, ktery sveédci o obdobnosti toho, jak se ¢lovék ve svem védomi vystavuje oné
skutecnosti, kterou jsme uz naznacili: obdarovany je sam svym darem; obdarovany byl sam
sobé dan jako dar; stal se sam sebou tim, Ze si nechal sebe dat jako dar. V nasem pripadé tu
mame naprostou analogii: subjekt konstituuje saim sebe aktem viry, ktery mu vSak nutné
predchazi. Subjekt se konstituuje svou odpovédi na svou vyvolanost a povolanost, ale je to tato
vyvolavajici a povolavajici vyzva, ktera nutné predchazi kazdé subjektivni odpovédi, a tedy i
samotné konstituci subjektu. Akt viry ma oboji stranku najednou a naprosto se vzpira bézné
logice, ktera trva na tom, Ze jedno musi predchazet druhému. Akt viry je skutec¢nost
paralogicka (z hlediska Skolské logiky), a proto se tu lame a troskota tradi¢ni logické
uvazovani. Jinymi slovy, zde se ukazuje, jak troskota a hrouti se predmétné mysleni. V aktu
viry je subjektni a objektni (pozor: nemluvime o subjektivnim a objektivnim!) nerozlu¢né
spojeno. Bez aktu viry neni subjektu, bez subjektu neni Zadného aktu, Zadné akce, bez akce
neni mozna vazba mezi udalostmi, tj. neni mozna reaktibilita, bez reaktibility neni moZny svét
ani Zadna vnitrosvétna skutecnost. Aktem viry, resp. nesCetnymi akty viry je
spolukonstituovan svét. ,Vira“ v tomto pojeti je tedy vyraznym kosmologickym pojmem,
odkazujicim ke skutecnosti: k vire jakoZto kosmickému faktoru.

Jediné mozné feseni problému konstituce subjektu je po mém soudu toto: subjekt je ve své
ex-sistenci ustaven a upeviovan akty viry. Jak mtZe byt subjekt ustaven teprve aktem viry,
jehoZ ma byt subjektem, tj. iniciatorem? Jak miiZe byt subjekt povolavan a vyzyvan k aktu
viry, kdyz je timto aktem teprve konstituovan? Je to mozné jediné tak, Ze tento zakladni akt
viry, jehoz subjekt neni schopen, protoZe jesté neex-sistuje, je subjektu onim aktem
konstituovanému darovan ¢i presnéji zapocten, jako by byl opravdu jeho vlastnim aktem. Tak
se zaroven ukazuje vyznamny rozdil mezi pocatkem pravé udalosti (pravého jsoucna), ktera
se ,rodi“ z niceho a teprve poté reaguje na jiné udalosti a tak umoznuje mimo jiné eventuelni
vznik setrvacnosti, a mezi ,zrodem® subjektu, ktery se ,rodi“ teprve v duisledku toho, Ze
~reaguje” na vyzvuy, ktera mu je adresovana jesté predtim, nez vibec zacal ex-sistovat. A z toho
pak vysvita i to, pro¢ udalost sama nemuze byt subjektem a proc se jim ani nemuzZe stat, nybrz
proc se leda muZe stat udalosti pro néjaky subjekt, jemuz se dava k dispozici jako jeho udalost



(a jako jeho télo). Samo trvani (trvajici déni) udalosti nemiiZze byt viibec srovnavano s
néjakym ,trvanim“ subjektu, nebot subjekt nema Zadného trvani ani se nedéje, nybrz
obnovuje se kazdou svou akci (kterou mize vskutku provést jen jeho télo, a to v ramci udalosti,
ktera je jeho udalosti, zatimco on je jejim subjektem), kdyZ v ni nejprve zanikl (kdyZ do ni
piesel). V tom smyslu neexistuje pfedmétna kontinuita subjektu; subjekt neni ani dpxr ve
starofeckém vyznamu, ani Zadné OTOLYELOV, trvajici samo sebou, ale neni ani zadnym
artefaktem ani vedlejSim produktem udalostného déni. Subjekt opravdu ,je Ziv z viry” ¢i spise
»Zije virou* - a vira je Zivym aktem subjektu. Zivot subjektu se vSak nutné projevuje v jeho
akcich, aktivitach, v jeho praxi, v jeho fyzickém, télesném pobyvani na svété, tj. v Zivoté
clovéka jako praveho jsoucna. (Tim zaroven naznacujeme, Ze tento Zivot ¢lovéka jako jsoucna
neredukujeme na néjakeé ,byti-tu-a-nyni“, tj. na pouhou jsoucnost.) Tak je vira nerozlucné
spjata s aktivitou, s jednanim clovéka; jedna stranka viry je velmi dobre charakterizovana jako
»naklonénost k ¢inu* (Radl). Pro postiZeni viry vcelku vSak tato charakteristika nestaci, jak
jsme ukazali.

Na rozdil od prvnich reckych mysliteld uzZ nemiZeme svét chapat jako prirodni kosmos,
nebo dnes jako vesmir hvézdnych systému atd. Svét je pro nas také lidsky svét, tj. svét déjin,
svét civilizaci a kultur, svét mysleni a ducha, ale také svét slova, feci, zejména vSak vedle svéta
predmétnych skutecnosti také svét skutecnosti nepredmétnych, a mame-li se vyjadrit po
vzoru Emanuela Radla, i svét toho, co byt m4, vedle svéta toho, co jest. VSechny tyto svéty —
nebo jinak feceno: cely tento svét svétl -jsou spoluzaloZeny na vire, tj. na nesc¢etnych aktech
viry, a to od nejnizsich arovni aZ po tirovné nejvyssi. V dosavadnim vykladu jsme se vSak zatim
nezminili o tom nejvyznamnéjSim aspektu. KdyZ jsme formulovali otazku, co drzi jednotlivé
jsoucnosti pravého jsoucna (pravé udalosti) pohromadé a co je spojuje, ,,sbira“ v jednotu byti
udalosti, pominuli jsme otazku ,hromad® pravych jsoucen resp. otazku nepravych jsoucen
viubec (az na malou zminku). Pripustili jsme vSak, Ze zejména svét moderniho clovéka je
predevsim svétem nepravych jsoucen, svétem véci, ,predméti”“ — a Ze si ¢lovék dokonce navykl
se vétsinou divat i na prava jsoucna jako na pouhé véci, pouhé predmeéty. Kdyz byla rec o
pravych udalostech, pokusili jsme se objasnit funkci logu pro jejich fysis a pro jejich fakticky
prubéh (¢imz rozumime postup jejich zvnéjsnovani vnitrniho, jejich zpredmétnovani, tj. sled
vnéjsich podob jejich jsoucnosti, tj. sled jejich ,jestot*). Zcela jsme vSak nechali stranou
skutecnost, Ze to neni jediny zptsob ,,piisobeni” logu ve skutecném svété. Vedle jeho ptisobeni
prostrednictvim fysis (a vedle toho pisobenim skrze télo, které nejde dal nez Aristotelova
entelechie) je tu jesté pasobeni bez primého prostrednictvi fysis (byt nadale prostrednictvim
téla, ale v mnohem SirS§im chapani, nez je obvyklé). Pisobeni logu bez primého prostrednictvi
néjake fysis je mozné diky konstituci subjektti. UZ jsme zretelné naznacili, Ze ona nejsoucnost
subjektu, kterou jsme charakterizovali jako vysunutost ¢i vyklonénost do budoucnosti,
nemuZe byt chapana jako analogie nejsoucnosti jesté nenastalych a tedy budoucich jsoucnosti
udalosti. Proto také neni analogie, nybrzZ obrovska diference mezi vztahem jesté nenastalych
jsoucnosti k logu a mezi vztahem subjektt k logu. Zatimco vztah budouci jsoucnosti k logu
zistava omezen na vztah k prisluSnému logu té udalosti, o jejiZ jsoucnost jde, vztah subjekti k
logu takto omezen neni. Subjekty ex-sistuji ve svété logu viibec, tedy ne pouze ve svété resp. v
ramci logu prislusného jsoucna, o jehoZ subjekt jde. Tak se otvira diky tomu, Ze vSechny
subjekty ,,Ziji* (ex-sistuji) ve spole¢ném svété logu, mozZnost jejich intersubjektnich vztahi a



kontakt. Tyto kontakty jsou sice vazany na jisté vlastni télesné predpoklady a tim oklikou i
»asistenci® ¢i sluzbu nékterych fysis nejriznéjSich jsoucen, ale zcela si tyto predpoklady
podrobuji a zastavaji na nich pozoruhodné nezavislé. Jen jako objasnujici priklad miZeme
uvest treba dopis, obsahujici sdéleni jednoho ¢lovéka druhému ¢lovéku. Samozrejmeé oba lidé,
tj. oba subjekty musi mit k dispozici télo (véetné schopnosti myslit, u€it se, nabyvat védomosti
a dovednosti), musi mit k dispozici jazyk, pismo, papir (nebo hlinéné tabulky apod.), tuzku ¢éi
pero atd. atd. — ale to vSe je ve skute¢nosti podfizeno umyslu néco druhému clovéku sdélit a
nema to Zadny vyznamny vliv na obsah tohoto sdéleni. Necht jsou prostredky
mezisubjektnich kontaktd jakékoli povahy, skutecné kontakty jsou ve svych zasadnich
vyznamech na nich nezavislé, tj. jsou na nich zavislé jen okrajové, technicky.

Diky mezisubjektnim kontaktim se otvira (po delSi pripravné vyvojové cesté) moZnost
vytvareni spolecenstvi, jejichZ principem neni uz typ prirodnich vazeb jako instinkty a jine
fyzické resp. ,prirodni“ automatismy, nybrZz slovo, tj. ne pouze jazyk jako systém
dorozumivacich znameni, nybrz jazyk utvareny a rozvijejici se ve svété reci, ve svété logu, v
ném?z dostava své misto kazda skutecnost a dokonce cely svét skutecnosti, jak mu lidé spolecné
rozumi a jak v ném sami ziji. Emancipuje se védomi, schopné se vztahnout samo k sobé v
reflexi védomych aktd jinymi, novymi védomymi akty (resp. akty védomi) a ustavuje se tak
situace, kdy si Clovék zacina postupné stale vic uvédomovat sam sebe. Obraz, ktery si sam o
sobé - a nejen pro druhé, ale take a predevsim pro sebe utvari, je mu do jisté miry jakymsi
regulativem jeho pristich akci, které nékdy tento jeho obraz o sobé upevnuji a jindy bouraji.
Teprve relativné pozdé si lidé zacinaji uvédomovat rozdil mezi obrazem o sobé a o svém ,ja"“ a
mezi jejich skute¢nym ,ja“, resp. mezi jejich pravym subjektem. A zaroven si zacinaji
uvédomovat, Ze si svlij obraz o sobé nemohou ani dost dobre opravit, pokud si sami sebe
jakozto ,ja", jakozto subjekt budou predstavovat predmétné, tj. pokud budou samy sebe jako
subjekt chapat jako predmeét, tedy ne-podmét, ne-subjekt. To je situace, v niZ jsme dnes a v niz
je psano toto myslenkové experimentalni pojednani. Zaroven se tim ukazuje na vyznamny
charakter déjinnosti kazdé faze, kazdého stupné déjinného sebeuvédomeéni, nebo jinak
receno: ukazuje se, Ze déjinny postup nelze chapat jako cosi jen objektivniho, nybrz Ze kazdy
»objektivni“ krok vpred je podminén néjakym krokem védomi a ve védomi lidi. Déjiny jsou
tedy nééim jinym neZ sledem postupné se stridajicich fakticit; to jsou jen stopy, jen relikty
toho, co se skute¢né udalo. Ale to, co se skutecné v déjinach déje, musi byt jako takové
pochopeno, musi projit védomim, byt nékdy v poktivené podobé resp. v pokrivujici
interpretaci. V jistém smyslu je cely obrovity, nedozirny vesmir jen kulisou lidského svéta;
vlastnim lidskym svétem jsou dé&jiny a spolecnost lidi v uré¢ité déjinné etapé a chvili. Tak se
nutné stava lidské télo (vfetné mysleni a védomi, na rozdil od kartezidnského ¢i jiného
dualismu) jen okolnosti vedle jinych, zatimco ¢lovék se vic a vic ztotoZnuje se subjektem, se
»svym"“ subjektem. Tim vic musi nabyvat na dileZitosti pochopeni aktu viry, ktery je na jedné
strané pro sam subjekt konstitutivni, ale na druhé strané z ného ¢ini aktivni, ¢inny subjekt,
schopny iniciativnich a v tom smyslu kontingentnich ¢int, jimiZ méni skutecnosti a dokonce i
svét kolem sebe, ale ¢int, za které neprestava byt odpovéden pravé proto, Ze je vzdy znovu
vyvolavan a povolavan k ex-sis-tenci a k aktivité a také povolavan k odpovédnosti za ni.

Vira je konstitutivnim faktorem lidské existence jakoZto ex-sistence subjektu; zaroven je
vsak na nizsich urovnich konstitutivnim faktorem kazdého, i toho nejnizsiho subjektu, bez



néhoz by nebylo akci ani reakci. A bez vzajemnych reakci nejraznéjsich udalosti na sebe — a
my uZ nyni vime, Ze to jsou vlastné nikoli udalosti, ale jejich subjekty, které prostrednictvim
jistych uprav a zmén udalostného déni na sebe reaguji — by nebylo ani svéta, a to ani toho zcela
prirodniho astronomického vesmiru, ani kosmického radu a tzv. prirodnich zakonitosti, - ani
svéta Zivé prirody, biosféry, ani svéta lidské spolecnosti atd. - ani onoho svéta, ktery v sebe
zahrnuje vSechny tyto a mnoho jinych svétd. Kdyz lidé zacinali trochu rozumét sami sobé a
svému postaveni ve svété, museli dfive nebo pozdéji dospét k tématu, kterého jsme se pokusili
také dnes jistym zpusobem dotknout a trochu se mu pribliZit. Rozhodujici objev byl uéinén
nékdy pred tremi tisici lety, moZzna jeSté o néjaké stoleti drive. Nékteré podstatné aspekty
tohoto starého objevu vSak upadly v zapomenuti anebo doslo k povazlivym posuntim v jejich
chapani. Pouha obnova, pouhé oZiveni starého, jiz zaniklého povédomi neni uzZ dnes mozné. A
reinterpretace musi pocitat s novymi kontexty. Vime-li, Ze pivodni ,jahvisticka“ tradice se
rozpadla, resp. Ze dala zrod tfem tradicim novym, kazdé jiné a kazdé jinak posunujici ptivodni
interpretaci, nahlédneme, Ze by nemélo dost smyslu se chtit vracet jen k jedné z dcer a
neprihliZet k jejich spolecne matce. Ale stejné tak musime nahlédnout, Ze nemuizeme - prave v
tomto pripadé nikoli! - chtit se vracet k néjakému prastarému pojeti viry, jestlize jsme si uz
jednou uvédomili, Ze vira znamena orientaci na budoucnost a do budoucnosti. Clovék je daleko
vic tim, ¢im (kym) bude, neZ tim, ¢im (kym) jest — i kdyZ nevi, ¢im nebo kym bude. Kdyz se
clovék ztotoznuje bytostné se ,,svym* subjektem, je tomu tak predevsim proto, Ze jediné jako
subjekt je vysunut, vyklonén do budoucnosti a tedy tam, kde neni a nemuze byt zcela seviren a
urcen danostmi. Proto i jeho pojeti viry musi byt navzdory vSemu navazovani a védomi tradice
orientovano do budoucnosti a musi se prinejmensim pokusit predjimat zpusob mysleni, ktery
alespon v nékterych ohledech prestava byt poplaten tradicnimu predmétnému mysleni, jeZ
zjevné ukazalo své meze a na rozhodujicich mistech prestava slouzit a fungovat.

Tak, jako dnes uZ neni mozna zadna filosoficka antropologie, ktera by se nestarala o to, jaké
je skutecné misto ¢lovéka v prirodé a ve vesmiru (a chtéla to nahradit néjakym zkoumanim
toho, jak clovék své postaveni v prirodé a ve vesmiru subjektivné chape), tak se ani nové
filosofické pojeti viry neobejde bez urcité kosmologizace tohoto pojeti, tj. bez toho, Ze pochopi
viru po jedné strance (ale velmi vyznamneé strance) také jako kosmicky faktor.



