Vira jako , kosmicky faktor” [1989]

Milanu Balabanovi k sedesatinam

Je tomu letos uz plnych 30 let, co Gerhard Ebeling knizné vydal své curys-
ské universitni prednasky, uréené poslucha¢tim vsech fakult; knizka nesla
titul Podstata krestanské viry a vySla v nékolika vydanich po sobé.! Na
jednom misté prohlésil jeji autor, ze ,dnes se v theologii zacind pomalu
prosazovat poznani, ze se ocitdme pred ukolem takového prekladani a in-
terpretovani, v némz pro theologii nezustava nic jednoduse jako samozrej-
mé a nevyzadujici nového promysleni”. Ponechdm na posouzeni teologum,
zda se v poslednich trech desitkdch let toto poznani opravdu prosadilo,
anebo zda se stdle jesté prosazuje, a to velmi pomalu. Ebeling meél v
kontextu, z néhoz jsme citovali, na mysli predevSim otdzku podstaty
krestanské viry. Podle ného je naléhavé zapotrebi takového pravého,
otevieného, poctivého a nadéje plného dotazovani, jaké je velice vzacné, a
pripustit si je a snést je v takové radikalnosti, jaka tu je nutnda. Ebeling se
s timto pozadavkem a programem obraci nikoli ke svym kolegum
teologum, ba ani jen ke svym studentiim bohoslovi, nybrz ke vSem univer-
sitnim posluchac¢tum; neni to pro ného jen formalni akademickéa zalezitost,
ale vyslovné pravi, ze je treba se otdzce po podstaté krestanské viry
opravdu vystavit nejen pro sebe a za sebe, ale ze je nutno pribrat do
otevrenosti takového tazani i druhé. Predpokladam, Ze mezi jeho poslu-
chaci byli také studenti filosofie (a mozna i jejich profesori), a predpokla-
dam, ze alespon nékteri z nich se opravdu nechali , pribrat“ k dotazovani
po povaze viry a ke zkoumdni, k némuz takové dotazovani nutnée vede.
Ebeling dobre védeél, co rikd a proc¢ to rika. Dva roky pred kniznim pub-
likovanim zminénych prednasek uverejnil v ramci jedné rozsahlé studie
jakousi statistiku vyskytu slov mioTi¢ a motedewv u synoptikl (nebudu tu
licit jesté dalsi zuZeni materidlu), z niz se stalo zrejmym, ze pro samotné-
ho JeziSe a pro jeho nejblizsi kruh mélo toto slovo (byt v aramejském
ekvivalentu) zrejmé jiny vyznam, protoze ho je v onéch nejpuvodnéjsich
kontextech uzivano absolutné, tj. bez jakéhokoli upresnéni, o jakou viru
$lo, na¢ nebo vec¢ se vérilo nebo mélo vérit a podobné. Muzeme z toho uz
sami vyvodit, ze je vysoce pravdépodobné, zZe slovo vira nebo vérit nemeélo
néjakou pevnou, fixni vazbu ke svému predmétu - anebo ze se vibec ne-
vztahovalo k zddnému predmeétu. Tak napr. vyrok ,vira tva té uzdravila“
muze byt interpretovan tak, ze vztah k uzdraveni je pro viru jen nahodily
(a zZe tedy v jinych pripadech muze jit o vztah k nécemu zcela odliSnému),
anebo ze vira se viubec nevztahuje k uzdraveni ani k ni¢emu jinému, o
¢em je mozno takto predmétné vypovidat, ale ze samo uzdraveni je jakym-
si jejim vedlejsim produktem. Ebeling sdm ovSem o ni¢em takovém nepi-

! G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, Tibingen 1959*; ¢eské vydani:
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Se, ale vezmeme-li vysledky jeho statistického Setreni vazné, musime pri-
nejmensim vzit v Gvahu, Ze nasSe dnesni (a vubec i tradi¢ni) chapani viry
jako viry v néco ¢i nékoho, co nebo koho 1ze pojmenovat a v podobé kréda
vice nebo méné vystiznou formulaci vymezit, rozhodné neni ve shodé s
chépénim JeziSovym a jeho nejblizStho kruhu ucedlniki a posluchacu.
Také kdyz prihlédneme ke galerii svédku viry, jak je jmenuje apostol
Pavel, musi nas uhodit do o¢i hned nékolik vyznamovych aspektu, které
viibec nejsou v souladu s tim, jak o vire mluvi krestanska tradice. Velmi
zajimavé je také, Ze jako nejstarsiho svédka viry uvadi Kainova bratra
Abela, snad dokonce na doklad toho, e se vira nedédi jako néjaka ptiro-
zend schopnost ¢lovéka (jinak by byla Abelem odrtida véricich vymrela).

Zda se, ze urcitym vychodiskem pro dalsi uvahy by se mohlo stat rozli-
Seni mezi virou samou a mezi tzv. reflexi viry. Usnadnuje ndm to sku-
teCnost, ze celad rada teologu chape svou odbornou disciplinu jako reflexi
viry. Pokud si nereklamuji pro sebe, tj. pro theologii, vyhradni pravo viru
reflektovat, muzeme s timto vymérem souhlasit. Dulezité je v tomto pripa-
dé jejich védomi, Ze sama teologie neni aktem viry, nybrz pouze pri-
slusnou reflexi. (Tim nechceme rici, Ze urcity teologicky ¢in nemuze byt
aktem viry; akt viry muze byt uskuteCnovan vzdy pouze v urcitém
antropologickém, etickém, politickém a ovSem i kulturnim a intelek-
tualnim kontextu, a v tom smyslu se pak stava zdkladem a zdrojem lidské-
ho ¢inu, a nezalezi na tom, zda ¢inu mravniho, politického, kulturniho,
mySlenkového nebo jakéhokoli jiného, napr. také naboZenského. To vSak
naprosto neznamena, ze sama mravnost, politika, kultura, véda nebo
dokonce ndbozenstvi by mohly byt prohlaSeny za akt viry, za komplex
aktu viry nebo za primy produkt akta viry.) Zminéné rozliSeni ma ovSem
své vazné dusledky. Nejdulezitéj$i je pro nas v tuto chvili otevreni té
moznosti, Ze vira (tj. akt viry) mze byt zdsadné reflektovana také jinak
nez teologicky. Kdyz Ebeling naznacoval, Ze do otevrenosti radikalniho
tdzani po povaze krestanské viry hodla pribrat i studenty jinych obort, jis-
té tim nezamysSlel Zadnou jejich proménu na teology, ale navzdory tomu
apeloval na jejich ochotu se vlastnim uvazovanim zucastnit na této ak-
tualni reflexi, ale i na jinych dalSich reflexich viry. Tak se nutné klade jako
legitimni otdzka moznosti filosofické reflexe viry jako alternativy reflexe
teologické. V takovém pripadé jisté nemuzeme kazdou filosofii povazovat
za schopnou stat se pro teologii partnerkou v dialogu nebo snad dokonce
konkurentkou v usili o nejhlubsi pochopeni fenoménu a skutecnosti viry;
jak bude dal zrejmo, hodlame vsak trvat na tom, Ze v této véci nema
teologie zadnych apriornich privilegii, jichZ by se principielné nedostavalo
filosofii.

Ebeling mluvi o nutnosti radikalniho tazani, ale prinejmensim na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze tuto radikalitu omezuje, kdyZz chce zkoumat
podstatu krestanské viry, ne tedy prosté viry. KdyZ jsme se rozhodli rozli-



Sovat mezi virou samou (tj. aktem viry) a mezi jeji reflexi, musime se nyni
nejprve zeptat, co se mini adjektivem , krestanska” ve spojeni s , virou“: je
snad krestanskd vira néco jiného nez jiné ,viry“? Anebo jde o rozdily mezi
ruznymi reflexemi viry? Tady je treba jaksi predeslat néco, co by mélo byt
teprve vysledkem zkoumani. O vire nesmime hovorit ve smyslu obecné veé-
rivosti, nybrz jako o docela zvlaStnim fenoménu, historicky doloZzeném
jako jedinec¢ny objev, k némuz doslo nékdy pred polovinou 2. tisicileti pr.
Kr. v sumersko-akkadském kulturnim svété za okolnosti, o nichz uz prece
jen néco vime, i kdyz nikoli tolik, aby to mohlo nasim potrebam stacit.
Podle biblickych svédectvi je tento fenomén viry spojovan predevsim s po-
stavou jakéhosi vyznamného babylonského knizete, vzpominaného pozdéji
jako praotec Abraham, a potom s postavou revolucionare, ktery osvobodil
svij lid z otroceni a dovedl jej po dlouhych letech putovani do zaslibené
zemeé (sam tam jiz nevstoupil), totiz s MojziSem. Akt viry v obou pripadech
spocival v odvratu od toho, co tu je, co je makatelné nebo alespon na do-
hled, a ve vyjiti do nezndma, ovSem nikoli do libovolného neznama, nybrz
do takového, které je spojeno se zaslibenim. Aniz bychom tuto myslenku
hned rozvadéli, musime konstatovat, ze tu jde o odkryti hluboké moznosti
vztahu cClovéka k minulosti, pritomnosti a budoucnosti, tedy k ¢asu (a v
dusledku toho i k déjindm), ktery je primym protikladem vztahu mytické-
ho Clovéka k tzv. praminulosti a jejim archetypum. Rozpoznani tohoto
charakteru Zivotni orientace viry je ovSem neobycejné dulezité, ale vyjas-
novalo se nutné jen krok za krokem. Nejvetsi jasnosti dosahovalo u nékte-
rych prorokd.

Z historického hlediska tedy mizZeme mluvit o vire teprve tam, kde se
muzeme shledat s doklady toho, ze urcitd orientace lidského zivota si na-
Sla nejen dostate¢né uvédomeéni, ale také slovni, literarni vyjadreni tohoto
uvedomeéni. Samozrejmé musime predpokladat, ze k onomu uvédomeéni
mohlo dojit teprve tam, kde uz nastala nova skutecnost, totiz aktivni ori-
entace do jeSté nenastalé budoucnosti. Na druhé strané nemuze byt po-
chyb o tom, Ze teprve uvédoméni, ze je mozné a dokonce svrchované
nutné se odvratit od praminulych archetypl a od této sviravé minulosti do
oné budoucnosti, které se archaicti lidé désili, mohlo z nékolika nahodi-
lych kroku novym smérem a novymi cestami a ze zkuSenosti takto ome-
zené ucinit novy Zivotni styl, novou orientaci pro cely Zivot. Uz z této
predbézné uvahy je zrejmé, jak vyznamnou ulohu v orientaci viry hraje
slovo a mysleni, reflexe (nebo protoreflexe). Kdyz vzpomeneme hesla
yvira ze slySeni”, musi nadm byt zcela jasno: nejde tu v zddném pripadeé o
pochopeni viry jako uzndni slySeného za pravdivé, nybrz o néco zcela ji-
ného. Bez slova, tj. bez mysleni, které se opira o rec¢, je nesnadné, ne-li
nemozné v zivoté dusledné udrzet skutecnou ,linii viry“. Ale jednotlivé,
»~hahodilé”, kontingentni kroky viry jsou i tak mozné. Krok do neznama,



ktery ma zaslibeni, je mozny i jako kontingence; v takovém pripadé vsak
jesté nelze mluvit o ,zivoté z viry”“.

Tak dospivame k dvojimu zavéru, a to ve dvojim sméru. PredevsSim 1ze o
fenoménu viry mluvit v mnohem SirSim smyslu, nez jak to ¢ini sdm apostol
Pavel, tj. na Urovni predlidské a mimolidské (nikoli az s pocinajicim zivo-
tem lidstva). Musime se v tom pripadé ovsem vyvarovat zavazného nebez-
peci, totiz ze fenomén viry pochopime naturalisticky (podobné jako na
urovni lidské se musime vyhnout jinému nebezpeci, ze totiz viru budeme
chapat jako fenomén obecné antropologicky). Na druhé strané musime
onu zduraznénou kontingenci aktl viry interpretovat nikoli jako bandlni
nahodilost, nybrz jako déjinnost (eventuelné preddéjinnost). Filosofickym
ukolem par excellence se stava syntéza Ci spiSe integrace kontingentniho
charakteru ne-prirodnich aktl viry v prirodé a svobodnych aktd viry dé-
jinné orientovaného clovéka v jedné koncepci, dovolujici najit to, co oboji
spojuje, a tak si umoznit spravné pochopit a zhodnotit i vSechny rozdily.
Mam za to, ze prinejmensim jednou z moznosti by se mohl stat pokus o
tzv. kosmologizaci pojeti viry resp. aktl viry.

Dobre si uvédomuji, ze s hlavnim odporem a averzi proti takovému
pokusuje treba pocitat ze strany theologt. Presto mam za to, Ze veétsi
vahu budou mit ndmitky povahy filosofické. Proto se budu nejprve zabyvat
témi nejdulezitéjSimi ndmitkami ze strany filosoft. Na prvnim misté bude
predmeétem kritiky samo ustaveni filosofického pojmu ,viry“ jako cehosi,
co je v rozporu se zakladnim charakterem filosofického mysleni. Proti této
namitce mohu uvést dvoji argument. Jednak lze slovo ,vira“ (resp. odvo-
zeniny) dolozit jiz u presokratiki, konkrétné u Hérakleita, kde muzeme
najit mezi zlomky také myslenku, ze poznani bozskych véci ndm unikd pro
neviru. Nejde nam tu ovSem o zadné navazovani na Hérakleita, jiz proto
nikoli, ze vira tu je spojovana s poznanim bozskych véci, tedy dostava se ji
noetického predznamendni a je zapojovana do religiéznich kontextu. Ne-
muze vSak byt sporu o tom, Ze navzdory témto nezadoucim konotacim se
sloviim mi{oTig, motedew atd. dostava radného filosofického domovského
listu.

A pak tu je druhy argument, ktery jednou slozkou bude svou platnosti
zasahovat i namitky theologické. Nejprve tedy adresujme své zduvodnéni
filosofum. Jiny, o néco pozdéjsi predsokratovsky myslitel, totiz Empedok-
1és, ovlivnény (jako ostatné vSichni ostatni myslitelé po Parmenidovi) kon-
cepci vnitrné homogenniho, jednotného a jediného ,skutecného jsoucna“
eleatll, ale presto povazujici jistou pluralizaci jsoucen za nezbytnou, vy-
myslel pro dalsi véky znacné atraktivni pojeti ¢tverice ,zivli“ (spravnéji:
prvku), kterym vSak ponechal vedle neménnosti a nehybnosti také na-
prostou pasivitu, zatimco na druhé strané zavedl aktivni Cinitele, totiz dva
kosmické faktory, Lasku a Svar, které vlastné rozhodovaly o tom, co z
onéch véc¢nych ,zivla“ vznikne a jak dlouho to potrvd, nez se to zase roz-



padne a nez to zanikne. Vidime tu doklad toho, jak nepochybny filosoficky
myslitel zavadi nové pojmy tim, ze si vypujcuje terminy ze spolecenského
a tedy lidského prostredi a dava jim odliSny, posunuty, totiz prave kosmo-
logicky vyznam. Jinym prikladem nam muze byt myslitel je$té o néco star-
§i, predparmenidovsky, totiz Hérakleitos, ktery ¢ini odpovédnym za rad
vSeho déni ve svété a za ustaveni samotného svéta Adyocg, coz se preklada
ruzné. Pro theologii neni bez dulezitosti, Ze myslenku logu jako
prostrednika nebo spiSe samotného aktu stvoreni lze najit v prologu
Janova evangelia. Adyog, skrze néjz je vSechno stvoreno, byl u Boha a
dokonce byl sém Buh. Tu mame onen presah platnosti az do theologie.
Muze-li Hérakleitos svérit tak dulezitou funkci sjednoceni, integrace ves-
kerenstva logu, bez néhoz by i nejkrasnéjsi svét byl pouze nahodilou hro-
madou véci, a muze-li evangelista Adyo¢ dokonce ztotoznit se samotnym
Bohem jakozto Stvoritelem, nemohou existovat zdsadni filosofické ani the-
ologické namitky proti analogickému pocinani, totiz proti kosmologizaci
vyznamu slova ,vira“. (Tim nejsou zajisté sklizeny se stolu namitky,
vztahujici se k néjakému konkrétnimu aspektu této kosmologizace; to uz
musi zustat predmétem eventuelni diskuse.)

Zaroven vSak musime nalezité respektovat historicky fakt, ze jedinecny
objev fenoménu resp. orientace viry, ktery je Gzce spjat se vznikem Izrae-
le, vedl k trojimu dost odliSnému navéazani na puvodni, mohli bychom rici
~jahvistickou” tradici viry, totiz v judaismu, krestanstvi a islamu, a tim ke
vzniku tri svétovych ,nabozenstvi“, v nichZ ve vSech doSlo nejenom k vza-
jemnému odliSeni a upevnéni rozdilnosti, ale bohuzel také ke ztraté a
ochuzeni nékterych slozek a tendenci puvodni tradice. Pravé s ohledem
na tuto situaci ma predstavovat pokus o kosmologizaci pojmu viry nikoli
omezenou interpretaci vnitrokrestanskou, a tim méné jen vnitroprotes-
tantskou (nebo jinak vnitrokonfesijni). Ma to byt pokus ne-li (v ramci tra-
dic viry) primo ekumenicky, tedy alespon o jakési predpoklady a prvni
kroky ve sméru ekumenickém se snazici, ale - jinak to neni mozné - také
kriticky vac¢i nejruznéjSim formam religiozity, kterd zvlasté v krestanstvi
znovu infikovala puvodné ostre protireligiézni tradici tzv. ,jahvistické”
viry (protindbozensky charakter viry vynika zvlasté u proroku a v témz
duchu na tuto tradici viry navazuje i JeziS a dokonce jesté v mnohém i
prvni cirkev).

Ekumenicky charakter naseho pokusu je na jedné strané jesté podtr-
zen, ale na druhé strané se asi bude zdat naopak relativizovan a primo re-
dukovan tim, Ze kosmologizace viry nemuze zaprit a ani nechce zapirat
svou reckou (staroreckou) inspiraci a tim svlij vyrazné evropsky profil.
Pro oboji médme vazné davody. Je nepopiratelnou déjinnou skutec¢nosti, ze
vSechna tri zminénd svétova nabozZenstvi byla prinejmensSim v urcité
etape, krestanstvi vSak natrvalo, pod silnym vlivem recké kulturni a pre-
devsim myslenkové tradice. Ba lze rici, Ze recky vliv jde jeSté hloubéji do



minulosti, nebot zretelné doklady setkani a konfrontace s nim najdeme jiz
v zavéreCnych fazich ,jahvistické” tradice viry. Vznik krestanské the-
ologie si pak bez reckych vlivi a zadpasu s nimi vilbec nelze predstavit. To
vSe dostateéné zduvodnuje a ospravedlnuje nase navazani na recké kore-
ny; ostatné se ve vsi zretelnosti ukaze, ze zdaleka nepujde o navazani
nekritické a veskrze pozitivni. Soucasti reckého dédictvi je tzv. metafy-
zické nebo presnéji predmeétné mysleni, které se prosadilo predevsim na
evropské pudé, dalo vzniknout védé a technice a oklikou pres techniku a
védu se s obrovskou intenzitou prosadilo a stdle jeSté prosazuje v celém
sveté. Zakladem tohoto svétového uspéchu, ktery se zvlasté v posledni
dobé ukazuje jako propastné nebezpecny nejen pro lidstvo, ale pro celou
biosféru, je vyndlez pojmového mysleni a ve své jednostrannosti ne-
spravné pouzivani pojmu (a prislusnych intenciondlnich predméti). Proto
ma navazani na recké koreny dvoji cil: kritické rozpoznani omezenosti
pojmového mysleni reckého typu, a zaroven nahlédnuti nutnosti vytvoreni
nového typu pojmového mysleni, které by sice nadale pracovalo s pojmy
(a proto by se pravem mohlo hlasit k pojmovosti), ale které by vedle vazeb
pojem - intencionalni predmét vypracovalo do potencidlné analogické
presnosti a metodické prisnosti vazby pojem - intenciondlni nepredmét.
Po nasem soudu nic takového neni mozné bez hluboké analyzy tradi¢niho
predmeétného mysSleni a bez kritické konfrontace s nim, tedy bez kritické-
ho az negativniho navazani na recké koreny.

Na rozdil od ,jahvistické” tradice viry, ktera se - byt v lomenych a de-
formovanych podobach - prosadila takrka po celém svété, se recky
duchovni a mySlenkovy odkaz nejprve omezil na evropskou pudu (nepoci-
tdme-li Casové omezené obdobi arabské recepce, ktera vsak meéla v
samotném arabském svété jen prechodny vyznam a ktera plodné vyustila
zase v predani aristotelismu evropskému myslenkovému vyvoji). Celosveé-
tové se zacal prosazovat naopak az v dobé, kdy vSechna tri svétova na-
bozenstvi, jez spiSe nevédomky resp. nereflektované pokracuji v tradicich
~jahvistické” viry, ponékud ztratila na niterni, duchovni dynamice (dnes
by bylo jesté ponékud predcasné rozhodovat, zda jde o ipadek definitivni
nebo o docCasné oslabeni). Duraz na evropské tradice méa za téchto
okolnosti charakter nikoli provincialné omezeny, nybrz naopak eku-
menicky a universalisticky - nebo alespon takovy charakter mit muze, ne-
bot bude hlavné zalezet na zplusobu, jakym se na tyto tradice navaze. Nas
umysl je navazat z distance, kriticky a v nejednom ohledu odmitavé. To by
melo uvolnit cestu k radikalnéjsimu universalismu, nebot pravé dosavadni
praktické pusobeni Evropanu v mimoevropském svété vyvolavalo a do-
dnes vyvolava odpor a kritiku, a nutno rici, Ze zcela opravnéné. Na jednu
véc je vSak nutno davat zvlastni pozor: jde-li tu o budoucnost duchovniho
a myslenkového zivota pristiho lidstva, je treba se vystrihat kazdého opor-
tunismu a nadbihdni mdédnim vindm. Proto je nutno dbat na vysokou



uroven teoretického mysSleni a na dukladnou promyS$lenost, prodisku-
tovanost a zduvodnénost kazdého dal$iho kroku. A pravé v tom ohleduje
recka zkusenost s myslenkovymi experimenty pomocnikem, s nimz nenaj-
deme srovnani (anebo jen ve stredovékych scholastickych diskusich).
Kdyz jsme takto alespon naznacili strategickou zdivodnénost pokusu o
kosmologizaci pojmu viry jako nového typu ,syntézy“ jahvistické tradice
viry a recké pojmovosti, kterd vSak pravé pro potreby experimentdlniho
modelu musi byt radikdlné prestrukturovéana, muzeme prejit k samotné
,veéci”, totiz k naértnuti hlavnich ryst onoho modelu. Nasim cilem ovSem
nebude na tomto misté predlozit cely vypracovany model, ale jen ukazat
na nezbytnost jisté rekonstrukce myslenkového pristupu ke skutecnosti,
pro neéjz byla odedavna za kompetentni povazovana filosofie. Konkrétnée
jde po nasem soudu o nové chapani tzv. prvni filosofie, jiz se poprvé syste-
maticky zabyval Aristotelés. Nahodily knihovnicky nazev pro soubor tex-
tu, ktery se prvni filosofii zabyval, totiz Metafysika, dostal dodatec¢né novy
vyznam, ovSem v ramci zpusobu mysleni, ktery je podle vétSiny dnesnich
filosoftl (nebo filosofli naseho stoleti) natolik zproblematizovéan a otresen,
ze nezbyva, nez se pokusit jej nahradit jinym. Z toho duvodu a také proto,
ze samo slovo ,metafyzika“ bylo puvodné razeno bez primych filo-
sofickych timyslu, povazujeme tento termin nadéale za uvolnény a hodlame
mu dat novy vyznam, ktery by byl ve shodé s celym nasim programem re-
konstrukce ,prvni filosofie“. V jejim ramci totiz hodlame od sebe odlisit
»flosofickou fysiku (event. fyseologii)“ a ,filosofickou metafysiku (event.
metafyseologii)“; v samotné metafyzice jesSté dale chceme rozlisit ,filo-
sofickou logiku (event. logologii)“ a ,filosofickou pistiku (event. pis-
teologii)“. V tom smyslu ndS pokus o kosmologizaci viry je mozny jen v
ramci celé nové ustavené filosofické subdiscipliny ,pisteologie”. Jak si
ukdzeme, neni to ten nejvyznamnéjsi krok, ktery musi byt uc¢inén v zajmu
plné uvédoméni samotné podstaty filosofického mysleni, kterou chapeme
v navazani na udajné pythagorejskou etymologii uméle vytvoreného jmé-
na @LAoco@ia, kterd je nejlépe vylozena v Platénové Hostiné (Symposiu),
kde je cela interpretace vloZena do ust Sékratovi. Protoze zejména Aristo-
telés ucinil prvni krok k zaméné moudrosti za pravdu, muzeme - zvlasté
pak inspirovani vynikajicim mysSlenim Radlovym na toto téma - filosofii
chapat jako reflexi vztahu k pravdé, zalozeného na lasce k pravdé a na
touze po ni, zadroven vsak v jasném veédomi, ze filosoficky se nelze pravdy
»Zmocnit“, ,ovladnout” ji, stat se jejim drzitelem a panem (dokonce ani
pojmoveé), ale Ze trvalou roli filosofie provzdy zustane pravdé slouzit a byt
jeji tlumocnici. To s sebou nese mj. ten prazvlastni dusledek, ze nejvyssi
myslitelny vykon filosofie, totiz zalozeni a vybudovani filosofické nauky
o pravdé, tedy jakési filosofické aléthologie, je filosofii zapovézen. Kdyby



vibec bylo mozno takovou disciplinu v rdmci filosofie ustavit, znamenalo
by to eo ipso ten nejvétsi a nejhrubsi prohresek vuci samotné pravde.

Pokud zustaneme na pudé filosofické antropologie, muzeme Clovéka
chapat jako tu zivou bytost, ktera je vic nez kterakoli jind ur¢ena pravdou
a svym vztahem k pravdé. A pravé pro tuto urcenost pravdou (coz lze
jinak vyjadrit jako vztah pravdy k c¢lovéku) a pro lidsky vztah k pravdé ja-
kozto odpovéd na apel, na vyzvu pravdy, chceme pouzit slova ,vira“. Ac-
koli jakykoli fundamentdlni vyklad geneze onoho ,jahvistického“ pojeti
viry a zvlasté oné dvoji stranky udalosti chybi, zistavd mimo veskerou po-
chybnost, ze o vire plati dvoji soud ¢i dvoji vypovéd: z jedné strany je vira
lidskym aktem odpovédi na vyzvu pravdy, z druhé strany je sama moznost
odpovédi ,aktem milosti” ¢i ,darem” ze strany samotné pravdy. Povédomi
této dvoji stranky déni viry, totiz Ze je dénim samotné pravdy a zaroven
dénim odpovédi ze strany clovéka, provazi nejspis od samého pocatku onu
jahvistickou tradici viry a je spjata i jazykové s prisluSnymi hebrejskymi
vyrazy, které poukazuji jak na to, nac¢ se (pravem) lze spolehnout, tak na
lidské spolehnuti samo. Vira neni jen lidské spolehnuti, nybrz nezbytné
pouze a vyhradné spolehnuti na spolehlivé. Proto také zustéavaji nedosta-
tecné takové charakteristiky, jako ,orientace do budoucnosti” ¢i ,na bu-
doucnost”, nebot pak tam chybi dulezitd obsahovd komponenta, totiz ze
musi jit o ,pravou budoucnost”. To ovsem nema c¢lovék nikdy zaruceno, tj.
nemuze si to svou moci a svou schopnosti zarudit a zajistit. K vire nalezi,
Zze se musi spolehnout i na to, Ze se spoléha na pravdu a ne na néco ji-
ného. A presto neni vira slepa, nebot se pravem spoléha na pravdu a na
to, ze pravda se ji neodcizi a ze ji neopusti. Jak vidét, je to vSechno znacné
neuspokojivé; pricinou této neuspokojivosti je nas antropologicky pristup.
Antropologie nendlezi do ,prvni filosofie“, ale je mozna jen na jejim zdakla-
dé (i kdyz je ovSem treba dodat, Ze vztah filosofie vcelku k jejim jednot-
livym disciplinam je zcela odliSny od poméru ve védach; kazda filosoficka
subdisciplina zustava vzdy celou filosofii a 1i$i se od ostatnich jen dirazem
a soustredénim na urcity okruh problému).

Na pudé ,prvni filosofie” je treba vyjit z pojmu ,,udalosti”. Uziti tohoto
pojmu vyplyva z nasledujici uvahy. Proti specificky recké predstavé arché
jako toho, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji, priCcemz sama ar-
ché je neménnad a vécnda, je treba vzit s plnou vaznosti zkuSenost, ze
navzdory zakorenénym metodickym predpokladim a dokonce uz vzitym
predsudkum moderni védy se nikdy nepodarilo ovérit, ze by soucasti sku-
tecného svéta bylo néco neménného a vécného. Pravé naopak vSechny vy-
sledky dnesSnich véd nas presveédcuji o tom, ze se proménuje naprosto
vSechno. Dokonce sam vesmir kdysi vznikl a jednou zase zanikne (navzdo-
ry tzv. zdkonum zachovéni, bez nichz se jes$té i dnesni fyzika nedovede
obejit); nejtrvalejSim zatim znadmym tutvarem cCi elementem ve svété je
proton, jehoz polocas rozpadu je delsi nez doba trvani samotného vesmi-



ru; ale to nebrani tomu, aby i vSechny pretrvavajici protony nakonec za-
nikly spolu se zanikem celého vesmiru. Proto zdkladni otdzkou je dnes pro
filosofii, jak je vubec mozné, aby se vyskytlo néco takového jako trvani
(napr. trvani protonu), kdyz v zdkladu v$eho je zména. Filosofie se nemu-
Zze na proton divat jinak nez jako na komplikovanou organizaci
ustavicnych promeén, které se navenek zdaji byt jakousi neménnou,
trvalou castici. Filosofie dokonce musi jit tak daleko, ze onu ustavi¢nou
proménlivost vSeho aplikuje i na ,nic“: prestalo pro ni platit, Ze ex nihilo
nihil, nebot nemuze-li nic trvat beze zmény, neni nejmensiho duvodu,
pro¢ by meélo ,nic” predstavovat vyjimku. A protoze také ,nic“ se musi
ménit, a protoze ,nic” se muze zménit pouze tak, ze se stane ,nécim”, ze
se zméni v ,néco”, mame tu zaroven odpoved na slavnou Leibnizovu otaz-
ku, proc je spiSe néco nez nic.

Tak se dostdvame k rozhodujicimu duvodu, proc¢ je treba vyjit z pojmu
y,udalosti“. Kdybychom totiz predpokladali, ze cely vesmir je jedna velika
zmeéna, jeden neustavajici proces, musili bychom objasnit, co tuto neusta-
lou zménu déla ,jednim”, co tento vesmirny proces drzi pohromadé jako
jednotu, jako celek. A tady se zase ukazuje, Ze vlastné nevime, zda vesmir
jako celek je vubec néjakym opravdovym, pravym celkem. Pro nasi zku-
Senost tu jsou jen jakési malé ,pravé celky” a potom uz jen jejich hroma-
dy, eventuelné hromady néjak sestavené a zorganizované, ale pouze
prostrednictvim , pravych celku”. Proto musime vyjit z relativné malych
Lpravych celku”, které jsou s vesmirem jako hromadou (nebo pripadné
celkem) naprosto nesoumeéritelné. A protoze tyto malé ,pravé celky” mu-
sime chépat Casové, tj. déjoveé, muzeme a dokonce musime je chapat jako
(pravé) udalosti. Tak jsme prokazali, ze je nutno vyjit z pojmu ,, udalost”.
Udalost je - predbézné a pokusné vyjadreno série momentdlnich, ale ne-
hodovych ,stavu” prislusného udalostného déni, které se od sebe do jisté
miry odlisuji, ale v jisté mire na sebe také navazuji a jsou spolu docela
urcitym zpusobem spjaty. Prikladem takového pravého celku resp. pravé
uddlosti je treba urcitd rostlina: v kazdé chvili se s ni néco déje, kazdym
dnem se nam ukazuje v trochu jiné podobé, ale vSechny tyto podoby jsou
postupnymi ,stavy“ oné rostliny, o kterych o vSech muzeme pravem rici,
ze ,jsou”, jenom kdyz opravdu aktudalné ,jsou” hic et nunc takové a ta-
kové. Témto stavim budeme rikat jsoucnosti oné rostliny. Ale rostlina
jako celek neni jen postupnou stridou svych vlastnich jsoucnosti, ale je
pravé celkem. Filosofii ergo musi eminentné zajimat, co drzi ony jednot-
livé jsoucnosti pohromadé tak, ze predstavuji nikoli pouze sérii, nybrz or-
ganicky celek. Jinak reCeno, musi ji zajimat, jak vlastné ony jednotlivé
jsoucnosti spolu souvisi. Ale nez se pokusime naznacit filosofickou odpo-
véd na tuto otdzku, bude dobré predem upozornit na to, jak malo jsme
zvykli se takto na skutecnost resp. skutecnosti divat.



Predevsim je treba si dobre uvédomit, jak jsme si uvykli prehlizet za-
kladni rozdil mezi , pravymi jsoucny” a mezi ,hromadami”, tj. nepravymi
jsoucny. V minulosti se pravé evropsky clovek stale vic obklopoval ne-
pravymi jsoucny a s vyjimkou rolnika a venkovského hospodare prichazel
do styku s pravymi jsoucny stale méné. Proto cely zpusob jeho myS$leni byl
vlastné stdle vic adaptaci na neprava jsoucna, jako jsou domy, nabytek,
nastroje a nejruznéjsi jiné vytvory, takze posléze tento zpusob mysleni
aplikoval i na zivé tvory. Tento vyvoj je dusledkem pojmového mysleni
reckého typu, ale naopak zase Sireni a prosazeni tohoto druhu pojmovosti
velice napomohl. Jednim z dosud nedocenénych zpusobu prosazeni tzv.
ekologického mysleni je pravé duraz na potrebu zasadniho rozliSovani
mezi pravymi a nepravymi jsoucny. Ale je tu jesté jeden aspekt scestnosti
nebo alespon rozporuplnosti tradi¢niho mysSleni, ktery musime zvlast zda-
raznit. Kdyz mluvime o stromu nebo o zvireti jako o jsoucnu, obvykle
mame na mysli néjakou jeho jsoucnost; jen vyjimecné jsme treba profesio-
ndlné nuceni brat v ivahu jeho zivotni historii, a to vzdy jen v néjakém
technickém ohledu a tedy zpusobem cizim povaze prislusného pravého
jsoucna. Strom totiz neni ve skutecnosti to, co tu je pred nami a co muze-
me vyfotografovat - to je pouze jeho okamzité vzezreni. Skute¢ny strom je
celad zivotni historie, zivotni uddlost toho stromu od vykliceni seminka a
pres malickou pocatecni rostlinku, pres kazdorocni prirustky az po dosa-
zeni dnesni velikosti, a k tomuto stromu jako celku nalezi také jesté
otevrena budoucnost, v niz jeSté dale vyroste, bude mnohokrat kvést, pri-
nese plody - a mozna bude zasazen bleskem a z toho se bud vzpamatuje
nebo nikoli, nebo bude napaden néjakymi parazity a odumre mu néjaka
vétev atd. atd. Celek tohoto celozivotniho pribéhu stromu je pravé ten
strom jakozto pravé jsoucno. A jako takovéto jsoucno v Case ten strom ne-
muzeme vlastné vidét, smysly vnimat. Totéz plati o zvireti. Pravem rika
Radl, ze zivé bytosti jsou neviditelné; nemlzeme je vidét jako celek, ale
pouze néjakou jejich tvar, néjakou jejich momentdlni jsoucnost. A protoze
zidle nebo dzban podrzuji svij tvar, svou podobu, a jakmile pronikavéji
zmeéni podobu, prestavaji slouzit a musi byt bud opraveny, nebo vyhozeny,
jsme naklonéni se podobné divat i na Zivé bytosti, pocitame je, vazime
atd. - ackoli skutecnou zivou bytost nelze zvazit ani zmérit. Tedy tolik pro
upozornéni na zavazné nedostatky naseho pristupu ke skutecnosti. Na-
mitka, ze tu jsou témeér u kazdého Clovéka néjaké vyjimky, ze mame psa,
kocku, kanara nebo péstujeme kaktusy apod., neobstoji, nebot takovy tvor
se pro ndas stava nécim jako ,Clovekem honoris causa“ a tim vyjimkou,
kterd ve skutecnosti jen podtrhuje, ze vSechny jiné stejné zivé bytosti jsou
pro nas jen ,vécmi”.

Hérakleitos byl presvédcen, Ze nejvhodnéjsi ndzev pro to, co drzi svét
(a stafi Rekové povazovali svét za ,Zivoka“) pohromadé, - je Adyoc, nebot
sloveso Aéyewv puvodné znamena sbirati (a tim i vybirati), do jednoty shro-



mazdovati a v celek integrovati. Jesté u Aristotela najdeme vyrok, Ze nej-
mensi ¢asti logu-smyslu je logos-slovo; kdyz slovo délime jesté dal, dojde-
me sice k slabikdm a hlaskdm, ale smysl docela ztratime. Ve stejném du-
chu pro Hérakleita plati, Zze bez logu by nejkrasnéjsi svét byl jen hroma-
dou ndhodné rozhazenych véci; logos je tedy garantem jednoty a integrity
svéta. Zpusob, jak logos drzi svét pohromadé, je jakasi vlada, jakasi pro-
sazujici se norma: ve svété se vSechno déje podle logu. Mnohem pozdéji
doSlo k posunu jak v chapéni slova logos, tak v zdmérech filosofického
tazani po logu a zkoumdni jeho povahy. V platénskych a aristotelskych
Skolach se ustavila zvlastni disciplina, ktera vlastné asi jako prvni ztratila
sviyj filosoficky charakter, aniz méla kdy predtim moznost se ustavit pred
jeho ztratou, totiz logika. Chceme-li proto rehabilitovat myslenku filo-
sofické logiky (resp. logologie), musime jit zpét az k Hérakleitovi a poucit
se u ného. V nasem kontextu to pak bude znamenat, Ze si pravem muze-
me dovolit revokovat tuto prastarou problematiku a uzit nazvu logos pro
oznaceni toho, co jednotlivé jsoucnosti pravého jsoucna sbira v jednotu a
drzi pohromadeé tak, Ze po celou dobu svého udalostného déni (tj. po celou
dobu své zivotni historie) zustava navzdory vSem ustaviécnym proménam
tymz celkem.

Pro systematickou vystavbu by nyni bylo zapotrebi se dukladnéji za-
byvat jesté otdazkou fysis a vztahu mezi fysis a télem. Misto toho se omezi-
me jen na nejnutnéjsi. Etymologicky souvisi recké slovo @00LG se slovesy
@UeY a QLeaBal (coz je médium prvniho), a to znamend ¢esky roditi a ro-
diti se, a také rusti. Pres latinsky preklad ,natura“ se slovo v povazlivé po-
sunutém vyznamu dostalo do rady evropskych reci, a i tam, kde bylo pre-
lozeno v duchu jiného jazyka, podrzelo si jiz onen posunuty vyznam -
napr. u nas jako , priroda“.

Zatimco o prirodé nebo o prirozenosti miuzeme mluvit vSude tam, kde
nejde o néco umeélého, o fysis v puvodnim vyznamu bylo mozno hovorit
jen u téch jsoucen, ktera se zrodila, vyrostla a posléze uhynula. Protoze
Rekové predpokladali zrozeni a rust mnoha skute¢nosti, u kterych
bychom to dnes my nikdy nepredpokladali, mohli mluvit o fysis také tam,
kde to pro nas dnes uz neni mozné, pokud bychom se chtéli drzet pu-
vodniho vyznamu reckého slova. Naproti tomu muzeme v takovém pripa-
dé dnes hovorit pravem o fysis atoml nebo elementarnich ¢astic, které -
pokud je dovoleno srovnani - pro takové atomisty Zadnou fysis nemohly
mit, protoze vibec nevznikaly, nerostly ani nezanikaly. Povaha kvant, ele-
mentarnich ¢astic a atomu (i molekul) ovSem mé mimoradnou dulezitost
pro dalsi vyklad, nebot jen ona umoznuje, aby se ve svété déni (udalostné-
ho déni) mohly objevovat tzv. setrvacnosti. K podstaté kazdé pravé uda-
losti nalezi, ze ma néjaky zacatek, prubéh a konec. To plati pro jedno-
duché udalosti, ale také pro Zivot organismi. A prece kdyz organismus
uhyne, zUstdva po ném mrtvé télo. Jak je to mozné? Pro kazdou udélost



prece praveé naopak plati, ze kdyz skonci, tak uz neni - stejné tak jako ne-
byla, dokud se nezacala dit. To plati stejné pro sebenepatrnéjsi udalost
jako pro cely vesmir. Skutecnost, ze po smrti organismu tu zustava mrtvé
télo, je zalozena na rozdilu mezi fysis néjaké uddalosti a mezi jejim télem.
Abychom si tento rozdil ozrejmili, musime nejprve objasnit mimoradné
vyznamnou vlastnost ¢i schopnost udalosti (prinejmensim nékterych, tj.
vnitrosvétnych), totiz schopnost na sebe navzdjem reagovat. Kdyby této
jejich reaktibility nebylo, zlstala by kazda uddalost svétem pro sebe a ne-
mela by s jinymi udalostmi Zadny kontakt; byla by néc¢im jako Leibnizova
monada, ale bez predzjednané harmonie. Ve skutecnosti vSak jsou (nékte-
ré) udalosti onou reaktibilitou vybaveny. Diky tomu je moZné, aby z uda-
losti, kterd probéhla a zanikla, prece jen néco zustalo - pravé diky tomu,
Ze na ni néjaka jina udalost zareagovala. Kdyz vSak néjakd udalost zarea-
guje na jinou udalost, sama se ponékud zméni, nékdy vic, jindy méné. Na
nejnizsich urovnich jde obvykle o zmény dost pronikavé, ale to muze byt
jen opticky klam, vyvolany nedostatec¢nosti nasich pozorovacich moznosti.
V jistém smyslu by bylo mozZno rici, Ze svét neni thrnem udalosti, které by
byly néc¢im jako jeho stavebnimi kameny, nybrz Ze stoji na vzdjemnych
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misto takové reakce, které ve svém vysledku davaji vznik oném
setrvacnym elementarnim casticim, které maji urcité trvani, presahujici
podstatné a nékdy dokonce naprosto nesrovnatelné dobu ,Zivota“ reaguji-
cich udélosti samotnych. Samy udalosti pak dovedou na sebe reagovat
nejenom tak, Ze si navzdjem stdle zustavaji vnéjsi, ale zvlastni dulezitost
maji vétsi a vyssSi udélosti, které jsou schopny do svého prubéhu vor-
ganizovat a vintegrovat udalosti mensi a nizsi. To je zase mozZné jen tak,
ze nizsi udalosti jsou schopny se podridit fysis vyssich udalosti, tedy po-
nékud prizplsobit a tedy zménit svou vlastni fysis. Takto musime po mém
soudu vysveéetlit to, na¢ s pozoruhodnou proziravosti upozornil v nasem
stoleti fyzik a filosof Whitehead, kdyz ukazoval na filosofickou nutnost
predpokladat, ze elektron se chova v zivém téle jinak nez v nezivém
prostredi. Presné vyjadreno nejde o zménu chovani elektronu, protoze ten
- jako kazdda elementarni c¢astice - je télem ¢i organismem, organizovanou
strukturou cetnych vnitrnich promén, jez jsou zaloZeny na vzajemnych
reakcich udalostnych subslozek elektronu. Jenom tyto subslozky jsou s to
opravdu reagovat na rozsahlejsi rozvrhy vyssich udalosti, v jejichz téle se
onomu elektronu dostava jistych funkci a jistého, proménlivého ovsSem,
mista. Vysledkem potom je, ze to vypadd, jako by sédm elektron prizpuso-
boval své ,chovani“ treba zivé tkani nebo jistym fyziologickym procesum
apod.

Kazdda reakce udalosti na jinou udalost musi byt ovSem povazovana za
druh jeji akce. Proto si filosofie musi polozit otazku, jak je mozné, ze néja-



ké udalost, kterd ma svuj logos a svou fysis, podle nichz probiha (pricemz
jeji fysis predstavuje jakousi aplikaci jejiho logu na télesné procesy a té-
lesné déni), muze nejen provést néjakou akci (ta by mohla byt napro-
gramovana jejim logem a jeji fysis), ale Ze ji - v podobé reakce - muze na-
startovat (a na vyssich urovnich dokonce upravit a reorganizovat) v odpo-
véd na okolnosti, které ani logem ani fysis predem naprogramovany byt
nemohou. Je totiz zrejmé, ze takovou akci, kterd mé prinejmensim zcasti
kontingentni slozky (nebot se musi néjak prizpusobit okolnostem, které
nelze do vSech detailt predvidat), musi udalost ovlivnit a zménit nejen
svlj vlastni prubéh, ale nutné také jeho logos a jeho fysis. Nemuzeme se
na tomto misté priliS zdrzovat, ale jde o jednu z nejvaznéjsich otazek
»prvni filosofie“. Problém samotné moznosti a zejména Casové realizace
akce jako jakési ,panozky” déjici se uddlosti, kterd méa svuj ,predmét”
nebo ,cil“ mimo udélost samu a jeji déni, kterd mize skoncit, aniz skondi-
la jeji udalost, ale kterd muze naopak mit néjaké ,nasledky” i tam, kde na
udalost samu nebylo reagovano, nas stavi pred nutnost pripustit, Zze sama
udalost ve svém celku a ve své integrité nemuze byt skuteéné odpovédna
za onu akci a ze za odpovédné , Cinitele” nemizeme povazovat ani logos
této udalosti, ani jeji fysis. Musime proto predpokladat jesté jinou sku-
tecnost, ktera by mohla plnit zminénou funkci a ktera by mohla byt pova-
zovana za odpovédnou za prislusnou akci v téch jejich aspektech a sloz-
kach, které jsou z hlediska logu a fysis akce kontingentni. V historickém
vyvoji evropské filosofie se ustdlil zvyk, nazyvat Cinitele, odpovédného za
néjakou akci, subjektem této akce. Historii samotného terminu zde musi-
me ovSem nechat zcela stranou; naproti tomu jiz skutec¢nost, ze hodlame
terminu ,subjekt” pouzivat, a dokonce v navazani na nékteré novodobé fi-
losofické tradice, ukazuje na jisté myslenkové pozadi nasi volby. Nehodla-
me prijmout bez kritiky a bez protesti to, ¢cemu nékteri autori rikaji , ztra-
ta subjektu v soucasné filosofii“; naopak mame za to, Ze otdzku povahy
subjektu je treba znovu dukladné promyslit a pokusit se o jeji radikalné
nové reseni.

Na tomto misté je pro nas nejdulezitéj$i poukédzat na to, Ze subjekt
nelze myslit pojmové tak, Ze z ného ucinime predmeét svych intenci, tj. ze
jej budeme minit za pomoci prislusného intencionalniho predmétu. Sub-
jekt (neboli podmét) je ex definitione nepredmeét, nonobjekt, tj. je to ne-
predmeétna skutecnost. Jak mame chapat jeho nepredmétnost? K tomu cili
se musime jesté na chvili vratit k povaze udalosti a udalostného déni. Od
dob Parmenidovych je pravé jsoucno chapdno jako ustavicné pritomné, tj.
nemajici minulost ani budoucnost. To sice mélo obrovsky sugestivni vliv
na mnoho generaci pristich filosoft, ale dnes uz s tim je nutno definitivné
skoncit. Kazdé jsoucno je tu, ,pred” nami jako predmeét jen vzdy v nékteré
ze svych okamzitych jsoucnosti. Ve vSech ostatnich svych jsoucnostech tu
neni - v uplynulych, minulych jsoucnostech uz ne, v jesté nenastalych



jesté ne. Kazdé pravé jsoucno se ,realizuje”, tj. zvécnuje, zpredmeétnuje
postupné v celé dlouhé radé svych jsoucnosti, ale v urcité chvili jen v jedi-
né z nich. O vSech ostatnich jsoucnostech pak muzeme pravem prohlasit,
ze bud uz nebo jesté nejsou. Uz z toho je patrno, ze kdyz rikame o nécem,
ze to ,jest”, muzeme mit na mysli jedno z dvojiho: bud v takovém pripadé
vypovidame o (pravém) jsoucnu vcelku, anebo o urcité jeho momentdalni
jsoucnosti. Mame-li na mysli jsoucno v celku, mluvime pak o byti jsoucna.
O byti jsoucna nemuzeme ovSem rici, ze ,jest”, nebot byti jsoucna neni
samo zadnym jsoucnem. A mluvime-li o jsoucnostech, pak si musime uveé-
domit, ze vzdycky nanejvys jen o jediné jsoucnosti mizeme pravem pro-
hlasit, ze (praveé) jest, zatimco o vSech ostatnich plati, Zze nejsou. Z toho
vyplyva, Ze byti jsoucna neni, zatimco jsoucno samo daleko vic neni nez
jest (nebot jeho nejsoucich jsoucnosti je mnoho, zatimco jsouci je vzdy
jenom jedind). Jestlize tedy o subjektu plati, ze je ex definitione ne-
predmeét, znamena to eo ipso, Ze je zaroven nejsoucno. Za nejsouci (ve
specifickém smyslu, jiny nds nezajiméa) muzeme v udalostném déni pova-
zovat bud' to, co uz neni anebo co jeSté neni. Kdybychom subjekt pova-
zovali za to, co v ramci udalosti uz neni, nemohl by byt odpovédny za
zadnou ,svou” akci, nebot z minulosti nema moznost, jak ovlivnit néco tak
(alespon v nékteré své slozce) kontingentniho, jako je akce. Proto musime
subjekt povazovat za ,jesté nejsouci”. Protoze vsak jeho ,jesté ne” nema
tu povahu jako je$té nenastalé jsoucnosti dé&jici se udélosti, nemuzeme
subjekt vlastné oznacit za ,jeSté nejsouci”, nebot se vlastné nikdy jsoucim
nestane, to jest nestane se jsoucnem (ackoli je skutecnosti). Neni vSak ani
zadnou ,absolutni nejsoucnosti“, nybrz je dosti tizce spjat s udalostnym
dénim, totiz praveé natolik, aby mohl odpovidat za své akce, které ovsem
nutné musi byt zaklddany v budoucnosti, aby se prechodem v pritomnost
staly skutecnymi, aby nabyly také predmétné povahy. Proto nejspravnéjsi
charakteristikou vztahu subjektu k udalosti, jejimz je subjektem, je toto:
subjekt neni jeji soucasti ani slozkou, ale je trvale vysunut ponékud do bu-
doucnosti, kterd vSak neni totozna s zaddnou jesté nenastalou jsoucnosti
oné uddlosti. Tady muzeme - navzdory historickym souvislostem a v roz-
poru s nékterymi starsimi interpretacemi - uzit pro oznaceni ,ontolo-
gického” - resp. spravné meontologického - charakteru povahy subjektu
starého terminu, kterému dame specificky vyznam (ktery bude jen v né-
cem pripominat néktera jind smérodatna uziti). Subjekt totiz je skutecnos-
ti, ktera ,je umisténa” ¢i ,stoji“ ven z uddlosti, tj. jednak ven z kazdé jeji
aktudlni jsoucnosti, ale také ven z kazdé jeji jsoucnosti vubec. O této vy-
klonénosti do budoucnosti a o tomto postoji ven z udalosti vibec muzeme
mluvit jako o ex-sistenci. Zatimco udalost (aktualné se déjici udalost) je v
kazdé své momentalné aktudlni jsoucnosti ,jsouci-tu” subjekt je protivou
vSeho ,jsouciho-tu” jako to, co ,stoji ven” z kazdého ,tu”.



Po takovéto obrovské oklice se kone¢né dostavame ke svému puvodni-
mu tématu. Jestlize subjekt neni néjakou samostatnou skutecnosti, ne-
zavislou na prislusné udalosti ani na téle, jejichz je subjektem, a jestlize
neni ani zadnou jejich slozkou ani produktem, nebylo by pripadné mluvit
o tom tak, Ze uddalost (resp. jeji télo) sama sebe presahuje, prekracuje
prave v tomto subjektu. Docela naopak musi byt subjekt ke své ex-sistenci
vyvolan a povoldn. Subjekt na toto vyvolani odpovida aktem, jimz jakoby
sam sebe zalozi a ustavi. Srozumitelnéjsi to je u jinych akci subjektu:
Clovék, ktery zacne hrat na néjaky nastroj, uci se pod néc¢im vedenim a pi-
Iné cvici, se posléze stane dobrym hrac¢em, jimz puvodné nebyl. Muze tim
hodné ovlivnit svou Zivotni historii a zméni tim jak své télo (napr. jeho
prsty se nauci bravurni technice hry), tak eventuelné fysis svého zivota.
Subjekt tu je iniciatorem akci, jez musi byt provedeny télem a jez ve
svych disledcich néjak ovlivni okolni svét (jako napr. kdyz drevorubec
kaci stromy), zaroven vsSak zméni jeho télo (zesili mu svaly, ziska
dovednosti i védomosti, nauci se urcitym zpusobem uvazovat, napr. tech-
nicky nebo umeélecky myslit apod. - jak vidét, télesné a dusevni funkce za-
razujeme pod jednu kategorii) a v jistém smyslu ¢lovéka samotného. Tak o
tom bézné mluvime a proto jsme naklonéni mit za to, Ze , Clovék sam” je
subjekt. V tom pravé panuje nejasnost a primo konftze; na jedné strané
chapeme clovéka jako zivou bytost, jako organismus, dokonce jako télo,
tradicni je také chapani Clovéka jako duse - a prece mluvime o tom, ze
Clovék ,ma“ télo, ze ,mda“ duSi apod. Pravé proto se musime pokusit o vy-
tvoreni nového modelu, nebot zde opravdu nemuzeme vychazet z néja-
kého ,zdravého rozumu“ nebo obecné sdileného minéni, dokonce ani z
jazyka.

Vztah mezi subjektem a mezi vyzvou, ktera jej vyvolala a vyvolava k ex-
sistenci, nazveme virou. Duvodem pro to nam je prosty fakt, Ze tu na-
chéazime jediny pripad v nékterém z korenu evropskych tradic, ktery svéd-
¢i o obdobnosti toho, jak se ¢lovék ve svém védomi vystavuje oné sku-
teCnosti, kterou jsme uz naznacili: obdarovany je sém svym darem; obda-
rovany byl sam sobé dan jako dar; stal se sam sebou tim, ze si nechal
sebe dat jako dar. V naSem pripadé tu mame naprostou analogii: subjekt
konstituuje sam sebe aktem viry, ktery mu vSak nutné predchazi. Subjekt
se konstituuje svou odpovédi na svou vyvolanost a povolanost, ale je to
tato vyvolavajici a povolavajici vyzva, ktera nutné predchéazi kazdé subjek-
tivni odpovédi, a tedy i samotné konstituci subjektu. Akt viry mda oboji
stranku najednou a naprosto se vzpira bézné logice, kterd trva na tom, ze
jedno musi predchazet druhému. Akt viry je skutecnost paralogicka (z hle-
diska skolské logiky), a proto se tu lame a troskota tradicni logické uva-
Zzovani. Jinymi slovy, zde se ukazuje, jak troskotd a hrouti se predmétné
mysSleni. V aktu viry je subjektni a objektni (pozor: nemluvime o subjek-
tivnim a objektivnim!) nerozlu¢né spojeno. Bez aktu viry neni subjektu,



bez subjektu neni zadného aktu, zddné akce, bez akce neni mozna vazba
mezi udalostmi, tj. neni moznd reaktibilita, bez reaktibility neni mozny
svet ani zadna vnitrosveétna skutecnost. Aktem viry, resp. nescetnymi akty
viry je spolukonstituovan svét. ,Vira“ v tomto pojeti je tedy vyraznym kos-
mologickym pojmem, odkazujicim ke skutecnosti: k vire jakozto kosmické-
mu faktoru.

Jediné mozné reSeni problému konstituce subjektu je po mém soudu
toto: subjekt je ve své ex-sistenci ustaven a upeviiovan akty viry. Jak mize
byt subjekt ustaven teprve aktem viry, jehoz ma byt subjektem, tj. inicia-
torem? Jak mlze byt subjekt povolavan a vyzyvan k aktu viry, kdyz je tim-
to aktem teprve konstituovan? Je to mozné jediné tak, Ze tento zakladni
akt viry, jehoz subjekt neni schopen, protoze jesté neex-sistuje, je subjek-
tu onim aktem konstituovanému darovan ¢i presnéji zapocten, jako by byl
opravdu jeho vlastnim aktem. Tak se zaroven ukazuje vyznamny rozdil
mezi pocatkem pravé udalosti (pravého jsoucna), ktera se ,rodi“ z ni¢eho
a teprve poté reaguje na jiné udalosti a tak umoznuje mimo jiné
eventuelni vznik setrvacnosti, a mezi ,zrodem” subjektu, ktery se ,rodi”
teprve v dusledku toho, ze ,reaguje” na vyzvu, kterd mu je adresovana
jesté predtim, nez vubec zacal ex-sistovat. A z toho pak vysvita i to, pro¢
udélost sama nemuze byt subjektem a pro¢ se jim ani nemuze stat, nybrz
pro¢ se leda muze stat udalosti pro néjaky subjekt, jemuz se dava k dispo-
zici jako jeho uddlost (a jako jeho télo). Samo trvani (trvajici déni) udalosti
nemuze byt vibec srovnavano s néjakym ,trvanim“ subjektu, nebot sub-
jekt nemd zadného trvani ani se nedéje, nybrz obnovuje se kazdou svou
akci (kterou muze vskutku provést jen jeho télo, a to v rdmci udalosti, kte-
ra je jeho udalosti, zatimco on je jejim subjektem), kdyz v ni nejprve zani-
kl (kdyZ do ni presel). V tom smyslu neexistuje predmétna kontinuita sub-
jektu; subjekt neni ani &pyfl ve staroreckém vyznamu, ani zadné
otolxelov, trvajici samo sebou, ale neni ani zadnym artefaktem ani ved-
lejSim produktem uddalostného déni. Subjekt opravdu ,je ziv z viry” i spi-
Se ,Zije virou” - a vira je Zivym aktem subjektu. Zivot subjektu se vsak
nutné projevuje v jeho akcich, aktivitach, v jeho praxi, v jeho fyzickém, té-
lesném pobyvani na svéte, tj. v zivoté Clovéka jako pravého jsoucna. (Tim
zaroven naznacujeme, ze tento Zivot Clovéka jako jsoucna neredukujeme
na néjakeé ,byti-tu-a-nyni“, tj. na pouhou jsoucnost.) Tak je vira nerozlu¢ne
spjata s aktivitou, s jednanim c¢lovéka; jedna stranka viry je velmi dobre
charakterizovana jako ,naklonénost k cinu“ (Radl). Pro postizeni viry
vcelku vSak tato charakteristika nestaci, jak jsme ukdazali.

Na rozdil od prvnich reckych myslitell uz nemizeme svét chapat jako
prirodni kosmos, nebo dnes jako vesmir hvézdnych systému atd. Svét je
pro nas také lidsky sveét, tj. svét déjin, svét civilizaci a kultur, svét mysSleni
a ducha, ale také svét slova, reci, zejména vsSak vedle svéta predmétnych
skutecnosti také svét skute¢nosti nepredmétnych, a mame-li se vyjadrit



po vzoru Emanuela Rédla, i svét toho, co byt m4, vedle svéta toho, co jest.
VSechny tyto svéty - nebo jinak reCeno: cely tento svét svétu -jsou
urovni az po urovné nejvyssi. V dosavadnim vykladu jsme se vSak zatim
nezminili o tom nejvyznamnéjSim aspektu. Kdyz jsme formulovali otdzku,
co drzi jednotlivé jsoucnosti pravého jsoucna (pravé udalosti) pohromadé
a co je spojuje, ,sbird” v jednotu byti udalosti, pominuli jsme otazku ,hro-
mad“ pravych jsoucen resp. otdzku nepravych jsoucen vibec (az na malou
zminku). Pripustili jsme vSak, Ze zejména svét moderniho clovéka je pre-
devS$im svétem nepravych jsoucen, svétem véci, ,predméti” - a ze si
Clovék dokonce navykl se vétsSinou divat i na prava jsoucna jako na pouhé
véci, pouhé predmeéty. Kdyz byla re¢ o pravych uddlostech, pokusili jsme
se objasnit funkci logu pro jejich fysis a pro jejich fakticky prubéh (¢imz
rozumime postup jejich zvnéjSnovani vnitrniho, jejich zpredmeétnovani, tj.
sled vnéjsich podob jejich jsoucnosti, tj. sled jejich ,jestot”). Zcela jsme
vSak nechali stranou skutec¢nost, ze to neni jediny zpusob ,pusobeni” logu
ve skuteCném svété. Vedle jeho pusobeni prostrednictvim fysis (a vedle
toho pusobenim skrze télo, které nejde dél nez Aristotelova entelechie) je
tu jeSté pusobeni bez primého prostrednictvi fysis (byt nadadle
prostrednictvim téla, ale v mnohem $ir§im chapéni, nez je obvyklé). Plso-
beni logu bez primého prostrednictvi néjaké fysis je mozné diky konstituci
subjektt. Uz jsme zretelné naznacili, ze ona nejsoucnost subjektu, kterou
jsme charakterizovali jako vysunutost ¢i vyklonénost do budoucnosti, ne-
muze byt chdpana jako analogie nejsoucnosti jesté nenastalych a tedy bu-
doucich jsoucnosti udalosti. Proto také neni analogie, nybrz obrovska dife-
rence mezi vztahem jesté nenastalych jsoucnosti k logu a mezi vztahem
subjektu k logu. Zatimco vztah budouci jsoucnosti k logu zustava omezen
na vztah k prisluSnému logu té udalosti, o jejiz jsoucnost jde, vztah sub-
jektl k logu takto omezen neni. Subjekty ex-sistuji ve svété logu vubec,
tedy ne pouze ve svété resp. v ramci logu prislusného jsoucna, o jehoz
subjekt jde. Tak se otvira diky tomu, Ze vSechny subjekty ,Ziji“ (ex-sistuji)
ve spole¢ném svété logu, moznost jejich intersubjektnich vztaht a kontak-
th. Tyto kontakty jsou sice vazany na jisté vlastni télesné predpoklady a
tim oklikou i na nékteré vnéjsi télesné skutecnosti a na nezbytnou, vzhle-
dem k podstaté véci vSak okrajovou ,asistenci” ¢i sluzbu nékterych fysis
nejruznéjsich jsoucen, ale zcela si tyto predpoklady podrobuji a zustavaji
na nich pozoruhodné nezavislé. Jen jako objasnujici priklad muzeme uvést
treba dopis, obsahujici sdéleni jednoho ¢lovéka druhému clovéku. Samo-
zrejmé oba lidé, tj. oba subjekty musi mit k dispozici télo (vCetné
schopnosti myslit, ucit se, nabyvat védomosti a dovednosti), musi mit k
dispozici jazyk, pismo, papir (nebo hlinéné tabulky apod.), tuzku ¢i pero
atd. atd. - ale to vSe je ve skutecCnosti podrizeno imyslu néco druhému
Clovéku sdélit a nemd to zaddny vyznamny vliv na obsah tohoto sdéleni.



Necht jsou prostfedky mezisubjektnich kontaktt jakékoli povahy, sku-
tecné kontakty jsou ve svych zasadnich vyznamech na nich nezavislé, tj.
jsou na nich zavislé jen okrajové, technicky.

Diky mezisubjektnim kontaktum se otvird (po delsi pripravné vyvojové
cesté) moznost vytvareni spolecenstvi, jejichZ principem neni uz typ pri-
rodnich vazeb jako instinkty a jiné fyzické resp. ,prirodni“ automatismy,
nybrz slovo, tj. ne pouze jazyk jako systém dorozumivacich znameni, ny-
brz jazyk utvareny a rozvijejici se ve svété reci, ve svété logu, v némz
dostava své misto kazda skutecnost a dokonce cely svét skutecnosti, jak
mu lidé spolec¢né rozumi a jak v ném sami ziji. Emancipuje se védomi,
schopné se vztahnout samo k sobé v reflexi védomych aktu jinymi, novymi
védomymi akty (resp. akty védomi) a ustavuje se tak situace, kdy si ¢lovek
zaCina postupné stale vic uvédomovat sam sebe. Obraz, ktery si sam o
sobé - a nejen pro druhé, ale také a predevsim pro sebe utvari, je mu do
jisté miry jakymsi regulativem jeho pristich akci, které nékdy tento jeho
obraz o sobé upevnuji a jindy bouraji. Teprve relativné pozdeé si lidé zaci-
naji uvédomovat rozdil mezi obrazem o sobé a o svém ,ja“ a mezi jejich
skutecnym ,ja“, resp. mezi jejich pravym subjektem. A zaroven si zaCinaji
uvédomovat, ze si svllj obraz o sobé nemohou ani dost dobre opravit,
pokud si sami sebe jakozto ,ja“, jakozto subjekt budou predstavovat
predmeétné, tj. pokud budou samy sebe jako subjekt chapat jako predmeét,
tedy ne-podmeét, ne-subjekt. To je situace, v niz jsme dnes a v niz je psano
toto mySlenkové experimentalni pojednani. Zaroven se tim ukazuje na vy-
znamny charakter déjinnosti kazdé faze, kazdého stupné déjinného sebeu-
védomeéni, nebo jinak receno: ukazuje se, ze déjinny postup nelze chapat
jako cosi jen objektivniho, nybrz ze kazdy ,objektivni“ krok vpred je pod-
minén néjakym krokem védomi a ve védomi lidi. Déjiny jsou tedy néc¢im ji-
nym nez sledem postupneé se stridajicich fakticit; to jsou jen stopy, jen re-
likty toho, co se skutecné udalo. Ale to, co se skutecné v déjinach déje,
musi byt jako takové pochopeno, musi projit vedomim, byt nékdy v pokri-
vené podobé resp. v pokrivujici interpretaci. V jistém smyslu je cely ob-
rovity, nedozirny vesmir jen kulisou lidského svéta; vlastnim lidskym své-
tem jsou déjiny a spolecnost lidi v urcité deéjinné etapé a chvili. Tak se
nutné stava lidské télo (véetné mysleni a védomi, na rozdil od kartezian-
ského ¢i jiného dualismu) jen okolnosti vedle jinych, zatimco Clovék se vic
a vic ztotoznuje se subjektem, se ,svym“ subjektem. Tim vic musi nabyvat
na dulezitosti pochopeni aktu viry, ktery je na jedné strané pro sam sub-
jekt konstitutivni, ale na druhé strané z ného ¢ini aktivni, ¢inny subjekt,
schopny iniciativnich a v tom smyslu kontingentnich ¢int, jimiz méni sku-
te¢nosti a dokonce i svét kolem sebe, ale ¢indl, za které neprestava byt od-
poveéden praveé proto, ze je vzdy znovu vyvolavan a povolavan k ex-sis-ten-
ci a k aktivité a také povolavan k odpovédnosti za ni.



Vira je konstitutivnim faktorem lidské existence jakozto ex-sistence
subjektu; zaroven je vSak na nizSich Urovnich konstitutivnim faktorem
A bez vzijemnych reakci nejruznéjSich udéalosti na sebe - a my uz nyni
vime, Ze to jsou vlastné nikoli uddlosti, ale jejich subjekty, které
prostrednictvim jistych uprav a zmén udalostného déni na sebe reaguji -
by nebylo ani svéta, a to ani toho zcela prirodniho astronomického vesmi-
ru, ani kosmického radu a tzv. prirodnich zakonitosti, - ani svéta zivé pri-
rody, biosféry, ani svéta lidské spolecnosti atd. - ani onoho svéta, ktery v
sebe zahrnuje vSechny tyto a mnoho jinych svétl. Kdyz lidé zacinali tro-
chu rozumét sami sobé a svému postaveni ve svété, museli drive nebo
pozdéji dospét k tématu, kterého jsme se pokusili také dnes jistym zpuso-
bem dotknout a trochu se mu priblizit. Rozhodujici objev byl u¢inén nékdy
pred tremi tisici lety, mozna jeSté o néjaké stoleti drive. Nékteré pod-
statné aspekty tohoto starého objevu vsak upadly v zapomenuti anebo do-
$lo k povéazlivym posunum v jejich chapani. Pouhd obnova, pouhé oziveni
starého, jiz zaniklého povédomi neni uz dnes mozné. A reinterpretace
musi pocitat s novymi kontexty. Vime-li, ze puvodni ,jahvisticka” tradice
se rozpadla, resp. ze dala zrod trem tradicim novym, kazdé jiné a kazdé
jinak posunujici puvodni interpretaci, nahlédneme, ze by nemélo dost
smyslu se chtit vracet jen k jedné z dcer a neprihlizet k jejich spolecné
matce. Ale stejné tak musime nahlédnout, Zze nemuzeme - pravé v tomto
pripadé nikoli! - chtit se vracet k néjakému prastarému pojeti viry, jestli-
Ze jsme si uz jednou uvedomili, Ze vira znamena orientaci na budoucnost
a do budoucnosti. Clovék je daleko vic tim, ¢im (kym) bude, neZ tim, ¢im
(kym) jest - i kdyz nevi, ¢im nebo kym bude. Kdyz se clovék ztotoznuje by-
tostné se ,svym” subjektem, je tomu tak predevsim proto, ze jediné jako
subjekt je vysunut, vyklonén do budoucnosti a tedy tam, kde neni a nemu-
ze byt zcela sevren a urcen danostmi. Proto i jeho pojeti viry musi byt
navzdory vSemu navazovani a védomi tradice orientovdno do budoucnosti
a musi se prinejmensim pokusit predjimat zpusob mysSleni, ktery alespon
v nékterych ohledech prestava byt poplaten tradi¢nimu predmeétnému
mysSleni, jez zjevné ukazalo své meze a na rozhodujicich mistech prestava
slouzit a fungovat.

Tak, jako dnes uz neni mozna zadna filosofickd antropologie, ktera by
se nestarala o to, jaké je skutecné misto ¢lovéka v prirodé a ve vesmiru (a
chtéla to nahradit néjakym zkoumanim toho, jak cClovék své postaveni v
prirodé a ve vesmiru subjektivné chape), tak se ani nové filosofické pojeti
viry neobejde bez urcité kosmologizace tohoto pojeti, tj. bez toho, ze po-
chopi viru po jedné strance (ale velmi vyznamné strance) také jako kos-
micky faktor.



