Smysl déjin a moderni véda' [1949]

L.

Vznik védy — od starych Rek; i sttedovéka scholastika méla svou védu; ale od 16. stol[eti], tj. od
poc[atku] renesance, je historie svédkem stale vétSiho rozmachu véd, hlavné prirodnich
a technickych. Co je toho pricinou?

Dlouhé obdobi scholastickych diskusi, kde se Stipaly pojmy, bylo nepostradatelnou Skolou
a tréninkem abstraktniho mysleni. Ale na poc[atku] 16. stoleti to byla uZ jenom dekadence.
Pravy duch platénské Akademie uZ davno zmizel. Neplodnost hadek tahala za vlasy. Pomalu se
zameénoval predmét teoretického zajmu — od Boha k pfirodé.

Podstatu této tendence jest hledati uZ ve sporu realismu s nominalismem. VyloZim jen to
nejpotrebné;jsi.

Typické mysleni scholastické bylo ovSem realistické; teprve za rozkladu scholastiky se
rozSifilo hnuti nominalistické. My si tady zddraznime hlavné tu stranku realismu, ktera byva
zvana Casto virou v ideje, vidéné duchovnim zrakem; diskuse o nich byla vlastnim predmétem
védy, na ideje se vztahovalo pravé poznani. Recka filosofie vychazela od mysleni, nikoli od
skutecnosti v pfirodé dané. Mysleni je tu obdobou vidéni, mysl vidi pojmy, jako oko vidi
stromy; myslit jest vidét duchovnim zrakem; vSe je nazirdno a brano na védomi. Patfi tedy
pasivita ducha vzhledem ke skuteCnosti k podstaté fecké filosofie, a tudiz i k podstaté realismu.
Pojmy jsou podle toho jakymisi duchovnimi obrazy ideji. Naproti tomu zacal ucit Vilém
Occam,” Ze pojmy jsou vytvory rozumu, znaCky pro pfedmét, ktery v duchu zastupuji, a fikal
jim termini. Poznani pak je aktem rozumu o dané skutecnosti.

Na toto uCeni pak navazali v dobé tpadku scholastiky nominalisté; neuznavali, Ze pojmy
existuji, nybrZz klonili se k nazoru, Ze jsou pouhymi vytvory mysli, prostfedky k tomu cili,
abychom skutec¢nost chapali. Zatimco scholastika neznala rozdilu mezi vécmi a jejich poznanim
a zatimco zakladni scholastické pojmy byly zarovenl poznanim i poznanou véci, od doby
Occamovych a nominalistti se zacala oddélovat logika od véci, a tak se zacal svét rozpadat na
prirodni jednotliviny a na logickou formu, v které je mysl zpracovava. Pojmy tedy nejsou véci,
neexistuji, ale jsouce pouhym vytvorem mysli, zlistavaji ,,flatus vocis“. Nebyt aktivity ducha,
nebylo by pojmii.

Vysledkem boje bylo vitézstvi nominalisti.’ Stfedovék pomalu odumiral. Myslenka
Occamova méla vSak diileZitou odezvu.

I1.

Nebudeme se zabyvat renesanci ani humanismem. Postaci, kdyZ pochopime, Ze ptida byla
pripravena jak teoreticky (nominalismem), tak prakticky (scholastickymi diskusemi) k tomu,
aby byla uskute¢néna po prvé zasada, ktera znamena zacéatek tispéSnych vyboji moderni védy.

! Rukopis obsahuje na titulni strané poznamku ,Referdt v AY* [tj. Akademické Ymce] a ,,Pfedneseno 1949
(s mezerou pro chybéjici datum). — Pozn. red.
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Letity scholasticky trénink nedovolil, aby pfirodovédé doSel dech ve vytvareni abstraktnich
teorii; nominalismus umozZnil svym rozdélenim logiky od véci novy objev prirody a védomé
aktivity ducha snaziciho se ji postihnout. Pfiroda se ovSem nedala pochopit, nebot" nebyla
duchovni, nebyla racionalni. Nebylo mozZno ji nazirat, vidét duchovnim zrakem jako ideu. I
rozmohla se metoda pozorovdni, tj. zaznamenavani smyslovych udaji. Kopernik se jesté
dovolaval toho, Ze jeho teorie je matematicky jednodussi; neminil protestovat proti cirkevnimu
uceni, Ze fakticky se Slunce toCi kolem Zemé. Naproti tomu Galilei uz stanovil potfebu
pozorovat prirodu. Jeho idedlem bylo co nejpresnéji popsat prirodu. Ale to vSe byl jen nezbytny
predpoklad. Vlastnim rozbéhem bylo teprve védomé uzivani experimentli. Byl to Galileo
Galilei, ktery zavedl novou metodu mysleni, nezndmou nikdy predtim, totiz metodu pojmti
konstruovanych rozumem a metodu ukladat takové pojmy déjstvi. Na rozdil od filosofie antické
a stredovéké, ktera vidéla v duchu pojmy, jak fika Radl, vitajic je s otevienou naruci jako své
staré znamé, ktefi prisli kone¢né na navstévu, Galileova véda je sestrojena, tj. Galilei ukladal
pojmy pfirodé, aby ji spoutal svymi zdkony.* Metoda pojmovych konstrukci byla ovSem zndma
jiz starym Rektm. (Kantova formulace.) Zcela nové v3ak bylo aplikovat tuto metodu na
prirodu. Ale tato aplikace byla neobycejné tispésna; metoda konstruovanych pojmu strhla za
sebou vzdélany svét; obrana proti ni byla bez moci. Dnes bychom si nemohli svét bez védy a
techniky ani pFedstavit. Uspéch byl ohromny; nikdo by se zajisté nechtél vrétit do stfedovéku.
Ale teprve po dlouhych letech se zacina ukazovat, co se skryva za vsi védou a technikou.

1.

Preskocime tato dlouha léta a podivame se na dnesni stav véci. Pokrok technikys, tj. primyslové
aplikace fyzikalnich objevti, se vSemi stroji a iZasnou vyrobni silou umoznil netuSené pohodli a
obrovsky luxus. AvsSak taz technika zpiisobila nesmirné poruchy a katastrofy ve spolecenstvi
lidi. Objevil se ve vétsi mife nez kdykoli predtim strach, hriiza z budoucnosti. Nespocetné
mnoZstvi socidlnich problémi vyvstalo za nékolik desetileti. Véda vytvorila nové prostiedi pro
miliony lidi a neumi je zvladnout. Objevila se potfeba socialnich véd, ale technické védy uz
davno ziskaly nesmirny naskok pred naSimi socialnimi objevy. Naskytla se tragicka situace:
clovék ovlada takové sily, Ze dovede ptisobit nahlé a otfasajici zmény ve spolecnosti, ale
spolecnosti, jak se mu zachce. Technicky rozmach prirodnich véd zda se prichazet ke svym
mezim. Mezim nikoli pfirozenym, nybrZ které si Clovék sam ukladd v obavach o svou
budoucnost.® Je zfejmé, Ze skoncilo definitivné beztrestné obdobi svobody ve védach; tresty se
dostavuji opoZdéné a jsou stale hroznéjsi. Dnes uZ neni jiné volby: bud’ ¢lovék zvladne svét
rozpoutanych prirodnich sil, anebo bude znicen i s nim; navratu neni. Co hodla lidstvo ucinit? Je
témér az dojemné, jak se svét tolik politicky rozjitfeny shoduje v této zakladni véci. Wendell
Willkie uvadi, jak mu jeden ¢insky student napsal: Jenom véda ,,miZe FeSiti bolest lidskych
bytosti, napravovati nedostatky prirody, zvysiti Zivotni troven lidskych bytosti a vésti celou

4Srv. E. Radl, Utécha z filosofie [1946], Praha 1994, str. 65. — Pozn. red.
° Nésleduje preskrtnuta véta: ,,Clovék ma v rukou hrozné a i¢inné nastroje, ale vidi jejich p¥ilinou hrubost.“ —
Pozn. red.



lidskou bytost k boji s pfirodou, ale nikoli k boji proti lidstvu.* (108-9)® Anglicky profesor C.
D. Hardie (Backgrlound] to Mod[ern] Thought 1947) prohlaSuje, Ze je jasné, Ze lidské
sebezniCeni je v bezprostfedni blizkosti, jestliZe se nestane néco drastického. Spasu vidi
v reformé nasich vychovatelskych idealt; je tfeba vSem lidem pribliZit védecky zptisob mysleni
a stale jim ukazovat nejnovéjsi objevy a posledni stadium védeckych nazort. (143n.)” Americ¢an
Bernard Jaffe se domniv4, Ze cesta americké védy bude slavn4, a cituje profesora Harolda C.
Ureyho: ,,Véfim, Ze mluvim za vSechny védce v primyslovych laboratorich a na naSich
univerzitach. NaSim imyslem neni délat svou praci a brat za to penize. To by nevedlo k Zadnym
konctim. My chceme odstranit dfinu a lopotu a nouzi ze Zivota lidi a pfinést jim radost, volny Cas
a krasu.“® A sovétska vlada neSetfi na nadacich, na budovéni ndkladnych tstavi a laboratofi a
na vyznamenanich vSude tam, kde véda usiluje o to, jak co nejvice a nejrychleji zlepSovat
zivotni podminky vSeho pracujiciho lidu. Akademik S. G. Strumilin prohlasil, Ze ,,[n]yni po
valce maji sovétsti ucenci jedinou snahu, aby totiZ v co nejkratSi dobé dali sovétskému lidu,
jeho méstim, jeho primyslu a jeho polim takové védecké vysledky, takové technické
prostiedky, které by umoznily co moZna nejrychleji pozvednout narodni hospodarstvi na vyssi
stupeil a prispély k mirovému rozkvétu sovétské zemé*.’

Jsou tyto nadéje vkladané do védy a do védeckého pokroku opravnéné? To je otazka
zakladni. Dnes jsou ve svété dvé tendence: optimisticka divéra ve spasu védy a otravenost a
defétismus, ktery by nejradéji utekl na pusty ostrov k pfirodnimu Zivotu. Co vSak zaraZi na
onom optimismu, je zvlastni, chladny a nesrdeCny vztah k prirodé. Onen cinsky student to
vyslovil za mnohé: vésti celou lidskou bytost k boji s prirodou, ale nikoli k boji proti lidstvu.

Renesance byla nejenom vzpourou proti duchu, ale také vzpourou proti prirodé. Rozbijela
nejen mravni a duchovni zakony, ale také zakony panujici v pfirodé jiZ od stvoreni. Véda se
pokousi predpisovat nové zakony lidské spolecnosti i prirodé. Experimenty védecké jsou
torturou na prirodé. Bude se priroda mstit? Okolnosti tomu prozatim nenasvédcuji. Nikdy nebyl
clovék takovym cizincem na této zemi jako dnes. ZhteSil proti rajskému prfikazu a byl vyhnan
z raje; zhresil proti prikazani lasky a byl vyhnan z lidstvi; zhresil proti pfirodnim fadim a byl
vyhnan z pfirody. Proti cemu bude ted’ hieSit? Nic nezbyva neZ on sam. I bude cClovek hresit
proti sobé samému. Nebo prece prijde néjaky Spasitel? Je jeSté cesta zpét?
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