Vira a véda [1965]

Uvodem

Spor ,védy* a ,,viry“ ma svou dlouhou historii a své hluboké zdroje, jejichZ odhaleni vsak vede
k nékterym prekvapivym zaveérim. Predevsim se ukazuje, Ze nejde o spor mezi samotnou
virou a védou, nybrz mezi urcitym sebepochopenim viry a urcitym sebepochopenim védy.

1. Co minime védou a védeckosti?

a) Nejde o empiri¢nost, tim méné o senzualismus, nybrz o kritické a metodické mysleni
o svété, které se historicky z jednoho proudu (filosofie) rozélenilo do fady odbornych véd, a
to stejné tak prirodnich jako spolec¢enskych (duchovnich).

b) Véda je zaloZena na lidské schopnosti reflexe; musi tedy zustat oteviena kazdé nové reflexi.
I kdyz nemaji jednotlivé odborné védy* schopnost jit na koreny a ohledavat vSechny
principy svého mysleni, védecké mysleni jako celek je toho schopno (v tom smyslu je
filosofie také védeckou disciplinou, védou, vyznamnou soucasti, slozkou® védy).

c) Historicky je dodnes vSechno védecké mysleni svazano (ostatné stejné jako nadboZenstvi)
s odkazem antické metafyziky; uplatnovanim kritické metody prace vSak véda sama
dospiva k prekondani této vazby (v moderni fyzice, biologii, v evolucionismu atd.).

d) Védeckost a védecké mysleni nelze proto ztotoZiovat s pozitivismem, scientismem apod.;*
ukolem filosofie je také peclivé a metodicky rozliSovat mezi svétodéjné vyznamnou
védeckou metodou a mezi faleSnymi (svétonazorovymi) reflexemi védy.’

e) Nasim ukolem je dobre porozumét podstaté védy; to ovSem nutné predpoklada, zZe
pronikneme k jeji skutecnosti, tj. tam, kde véda skute¢né a autenticky funguje, a Ze tedy
nezustaneme u jeji reflexe, tj. u toho, co si véda (resp. ten ¢i onen vyznamny védec) o sobé (o
své védé) mysli.

2. Co rozumime virou?

a) Takév pripadé viry nesmime zlstat stat tam, kde se vira pokousi pochopit svou skutecnost,
tedy samu sebe; je naprosto nutné metodicky rozliSovat viru od pouhé reflexe viry.

b) V NZ - zvlasté v synoptickych evangeliich prevazné - se mluvi o vire velmi casto absolutné
(tj. bez vztahu k predmétu viry).®

c) V tom smyslu je moZno se orientovat na Radlovo postiZeni viry jakoZto naklonénosti k ¢inu
(akt divéry, odevzdanosti, ale soucasné vrcholné aktivity, ¢inorodosti).
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d) Je proto nutna otevrenost ke kritickému posouzeni dosavadnich typt reflexe viry; tato
reflexe byla od prvnich dob kiestanské cirkve (a mozna v jistych smérech’ jesté diive)
velmi poplatna cizorodé strukture antické metafyziky, zejména vSak obecné
nabozenskému mysleni.?

e) Nutnost realizace nové, aktualni reflexe viry znamena tedy v nové dobé konfrontaci
moderniho mysleni (védeckého) se zastaralou reflexi viry.

3. Konfrontace

a) Dlouhé obdobi polemik mezi védeckym myslenim ¢i spiSe mezi reflexi védy na strané jedné
a reflexi viry na strané druhé se vyznacovalo nedostatecnou kriti¢nosti v tom, Ze zistavalo
vétsinou na ,,ideologické” (propagandistické) urovni.

b) Ve skutecnosti jde o vztah védy a viry, nikoli o vztah jejich reflexi.

c) Historicky je skutecnost védy, jak se rozvinula v novovéke evropské a Evropou ovlivnéné
spolecnosti, nemyslitelnd bez krestanstvi vlibec a krestanské viry zvlasté. (Dawson:
puritanstvi + feholnictvi — védecka rehole; atd.)

d) Ale i bez historického zretele je véda ¢imsi jako Abrahamovym odvaznym vyjitim ze zemé
otct a spolehnutim na zaslibeni nové zemé — pravdy. (Radlovo motto z Bernarda: Avant de
faire la science, il faut croire a la science.)

e) Vznika otazka: jestliZe je sama véda uplatnénim, realizaci viry, nemohla by se zase naopak
stat zdkladem nebo alespon soucasti reflexe viry?

f) Je-li poloZena otazka timto v podstaté novym zplisobem (tady uZ nejde o pouZziti hotového
schématu - jako tomu bylo u antické metafyziky -, ale o zac¢atek jakési symbiozy), vrha to
nové kritické svétlo na samu védu, a zejména na jeji reflexi.

g) Situace je tedy takova: vira se ve své reflexi dostala do silné vazanosti na metafyzické
mysSleni; véda sama pak byla vybudovana na metafyzickych principech. Vira i véda maji
proto spolecny zajem: zbavit se metafyzické tradice a vybudovat novy typ mysleni.

h) Soucasné vsak je vztah védy a viry zatizen dlouhymi staletimi polemik, které vznikly
prevazneé z osudného nedorozumeni, ale také — a mozna z vétsi casti - z jesté osudnéjsiho
selhani reprezentant® kiestanské cirkve (cirkvi). Opatrnost a nedtvéra k metafyzickému
mysleni se znenahla proménila v nedivéru ke kritickému, metodickému mysleni, které
ovSem stale jesté stalo na metafyzickych zakladech. Reflexe viry se prizpisobila metafyzice,
aby mohla tim rozhodnéji odmitat neustavajici kritiénost moderniho védeckého mysleni.

i) Vira vSech neni a nemizZe byt v rozporu s kriti¢nosti, naopak je ve skutecnosti ustaviénym
zdrojem novych pohled, a tedy kazdé kritiky.

j) Je tedy napristé nutno rozumeét vztahu védy a viry jako ukolu spoluprace.

4. Spoluprace
a) Vira se musi pokusit o nové sebepochopeni, o novou reflexi (a k té patfi i nova forma

zvéstovani atd.) za pouziti védeckého myslenkového aparatu.
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b) UkaZe se pri tom (uZ se ukazalo a ukazuje), Ze véda nezachovala potrebnou rovnovahu a
dala zbytnét nékterym svym kritickym funkcim, zatimco jiné nechala v pozadi zakrnét.
Vira, ktera si pouZije védy ke své reflexi, odhali a najde tyto stranky a mohutné tak prispéje
k tomu, aby se véda stala kone¢né védeckou i ve svém pomeéru k sobé (jakozto k lidské
aktivité - a tim tedy i k ¢lovéku, kterého nerespektovala, ale redukovala).

c) Lidska praxe, prakticka c¢innost, lidské skutky prochazeji dnes a v budoucnosti budou ¢im
dal vic prochazet prostrednictvim védeckého aparatu. Vira se nemtZe omezovat na
realizace mimo tuto hlavni cestu (vztah ¢lovéka k ¢lovéku atd. - i kdyZ jde o velmi
naléhavou a tézkou véc, i toto je tieba zduraznit®).

d) Véda vladne svétu; necht nevladne bez nas (Radl). Ale nejen necht nevladne bez nas = bez
viry, ale necht je pravé mocnym prostfedkem uplatiovani viry ve svété.° Uplatnit plné viru
ve svéte prostrednictvim védy znamena napr. skoncovat s jadernou hrozbou apod.

e) Nova lidska reflexe uz pak nebude rozpolcena na reflexi viry a reflexi védy, ale bude
vychazet z uplatnéni viry skrze védu a ve védé a z uplatnéni kritického védeckého mysleni
v realizaci viry. To bude nova prakticka zkuSenost, ktera umozni opét novy typ, novou éru
reflexe, totiz univerzalni reflexe viry, reflexe vSech lidi a kazdého ¢lovéka."

5. Nejblizsi ukoly
a) Studovat z nového hlediska déjiny védy a vibec kritického mysleni od antiky do dneska.

b) Theologicky zpracovat a podrobné zd{ivodnit rozliSovani viry a reflexe viry.
c) Byt ptitom (z viry!), kdyZ se formuje nové mysleni, a byt natolik napred, abychom bez Gjmy
védeckosti z ného ucinili od samého pocatku soucasné platné mysleni viry.*
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