Subjekt a poznani (pripravné poznamky [strojopis])
Poznamky k teorii Dr. Zemana [1957]*

1.

Otazka subjektu nabyva a jesté nabude v modernim mysSleni mimoradného
vyznamu. Davno jiz nedostacuje psychologické, resp. noetické pojeti sub-
jektu a prvoradym ukolem se stava pojmout subjekt ontologicky. Této filo-
sofické situace si je dobre védom Dr. Zeman, jak ukazuje jeho pokus po-
stavit ,, problém subjektu v poznéni a ve svété vubec” jako ,ustredni otaz-
ku moderni filosofie”. Tuto otdzku bude nutno podrobit zevrubnému zkou-
mani a Siroké diskusi. Ve svém prispévku chci uvitat podnétné Zemanovy
mysSlenky, zvlasté jeho zdkladni myslenku, Ze struktura subjektu je vlastni
veskeré realité, zaroven vSak poukdzat na to, ze po této schidné a na-
déjné cesté nesel dostatecné daleko, a konecné polemizovat s nékterymi
jeho tezemi, které nepovazuji za spravné. (A 39, A 40)?

2.

Vychodiskem pojeti dr. Zemana je teze, Ze subjektem je vSe, co ma
schopnost odrazu. Snad mu v tom byla motivem mySlenka, kterou na
nékolika mistech naznacil Lenin a na niz po radeé let postavil Todor Pavlov
dulezitou partii své teorie odrazu, totiz Ze i nejniz$i formy hmoty maji
schopnost odrazet. Nicméné dr. Zeman ucinil krok dél prave tim, ze odra-
zejici hmotu pojal jako subjekt v ontologickém smyslu. K subjektu tedy ne-
musi patrit védomi; subjektem je nejen zivocCich i rostlina, ale dokonce
atom. AvSak pravé o tomto odrazu nizké a nejnizsi drovné toho rekl dr.
Zeman velice malo. Nam pak se zda, Ze jde o otdzku mimoradné dulezi-
tosti; proto u ni chvili setrvame.? (B 35)

3.

Velice dulezitou otdzkou je vztah mezi odrazem a aktivitou subjektu. Dr.
Zeman ve svych pracich klade oboji jednou vedle sebe a jednou proti
sobé, ovSem nikoli vyslovné. Na jedné strané nazyva subjektem ,odrazeji-
ci, event. néjakou ¢innost vykonavajici slozku”“, na druhé strané odraz od-
liSuje od reagovani subjektu (pricemz odraz ma za zaklad reagovani). Pro
dr. Zemana ovSem neni pochybnosti o tom, Ze subjekt je nadan aktivitou,

! Jde se o strojopisny prepis pavodnich rukopisnych pripravnych poznamek, zde zC¢asti
prepracovanych a doplnénych, k ¢lanku ,Subjekt a skutec¢nost” (in: Vesmir 36, 1957, ¢.
6,s.212-214). - Pozn. red.
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ze je schopen cinnosti. Nejde-li o totéz nebo neni-li jedno specielnim pri-
padem druhého, pak se v Zemanoveé pojeti subjekt presto vyznacuje obo-
jim. Nicméné jeho tvahy o vys$Sich drovnich subjektu by mohly nazna-
Covat, ze opravdu od sebe odrdzeni a aktivitu odliSuje jako rlzné
vlastnosti subjektu (tak napr. kdyz mluvi o Gsili eliminovat subjektivni fak-
tor, resp. transformaci.). (B 34)

4.

Dr. Zeman bude ovSem mit prilezitost se k tomuto problému vyslovit. At je
tomu jakkoli, méme za to, ze pokus odliSit jako dvé ruzné schopnosti sub-
jektu na jedné strané akci a na druhé strané odraz nutné povede
k vdZnym nesnadzim. Re$enim je ovSem pouze jedno jediné: skutecné je
jenom to, co se uskutecnilo, projevilo. A odraz se muze uskutecnit,
projevit pouze v akci, tedy jako re-akce, jako odpovéd subjektu na puso-
beni vnéjsi reality. Co neni schopno akce, neni schopno ani odrazu;
schopnost akce je predpokladem kazdého odrazeni. Odraz subjektu je
jeho odpovédi na naraz reality. Nebo alespon na jeji tlak. Aktivni odpoveée-
di; tomu je treba dobre rozumét. Odraz neni zména zplisobend objektivni
realitou na subjektu (v subjektu). Aktivita subjektu neni prosté pokra-
Covani utoku a tlaku objektivni reality na subjekt.

5.

Subjekt neni pouhym uzlem, v némz se soustreduje pusobeni vnéjsiho své-
ta, aby se pak znovu rozptylilo ve formé akci subjektu. Subjekt sam je po-
Catkem, zdrojem akci, ne pusobeni vnéjSiho svéta (pritom musime mit na
védomi, ze ovSem i pusobeni vnéjSiho svéta je pusobenim nescislnych sub-
jektu). Akce subjektu je skutecnou odpovédi na pusobeni reality, nikoli
jeho ozvénou. To znamenad, ze je jakysi preryv, jakdasi pretrzitost mezi pu-
sobenim z vnéjSka a mezi vnitrné zalozenou akci (ktera je predpokladem
odrazu). Pusobeni neprechézi prostou kontinuitou v subjektni akci, nybrz
tato akce je zalozena jinde a jinak nez na konci onoho ptsobeni. Pusobeni
objektivni reality netvori spolu s reakci subjektu postupny, vnitrné sjedno-
ceny proces, nybrz je stretnutim alespon dvou procesu (vétSinou ovSem
vice procesi).

6.

Je-li subjekt primo definovan schopnosti odrazu, pak je ovSem zrejmé, ze
sam odraz nese s sebou cosi, co na subjekt upomind, co bez subjektu ne-
muze byt jeSté spiSe nez subjekt bez odrazu. Nebot zatimco odraz muze
byt jenom odrazem urcitého, konkrétniho subjektu, subjekt naproti tomu
muze byt urcitého odrazu schopen, nebo také neschopen; vyznacuje se -



jako subjekt - nikoli urcitym odrazem, resp. schopnosti urcitého odrazu,
nybrz schopnosti odrazu vubec. Tuto prinalezitost kazdého odrazu urcité-
mu subjektu (a je$té radu jinych vztahu) lze vyjadrit adjektivem. AvSak do-
sud bézné adjektivum subjektivni priliS upomina na oblast védomi a ma
v sobé priliS mnoho negace (kazda subjektivita je hned pouhou subjektivi-
tou). Proto budeme pouzivat nového adjektiva subjektni.

7.

Dr. Zeman velmi spravné pojiméa subjekt jako néco, co vykonava cinnost,
tedy jako néco aktivniho. Vskutku je treba pojmout subjekt jako zdroj ak-
tivity, zdroj akci. O akci nemuzeme mluvit jinak nez jako o né¢em, co ma
pocatek, prubéh a konec. A tu tedy je treba subjekt vidét jako pocatek,
zdroj akce - pocCatek akce je v subjektu. Ale ovsem subjekt souvisi ne-
sCislnymi souvislostmi s okolim, s ostatni realitou. To by znamenalo, Ze i
pocatek akce takto souvisi, Ze nelze najit presnou hranici mezi jinym pro-
cesem a prave touto akci, resp. jejim pocatkem. (A 17)

Avsak to by zaroven znamenalo popreni skute¢né aktivity, spontanni
aktivity. Tim by byl relativizovan nejen pocatek akce, nybrz akce celd, ne-
bot akce bez zcela urc¢itého pocatku neni akci, nybrz jenom procesem.
Proces vSak jde odnékud nékam, prochdzi nesCetnymi transformacemi a
ma vSude své ante a vSude své post. Akce vsak je zvlastnim typem proce-
su: nejenom ze nékde zacind, ale také nékde konci, nékde ma svuj zdroj,
ale nékde ma i svuj cil. Akce je orientovana, kdezto proces nikoli. To vSak
ma své zvlastni a pozoruhodné konsekvence. (A 18)

M4a-li akce nékde zacit, tj. skutecné zacit, a nebyt pouhym pokra-
¢ovanim, at uz jakoukoli transformaci, nemuze zacit jako néco objektivni-
ho. To znamend: nemuze se najednou mezi objektivni realitou objevit cosi
rovneéZ objektivné realného, co vSak tu nejen nebylo, nybrZz co neni ani
transformaci a co tu je navic. Takovy vyklad by ovsem odporoval vSem
zkusSenostem, védecky ovérenym. Jak tedy akce zacne? Jaky charakter ma
jeji pocatek? Nema-li charakter objektivni, tj. predmeétny, musi mit cha-
rakter nepredmeétny. A protoze nezndme jiny zdroj akci, nez je subjekt, a
protoze subjektivnim rozumime uz néco jiného (viz 6.), uzijeme nového
terminu subjektni. (A 19)

8.

Ovsem subjekt ma také svou predmeétnou stranku - pro jiné subjekty je
objektem. Je ziejmé, Ze tato predmétna strdnka nemuze byt zdrojem akci;
musi mit tedy jesté druhou strénku, nepredmétnou. Jako muzeme této ne-
predmétné strance rikat subjektni, tak oné druhé, predmétné, muzeme ri-



kat objektni. A tu dospéjeme k moznosti presnéji stanovit pomér mezi
subjektem a objektem. Kazdy subjekt ma svou stranku subjektni a svou
stranku objektni. Pro jiné subjekty je objektem, ale ovSem jen po své ob-
jektni strance. (A 20)

Subjektni stranka se nemuze nikdy stat predmétem, nebot méa ne-
predmétny charakter. To znamend, ze subjekt je pristupen z vnéjska jen
po své objektni strance. V tom smyslu je objektni strdnka vnéjSkem sub-
jektu; naproti tomu subjektni stranka je jeho vnitrkem. Odtud vyplyva
jasné, proc rovnice dr. Zemana nejsou spravneé. (viz dale: A 21 a dalsi)

9.

Takovéto pojeti subjektu ndm umozni resit vdznou otdzku, ktera doposud
uspokojivé resena nebyla. Je to otdzka nového. Odkud se bere nové? Jaka
je pri¢ina nového? Zdroj? ... (A 27) ... Jestlize nové nemuze byt skutecné
novym, jestlize je prostym nasledkem, a tedy pokracovanim toho, co tu
bylo, 1ze tomu rozumet presneji. Neni vnéjSim pokracovanim, neni to Ciste
objektivni, predmeétny typ souvislosti. Neni to zména podobnd pohybu
koule, ktera sice v jistém smyslu je stale na ,novém”“ misté, ale tato
novost je pouze vnéjsi, predmeétnou ,novosti“, je ve skutecnosti jen novou
sestavou, ale nikoli novou kvalitou. (A 28)

10.

Skutec¢nd novost, novost v pravém slova smyslu je tam, kde tyto vneéjsi,
predmeétné souvislosti a zmény nepostacuji k vykladu skutecné kontinuity
procesu, udalosti, déni. Co je spiSe nasnadé nez uzavrit, ze skutecnost
nemd jen predmeétnou, vnéjsi stranku a Ze pravé tam, kde nelze
predmeétnou souvislost vysledovat, zasahuje nepredmétna stranka sku-
tecnosti, nepredmetnd souvislost? UcCinit tento zavér znamena otevrit ces-
tu pochopeni podstaty subjektu. Bylo by vsak chybou vidét v predmétné
strance reality zdroj kontinuity a v nepredmétné zdroj jakési diskontinui-
ty. (A 29) Je tomu dokonce spiSe naopak. Diskontinuita ve vlastnim smyslu
je pravé tam, kde proti sobé stoji dvé vnéjsi stranky reality, tedy dva
predméty, dvé véci, které si jsou navzajem predmétem. OvSem tato
predmeétnost je jenom rubem toho, ze jde o dveé véci, dva subjekty, nebot
zadna véc nemize byt predmétem, le¢ néjakému subjektu. Uz z toho vidi-
Vv nejuzsi svazanosti, ze to jsou pravé dvé stranky téhoz subjektu, ze tedy
subjekt je concretum, tj. srostlici obojiho, ze neni vnéjsi zvlast a vnitrni
zvlast. (A 30)

11.



Pro subjekt je podstatné, Ze nezlistava nezménén, nezustava tim, ¢im jest,
nybrz méni se, pokracuje, ale také se k sobé vraci. Kdezto stroj je zalozen
na setrvacnosti, subjekt na aktivité. To znamena napr., ze veskeré prace,
které stroj mize vykonavat, jsou uzavieny v ramci tuhého systému, zatim-
co ve skutecném mysleni se nikdy tatdz myslenka neopakuje. Stroj ergo
vlastné nehne z mista - vyvozuje jen to, co je v propozicich skryté obsa-
zeno. (A 31)

12.

Pojem subjektu, jak jej sdm dr. Zeman vymérem stanovil, neni mu v jeho
vlastnim mysleni dost bézny, takze v jinych kontextech dostava slovo sub-
jekt jiny vyznam (napr. 28b). Kromé toho pravé na tomto misté se zda3,
jako by dr. Zeman zapomneél, ze subjekt ma i svou vnéjsi stranku a ze tedy
souvisi s ostatni realitou také primitivnéji nez toliko pomoci receptoru a
efektorl, resp. slozité struktury okruhu zpétné vazby. A tak nékdy dr. Ze-
man zapomina na objektni, jindy opét na subjektni stranku subjektu, ktery
ve skutecnosti musi mit obé, jsa jejich jednotou, sjednocenim, tedy srostli-
ci, concretem. (A 37)

13.

Dr. Zeman zcela spravné povazuje za subjekt ,vSe, co ma schopnost odra-
zu“, tedy trebas i atom. Tu se vSak musime ptat: co nemd tuto schopnost?
Existuje vibec néco takového? Pochybuji, Ze by dr. Zeman dovedl néco ta-
kového uvést; spise se domnivam, ze bude souhlasit s tim, Ze veSkera rea-
lita ma tuto schopnost. To vsak znamend, Ze v posledu se musime na
celou skuteénost divat jako na nesmirné mnozstvi subjektt, které jsou
navzajem v nescislnych vztazich, vzajemné odliSnych. A protoze samy sub-
jekty povazuje dr. Zeman za soustavy vztaht a celd skuteCnost je, jak
jsme vyvodili, jakousi soustavou subjektu, je opravdu realita ,soustavou
vztahu soustav vztahu”, stru¢né soustavou vztahu. (A 2, A 3) (B 19, B 35)

14.

Je mozno se ptat (i nutno se ptat), co tuto schopnost odrazu nemad. Exis-
tuje vubec néco takového? Jestlize schopnosti odrazu je charakterizovana
hmota kazdé urovné, pak musime uzavrit, Ze neexistuje nic takového, co
by tuto schopnost nemélo. M4 tedy realita vzdy charakter subjektu. A to
ne jednoho, nybrz rovnou nesmirného mnozstvi subjekti. Vybereme-li
urcity vysek reality, ktery neprihlizi ke skuteCnym pomérum a vztahum,
pak mizeme ovSem za subjekt povazovat néco, co jim neni. Tak napr. hro-
mada pisku neni subjektem, a proto neni schopna (jako takova) odrazu.



OvSsem je hromadou pisku, a to znamend hromadou deformovanych
(obrousenych) krystalki (idealné, situace je ovSem trochu kompli-
kovaneéjsi). Je krystal subjektem? Dr. Zeman jej uvadi mezi subjekty. Ja
mam zatim urcité pochybnosti. Otazku bude mozno reSit po zevrubném
prozkoumani povahy subjektu. O elektronkovém stroji soudim rovnéz, ze
nemuze byt jmenovan jako priklad subjektu. (A 41, A 42)

15.

Co to je, co déla subjekt subjektem? Je to jisté totéz, co jej déla jednim, co
jej sjednocuje, integruje. To vSak, co je zdrojem, principem <jeho integra-
ce, je zaroven zdrojem, principem>* jeho odstupu od okolnich véci, od
ostatni reality. Tim, Ze je subjekt jednim, je zaroven postaven proti ostatni
mnohosti reality. Znamend vsak tato opozice, tento odstup néjaké absolut-
ni oddéleni, odseknuti subjektu od vSeho ostatniho svéta? Jisté nikoliv.
Subjekt presto, ba pravé proto, Ze je subjektem, souvisi nespocetnymi
souvislostmi s univerzem véci. Jsou to pravé tyto souvislosti, které jej €ini
predmeétem pro jiné subjekty. Pokud by vSak nebyl subjekt ni¢im vic nez
pravé takovymto predmétem, tedy objektem, potud by jeho ohraniceni
bylo potom libovolné: vzdy bychom mohli dikladné&j$im zkoumdanim od-
halovat dal$i a dalsi souvislosti a tak pomalu zabirat vétsi a vétsi vysek
reality; a pokud by bylo v lidskych silach pokracovat bez zastaveni, jehoz
priciny by byly v subjektu samém, pak by se nezastavilo nase zkoumani
drive, nez bychom obsdahli veSkerou realitu, celé univerzum. (A 42, A 43)

16.

Subjekt musi byt tedy né¢im vic, nez muze byt odhaleno prostému pristu-
pu zvenci. A pravé to, co je v subjektu navic, musi byt zdkladem jeho
jednoty, jeho integrity. Subjekt déla subjektem nikoli jeho vnéjsi, nybrz
vnitni stranka; je to vnitni stranka subjektu, ktera je principem jeho in-
tegrity. Uzijme prikladu.

Kazdy organismus, i ten nejmensi mikroorganismus, se po podrobném
zkoumani rozpadd na nesmirné mnozstvi nizsich slozek az posléze v mole-
kuly, atomy a menSi cCastice, vnéz se rozpada atom. Kazda tato
z nejnizsich slozek je subjektem, ktery po vnéjsi strance zustava tymz, at
je soucasti kusu netstrojné hmoty, nebo slozkou organismu. Co vSak Cini
organismus organismem, nez ze ¢innost veskerych podrizenych slozek je
koordinovéna? Co tu vSak muze byt koordinovéano, zustava-li atom ato-
mem? Jeho vneéjsi stranka ovsem slouzi jako stavebni kamen, ale tady
nejde o mrtvou hmotu - nebot odkud by pak organismus vzal svij zivot? -,

4+ Céast textu v zdvorkach ve strojopisném piepisu ptivodnich pozndmek nedopatienim
chybi. - Pozn. red.



nybrz o stavebni kamen, ktery je zaclenénim do organismu ,0ziven” a kte-
ry se chova v tomto pripadé jinak, nez kdyby byl soucasti nezivé prirody.
To znamena, Ze tu je angaZovana jeho vnitrni strdnka; v organismu jsou
tedy jednotlivé mikrocastice wvnitrné integrovany ve vétsi funkcni
jednotky, kdezto vnéj$né zustavaji stavebnimi kameny, které jsou kladeny
na sebe, resp. vedle sebe. (A 44, A 45)

17.

Jde-li ndm tedy o stanoveni vztahu subjekt-objekt, pak muzeme rici: kazdy
subjekt je zaroven pro jiné subjekty objektem; naproti tomu ne kazdy ob-
jekt je subjektem, nebot se muze jenom vnéj$né podobat subjektu (vice
nebo méné). Proto mizeme rozliSovat pravé a nepravé objekty podle toho,
jsou-li to subjekty, anebo jenom agregaty nebo jiné utvary ze subjektu se
skladajici. Zaroven ovSem musime Tici, ze v objektu neni cely subjekt, ze
objekt je vlastné jedna stranka subjektu, dokonce ta, ktera méa prevahu
(preponderanci). (A 46)

Jestlize Clovék pozoruje jiného Clovéka (str. 28a dole) jako objekt, neni
mu prav. OvSemze nemdame bezprostredni pristup k druhému clovéku
jako k subjektu, nybrz pouze zvenci (tedy jako k objektu), nicméné jeho
subjektnost ndm neni zcela ukryta. Jisté je tomu stejné i u nizsich subjek-
tl, k nimz jsme zvykli pristupovat jenom zvenci. Zvlasté moderni véda vy-
pracovala své metody tak, ze subjektni stranka reality je soustavné a me-
todicky zanedbdvana, takZe si uz namnoze neumime ani predstavit jiny
pristup nez zvenci, tedy vizudlni. Je mozno vSak realité i naslouchat, nejen
k ni prichazet zvenci; vposlouchat se, sladit své védomi s vnitrnim pulsem
»poslouchané” reality. Tuto metodu nelze predem zavrhnout jako neexakt-
ni, nybrz ackoli dosud nebyla vypracovana, je treba ji nadat stejnou, ale
nejen stejnou, nybrz hned vyssi mirou exaktnosti, nebot je sama o sobée
primérenéjsi. (A 49, A 50)

18.

Pojeti subjektu jako specifického systému vztahu, resp. jako transfor-
macniho systému nemuze plné vyhovovat pro svou jednostrannost, s niz
se zabyva pouze vnéjsi, , objektni”, predmeétnou strankou subjektu. Trans-
formacni systém neni treba jen provadét - to 1ze dobre sveérit stroji -, ale
nékdo musi té transformaci rozumét, nékomu musi byt vysledky transfor-
mace predlozeny. Jak transformace, tak i jeji kontrola musi byt integrova-
na. Teprve na tomto misté prichazime k vlastni otdzce subjektu; predtim
Slo jenom o jeho instrumentalitu.



Avsak nedostatky tohoto pojeti subjektu se nutné projevuji téz na
opacné strane, totiz pokud jde o objektivni realitu. Nebot co lze transfor-
movat? Pouze vztahy. (A1, A 2)

19.

Jiz jsme se zminili (B 13) o zavéru, ktery vyplyva ze Zemanova pojeti sub-
jektu jako transformacniho systému, resp. systému vztahl pro pojeti reali-
ty. Protoze vSak tento zdvér nelze povazovat za spravny, zatimco naproti
tomu pojeti trebas i atomu jako subjektu a rovnéz dusledky, které jsme
z toho vyvodili, jsou jisté spravné a v souladu s vysledky badani moderni
védy, je treba opravit pojeti subjektu jako specifické soustavy vztahu.
Toto pojeti je treba rozsirit predevsim v tom, ze subjekt je vic nez jeho in-
strumentalita. Za druhé je treba podrobit rozboru otdzku vztaht. Sku-
teény, redlny vztah (na rozdil od ,abstraktniho“ vztahu) je udalosti, dé-
nim, tedy kvalitou. Vyrusta proto otdzka moznosti transformace takovych
redlnych vztahtl. (A 3, A 4)

20.

Jinou véci je vibec pojeti poznani. Zda se, jako by pro dr. Zemana rozdil
mezi objektem a subjektem spocival prave jen v nedokonalosti pozndni, tj.
v tom, Ze v objektivni realité jsou dosud nepoznané jevy. To by bylo ovSem
naprosto nespravné. Stejnym smérem ukazuje i ndzor dr. Zemana, Ze
v kazdém jevu je podstata, zdroj jevu, objektivni realita. Vzdyt to zna-
mend, ze v ,subjektivni transformaci” zistava to, co je transformovano,
tedy objektivni realita. Jelikoz ovSem ve skuteCnosti tato realita nemizi ze
sveéta a neprechazi skutecné néjakou transformaci do poznani, do subjek-
tivna, musi jit o reduplikaci reality ve védomi.

Avsak omyl neni nedostatek, prazdno, vakuum, nybrz je né¢im vedle a
proti spravnosti. Odkud se bere? Jestlize poznani znamend, Ze realita
vchazi do nasSeho védomi, co veslo do naseho védomi pri omylu? A zvlast
jde-li o omyl, ktery se projevi v celku poznani, ne v pouze nahodilé chybé.
Kolem c¢eho se integruje mylné pojeti, ne-li kolem reality, kterd vesla
v uvédoméni?

Z toho nelze najit vychodisko, le¢ v jiném pojeti poznani. V poznani ne-
prichazi realita v uvédomeéni, nybrz poznavajici subjekt soudi o realité, vy-
tvari si pojeti reality, jimz se pokousi realitu pojmout, postihnout, odhalit
jeji pravou tvar. Dr. Zeman je na cesté k tomuto presunu v pojeti tam, kde
pojima subjekt jako néco ¢inného, ¢innost vykondavajiciho. (A 4, A5, A 6)

21.



Chyba Zemanova zretelné ukazuje svij puvod, totiz Hegela. Hegel mél za
to, ze mysleni a skutecnost v posledu splynou, tj. ze na konci déjin si abso-
lutni duch uvédomi sam sebe, tj. dojde k sobé jako svému védomi, zto-
tozni se se sebou. Ale to je pravé chyba. Ve védomi se nemuze Clovék zto-
toznit sdm se sebou, tj. se svou skutecnosti, jako vibec se védomi nikdy
nemuze ztotoznit se svym predmétem. Ani nejdokonalej$i mySleni, ani
nejpresnéjsi pojmové konstrukce, ani nejexaktnéjsi poznani nas neprivadi
doprostred reality, ,[a]ni nejdokonalejsi pojmy nds neprivedou do pri-
mého kontaktu se skutec¢nosti, v niz zijeme“ (J. L. H.).> At jsou naSe pojmy
sebevic upresnovany, neprejdou nahle do skuteCnosti, nybrz zustavaji
pouhymi pojmy. Vyjit z pojmu ke skutecnosti je mozno jen jedinou cestou.
Tato jedina cesta je lidsky zivot, lidska existence. A lidska existence je
mozna jen na zakladé lidské aktivity. Je tedy jedind cesta od pojmu ke
skutecnosti a ta vede pres lidskou aktivitu, pres akce. Ale zato jde o cestu
vskutku legitimni. Je to pravé tato cesta, kterd dava pojmim smysl. V lid-
ské ¢innosti se maji a musi pojmy uplatnit. Musi: pojmy se nakonec vzdy
uplatni v lidské ¢innosti. I tehdy, kdyz se s tim trebas nepocita. Proto je to
vzdycky chyba, jestlize se s tim nepocita. Je treba s tim pocitat. A ovSem
pocitat s tim, to znamend promyslet pojmy az do téch praktickych disled-
ku. Je neodpovédnosti, jestlize myslitel poda néjakou svou teorii a sém si
neni docela v ujasnéni, k cemu konkrétnimu, praktickému, tj. k jaké
¢innosti, k jaké praxi tato teorie povede nebo muze vést (coz neznamena,
ze to musi do své teorie pojmout explicitné). (A 53, A 54, A 55)

22.

Je jenom jedna transformace objektivni reality, a to objektivni transforma-
ce Cili skuteCna zména v realité. Poznani nelze chapat jako transformaci
objektivni reality, nybrz leda jako navod k takové transformaci (= navod
k ¢innosti). Pozndani je treba pojmout jinak. (A 6)

Nase transformace je podle dr. Zemana nezbytna - nelze poznavat pri-
rodu o sobé, uplné nahou; avSak nase transformace se zdokonaluje a tak
se neustdle priblizujeme absolutni pravdé. Znamena to snad, Ze se pribli-
zujeme objektivni skutecCnosti? Jestlize ano, jestlize dr. Zeman klade
rovnitko mezi absolutni pravdu a mezi objektivni realitu, pak to znamen4,
Zze Cim lepsSi transformace, tim méné je realita transformovana, tim vice
zustava tim, ¢im jest bez transformace, nezavisle na transformaci, a tedy

* Josef Lukl Hromadka, Prelom v protestantské theologii. Syllabus fakultnich predna-
sek, Praha 1955, s. 80; srov. také pozdéjsi vydani: Josef Lukl Hromadka, Prelom v pro-
testantské teologii. Fragment etiky, Praha 1979, s. 77. - Pozn. red.



na subjektu. Vskutku soudi dr. Zeman, Ze s rostoucim poznanim se stavaji
hranice mezi subjektem a objektem méné prikrymi. (A 7)

23.

Skutec¢ny vztah je déni, udalost, jak jsme uz rekli (B 19); je realnou souvis-
losti, kterd je procesem, podrobenym ve svém prubéhu zméné. A tato
zména je jedinou transformaci, o které muzeme mluvit. Zména realné sou-
vislosti je ¢asti zmény, jiz prochazi sama skutecnost. AvSak k této zméné
samotné skutecnosti nemame pristup jinak nez pres tu cast, ktera je pred-
stavovana souvislostmi. A to jeSté nejde o vSechny souvislosti, nybrz pravée
jenom o ty, jimiz skutecnost souvisi se subjektem. Tyto souvislosti jsou
skuteénym materidlem poznani; totiz prvnim materialem, surovinou po-
znani, dosud zcela nezpracovanou. Nejsou vSak predmeétem. Tak kupr. do
oka nam nevstoupi ani sama vidéna véc, ani jeji obraz, nybrz mnozstvi fo-
tonl. Ty zanikaji, jakmile dopadnou na sitnici, resp. méni se v jiné formy
energie. Na podrazdéni fotonem odpovida bunka sitnice a reakce se Siri
po nervovych drahach, az dospéje do mozkovych center. Jestlize ma mit
subjekt néjakou predstavu o vnimané véci, musi provést syntézu, musi
dané zmény interpretovat. Rozhodné z té skutecnosti, ktera je ,zdrojem
jevu”“, nezbude uz ani kousicek; a i kdyby zbyl, je to pro otdzku poznani
naprosto nedulezité. Pozndni stoji na jiném zékladé nez snad na néjakém
kousicku hmoty (Ci energie), ktery by z poznavané skutecnosti néjak
emanoval a ktery by v sobé zachoval cosi podstatného, z ¢eho by se pak
jakymsi zesilovanim a zvétSovanim mohla ona skutecnost rozvinout ve
sfére subjektivni. (A 9, A 10, A 11)

24.

Ma-li byt praxe kritériem spravnosti poznani, musi byt i samo poznani
vazano na praxi. Praxi nejen kontrolujeme své poznani, nybrz praxi po-
znavame. Vzdyt na zdkladé ceho by mohl subjekt provadét syntézu? Nikdy
by mu nemohlo stacit pouhé pasivni vnimani. Subjekt se musi podejmout
usili o integraci a o posunuti integrace co nejdale k samotnému predme-
tu, k samotné skutecCnosti. To znamend, Ze se nemuze spokojit interpreta-
ci a syntézou, integraci téch poslednich dat (tim je pravé problematizova-
na ,poslednost”, ,elementarnost” jakychkoli dat!), nybrz ze musi pronikat
co nejdale ke skutecCnosti. Drive vSak, nez si objasnime toto pronikani,
musime si uvédomit, ze subjektivni integrace neni puvodné centrem in-
tegrovani. Integrovat musi kazdy subjekt a nemda k tomu subjektivni
prostredky. Proto subjektivno nemd pred sebou nikdy elementy, nybrz jiz
urcitou uroven integrovanosti, kterd pravdépodobné nejprve prosté do-



chazi k uvédoméni ¢ili je doprovazena védomim. Teprve pozdéji se védomi
emancipuje a nabyva povahy reflexe, ktera puvodni nesubjektivni integra-
ci opousti a tak se k ni muze opét vracet. V tomto navratu vSak prichazi
jinak nez jako doprovod, jsouc vyzbrojeno mohutnosti a schopnosti analy-
zovat podsubjektivni integrace, jimz pro rozliSeni budeme rikat subjektni
integrace. A protoze subjektni integrace, jak si hned ukazeme, jsou svaza-
ny s akcemi subjektu, mda subjektivita v reflexi schopnost analyzovat
samotné akce a vybavovat z nich struktury, jez potom nada charakterem
pojmovym. (A 11, A 12, A 13)

25.

Odtud je jasné, ze samo subjektivno neni nikdy v primém kontaktu s reali-
tou, ktera subjekt obklopuje, nybrz vzdy jen prostredecné. Tim
prostrednikem je pak aktivita, akéni systém, ale predevsim jednotlivé
konkrétni akce subjektu. Samo poznani proto ve své nejvlastnéjsi podobé
je umisténo v oblasti subjektivni a neni zalozeno aktivitou, resp. akcemi.
Proto predmétem noetiky (gnozeologie) jako kritiky je pravé reflexe nad
akcemi a zpUsob, jak jsou pristi akce subjektivné planovany a centrovany.
Naproti tomu otdzka povahy samotného subjektu a jeho akci je otdzkou
ontologickou.

Presnéji vyjadreno, noetika (gnozeologie) je kritikou reflexi a jejich ana-
lyz na jedné strané a za druhé kritikou uplatnovani teoretickych struktur
reflexi v praxi odhalenych v nové praxi. Mozno rici, Ze noetika je reflexi
nad reflexemi. Naproti tomu vyklad struktury subjektu, jeho akci i té spe-
cielni akce subjektu, které rikdme reflexe, bez ohledu na konkrétni
spravnost ¢i nespravnost, tedy s pouhym prihlédnutim k faktim, ke sku-
teCnosti, jest vesmeés ukolem ontologickym. Proto i otdzka poméru subjek-
tu a objektu je otdzkou ontologickou. (A 14, A 15)

20.

Je vsak treba se vratit k bodu, ktery jsme presli s poznamkou, ze se
k nému jesté dostaneme. Subjektivni oblast se emancipovala od ostatni in-
strumentality subjektu a zpétné ji v mnohém ohledu ovliviiuje. Jeji kontakt
s realnymi skutecnostmi je vSak pouze prostredkovanym vztahem; ve veé-
domi se vsak tato prostredkovanost nevidi, pravée tak jako nevidime foto-
ny, nybrz véc. Jedinou moznosti kontaktu se skuteCnosti je pro subjekt
jeho vlastni akce. Bude tedy nyni nasim prvnim ukolem sledovat charak-
ter vztahu, resp. kontaktu subjektu s objekty v akci a za druhé kontaktu
subjektivity nebo primo védomi s akcemi, resp. s praxi (v praxi). (A 16)

27.



Dr. Zeman uz v ¢lanku ,,0 filosofickém a védeckém vyznamu kybernetiky“
(Vesmir 35, 277, 1956) mluvi o ,transformaci objektivni reality odrazeji-
cim subjektem” (cozZ klade na roven ,zpracovani informace®). Zvlasté pak
v uvedeném clanku poslednim rozviji toto pojeti. Jak je vSak mozno trans-
formovat objekt, resp. vubec objektivni realitu? Aniz presné rozlisil, pouzi-
va dr. Zeman terminu transformace ve dvojim smyslu (¢i vlastné ve trojim
smyslu): jednak jim rozumi zménu samého objektu, kterd je dusledkem
bud’ objektivniho procesu, nebo Cinnosti (i pouhého pozorovani) subjektu
(28a), jednak mluvi o transformaci ve smyslu ,prevodu systému vztaht
platného v objektivni realité v systém vztahu platny v subjektu”.

Chybou je nesporné jiz predpoklad, ze jde o prevod celého systému
platného v objektivni realité v systém vztahu platny v subjektu ¢ili ze jde o
totdlni transformaci. (Byt nedokonalou.) Tak tomu ovSem neni nikdy, vzdy
jde o poznani bud jenom urc¢itého oboru souvislosti, anebo - pokud zabira
poznani vic do Sirky neZ do hloubky - jenom o nejobecnéjsi souvislosti.
VSe zavisi na praxi a zkuSenostech z ni pramenicich; ¢lovék vSak nemuze
zachézet prakticky s celou objektivni realitou. Kromé toho ovSem nemuze
jit o skutec¢nou transformaci, protoze objektivni realita neuklada ukoly, a
hlavné se sama nepredklada formulované.

Déle je dulezité, ze principy transformac¢ni samy nejsou néc¢im danym,
trvalym, nybrz ze jsou spiSe ¢imsi ad hoc hypotetickym, co se musi vzdy
znovu osvedcit, overit a zkontrolovat. Pri netuspéchu je nutno zameénit tyto
principy jinymi. (A 32, A 33, A 34)

28.

Zcela chybné je stanovisko dr. Zemana v otdzce ,eliminace subjektivniho
faktoru” z poznani (méreni), kterou je mozno pry s vyvojem poznani
provadét stale dokonaleji (28a), ovSem plné to mozné neni, protoze ,v po-
znani je subjekt vzdy ucasten” (29a). Viz Hegel, Phdn. d. G. - po eliminaci,
pokud by se nam podarila, byli bychom tam, kde jsme byli na pocatku -
pred jakymkoli poznavanim, ba jakymkoli stykem subjektu s objektem. (A
36)

29.

Chybou dalsi je vychazet z predpokladu ,jednotného systému”, uvnitr né-
hoz ,je treba ... rozeznavat dva systémy podrazené...” (29a). Jednota se
naprosto nemuze tykat souvislosti, na niz je zalozeno poznani, nybrz pou-
ze souvislosti jinych, Cisté vnéjsich, vzhledem k poznani samému (jako
skutecnosti) irelevantnich. Poznani je vSak zaloZzeno na praxi, a tedy na
zkusSenosti z akci. Akce subjektu je vSak charakteristickd tim, ze jej stavi



proti ostatnimu svétu ve smyslu vnéjSim. Dveé véci, které si jsou vnéjsi,
nemohou vSak nikdy tvorit jednotu. A na zakladé ceho by bylo moZno
predpokladat néjaké souvislosti vnitrni? (A 35)

Dr. Zeman trva na tom, ze je nutno brat subjekt a souhrn objektll mimo
subjekt jako celek, jako jednotny systém. Je pry nutno vzit v vahu cel-
kové promény tohoto jednotného systému. Proc¢ vsak tedy postuluje jako
smysl a cil (vyvoje) poznani a praxe dosazeni maximalni shody mezi objek-
tem (prirodou) a subjektem? Vzdyt odkud se vzala neshoda, ma-li sam
subjekt rovnéz objektivni charakter a je-li soucasti objektivni reality?
(Sdm dr. Zeman povazuje ,otdzku nespravného odrazu“ za dulezitou;
tedy: hic Rhodus!) Nelze nez predpokladat néjaky odstup subjektu. Ale
kde potom zustane celek objektivni reality? (A 47)

30.

,Pusobeni” vnéjsiho svéta, objektivni reality na subjekt je v jistém smyslu
nepretrzité, kdezto reagovani, reakce subjektu jsou naopak pretrzité. Za-
timco nepretrzitost nezna celku, reakce subjektu jsou ,celostni”, jsou
reakcemi subjektu jako celku. To samo uz naznacuje, co lze dovodit jesté
z rady jinych skutecnosti, totiz Ze subjekt ve svych reakcich (a tedy ve
svém odrazeni, nebot neni jiného odrazeni nez skrze reakce) neobsdhne
celou realitu ani jeji ¢ast do vSech detailu, tedy ze uz v samotnych reak-
cich je provadén vybér toho, nac se reaguje. Realita tedy nepusobi detai-
Iné (v detailech), nybrz sumarné; a principem oné ,sumace” je subjekt,
nikoliv sama realita. Reaktibilita subjektu ma hruby rastr (termin J. B. K.).
V ,priciné” je vic, nez pojme reaktibilita ,ndasledku”. (Zaroven je ovSem
naopak zase v reakci vic, nez bylo v pri¢iné.) (A 48, A 49)

31.

Zajimavy je i ten vyrok, ze ,obecnd theorie <urcité>° védy je v podstaté
urcitd specialni theorie transformace”. V tom je hned nékolik zavéra: pre-
devSim, protoze sama subjektivni transformace je podle dr. Zemana
predmeétem teorie pozndéni (29a), znamena to, Ze obecna teorie urcité
veédy ma noeticky charakter, je teorii pozndni, ovSem poznani urcitého
specidlniho zameéreni. (A 8)

Nelze se také spokojit s omezenim predmeétu noetiky (gnozeologie) (=
teorie poznani) na samotnou subjektivni transformaci. Teorii pozndani
nejde jen o mechanismus (organizaci) poznani, o sam pozndvaci proces,
nybrz predevsim o spravnost, pravdivost poznani, o kritéria pravdivosti.
Proto nemuze byt jejim predmétem jen sama transformace, nybrz i reali-

¢ Slovo v zavorce ve strojopisném prepisu puvodnich poznamek nedopatrenim chybi. -
Pozn. red. [Overit v originale.]



ta, ktera ma byt poznana, i cesta poznani, i vysledek poznani. Jinak se
stava teorie poznani i jeji metoda naprosto iluzorni. (A 38)

32.

Rozdil mezi ontologii a kteroukoliv védou je predevsim v tom, Ze véda
chce najit spoustu podobnych poznatku o podobnych vécech, aniz by se
k témto vécem prilis priblizila, tj. aniz by musela opustit svou pozici velmi
vnéjsiho pozorovatele. Naproti tomu ontologie chce z kazdé jednotlivé
véci nacerpat tolik poznatku, kolik jenom je vibec mozno, a je hotova u
jedné malickosti setrvat a prodlit neobycejné dlouho. Poznatky moderni
védy jsou jednak pragmatické, tj. véda se nestara priliS o to, jaké veéci
opravdu ve skutecnosti jsou, nybrz spiSe o to, co s nimi lze podniknout,
délat. Ontologie naproti tomu nechce s vécmi délat nic vic, nez co je ne-
zbytné treba k naCerpani mnoha poznatku. Déle maji poznatky védecké
vétSinou statisticky charakter, kdezto ontologické poznatky méné pocitaji
a vice zustavaji u jednoho. (A 51, A 52)

33.

Srovnani subjektu s néjakym , myslicim strojem”, jaké sestrojuje a studuje
kybernetik, musi byt velmi opatrné, nema-li byt oSidné. Informace, které
musime dodat stroji, aby je mohl zpracovat, musi byt uz pretlumoceny do
jeho reci. Objektivni realita vsak prosté jest a nema platnost, jiz 1ze potom
transformovat: subjekt si vesSkeré informace musi z reality vydolovat bud
sam, nebo ve spolupraci s jinymi subjekty. Tu je ostatné treba srovnani
subjektu lidskych napr. se subjekty hmyzimi. (A 26)

34.

Odraz neni obraz (v zrcadle); neni vSak také ¢imsi pasivnim (jako okraj
kule¢nikového stolu odrazi pohybujici se kouli, a¢ sdm nehybny). Odraz je
aktivnim odrazem, je re-akci, tedy akci. Nemusi mit pochopitelné zadny
vztah k védomi, které najdeme jen u nejvyssich subjektt. (A 25) (B 3)

35.

Ackoli povazuje dr. Zeman otdzku subjektu ve svété (plsobeni subjektu)
za tak dulezitou (vedle otdzky subjektu v poznéni), prece toho o tomto
problému rika neobycejné malo. A prece pravé na tomto misté se musi
stat obrovskd zména v celém pojeti skutecnosti. (Srv. B 2, zvlasté pak B
13.) To, co dr. Zeman naznacil ze svého pojeti skutecnosti, nesvédci o
pevnosti ani o prisném promysleni véci. Nicméné v jedné véci s nim sou-
hlasim, totiz tam, kde pojima subjekt jako néco nikoli od reality razného,
nybrz kde jej ma za cosi samotné realité vlastniho. Zavér, ktery explicitne



neucinil, ale ktery je nasnadé a ktery ucinim za ného, je ten: je-li pro rea-
litu jako takovou charakteristickda schopnost odrazu a je-li pravé touto
schopnosti odrazu konstituovan subjekt, pak to znamend, Ze sama realita
méa charakter subjektu, tj. ze skuteCnost, objektivni realita predstavuje
nesmirné mnozstvi subjektu rozlicné urovné, od atomu a jeho nizSich
slozek, ba snad jiz od kvant, az po samotného c¢lovéka. Je ovSem treba pri-
tom pamatovat, Ze i konglomeraty subjektu jsou redlné, aniz by musely
byt sjednoceny v jeden vyssi subjekt. Nicméné to nerusi zdkladni tezi, ze
objektivni realita je koneckoncli mnozstvim subjektu. To nas potom ovSem
zavazuje stale k tomu, abychom pamatovali, ze subjekt je stavebnim ka-
menem realného univerza a ze tedy sam je v tomto smyslu realny, materi-
alni.

36.

Dr. Zeman rovnéz nevénuje priliS mnoho pozornosti otdzce objektu. I tu je
treba urcitého zpresnéni pojmu. Predevsim je treba rozliSit pravy a ne-
pravy objekt v zavislosti na tom, jde-li o skute¢ny jeden subjekt, nebo o
sestavu, konglomerat rady, resp. nescislnych subjektl. To s sebou nese
dulezité dalsi rozliSeni. Nechceme-li stat na predpokladu, Ze se realita jevi
takovou, jakou skutecné jest (pak by to totiz znamenalo identifikaci jevu a
skutecnosti), pak je jev nutné vytvorem subjektu (schopného ovSem ta-
kového vytvoru), je zdvérem - byt predbéznym - poznavaciho aktu, a niko-
li jeho vychodiskem. Jev tedy neni smyslovym datem, nybrz je konstrukci
na zakladé smyslovych dat. Objekt je vSak praveé takovou konstrukci; hle-
dame-li za jevem samu skutec¢nost, najdeme nikoli objekt, nybrz subjekt.
(OvSem jen Slo-li o pravy objekt; jinak najdeme radu subjektu. A jesté spi-
Se bychom nasli: nepresnost vyjadrovani.)

Ovsem prece jenom musime od objektu ve smyslu konstrukce, vytvoru
subjektu odliSit objektni stranku subjektu Cili subjekt jakozto objekt, tj.
subjekt, pokud je pristupen zvenci. Subjekt sam je zaroven objektem, t;.
ma svou vnitrni a vnéjsi stranku ¢ili stranku subjektni a objektni. Mizeme
proto mluvit o jednoté subjekt-objekt, ale pouze v tomto smyslu.

37.

Dr. Zeman uznava, Zze bez rozdéleni na slozku odrazejici a odrazenou,
tedy bez rozdéleni na subjekt a objekt, by nemohlo zadné poznani exis-
tovat. I kdyz ihned spéchd s durazem na styk, kontakt obou slozek, i kdyz
na obé slozky chce hledét jako na celek, jako na jednotny systém, prece
nemuze prehlédnout, ze zdkladnim predpokladem poznéni, predpokladem
sine qua non je odstup subjektu od ostatni reality. Jenom odstup muze



umoznit poznani, které je pristupem. Nelze pristoupit k vécem, jsme-li
v jejich stfedu. Nemuzeme pristoupit k udalosti, jsme-li v ni. Subjekt musi
mit moznost odstoupit ze stredu véci, stahnout se ze svétového déni, je-
hoz je soucdsti, uchylit se mimo vécné vztahy, jimiz je svét propleten a
kterymi je nescislnénasobné svazan i sam subjekt. Ale ovSem nikde neni
prazdny prostor, nikde neni vakuum, aniz by tam ihned nepronikly souvis-
losti, chapadla véci. I kdyby se takové prazdné misto subjektu otevrelo,
pronikne tam zaroven s nim cely svét, veskera realita, a tak by byl opét ja-
kykoli odstup znemoznén. Jak tedy mize subjekt odstoupit? Co mu zaruci
moznost odstupu?

38.

Jestlize neni mozny odstup subjektu ve smyslu vnéjsiho vykroceni ze sveé-
tového okruhu (nebot takové vneéjsi vykroceni by nemohlo znamenat nic ji-
ného nez jen pohyb svéta samého), musime vénovat svou pozornost otaz-
ce, zda neni mozné vykroCeni pravé opaénym smérem. Ne odstup na-
venek, ven ze souvislosti a nad né, nybrz naopak odstup dovnitr, pod ko-
reny souvislosti, k jadru a zdroji vnéjsich vztahu, totiz k vztahum a souvis-
lostem vnitrnim. Ale nesmime vnitfnimu rozumét prosté tak, jako by to
bylo vSe, co je pod povrchem. Jisté je vnitrni pod povrchem, ale pod povr-
chem mohou byt také souvislosti vnéjsi. I leccos z toho, co je pod povr-
chem, patri k vnéjsi strance, k vnéjSimu vybaveni subjektu. Vskutku
vnitini je to, co se nemuze stat povrchem, k ¢emu neni mozny pristup
zvnéjSka. A proto, kdyz pronikneme operativné nebo jinym nasilnym za-
sahem pod povrch subjektu, otevie se nam pouze novy povrch, novy po-
hled na vnéjsi stranku, zatimco vskutku vnitfni ndm zmizi pod rukama i
na tom misté, kde az do té chvile opravdu bylo. Nebot nasilny zasah do
subjektu porusi a ponici jeho vnitrni stranku. Coz znamend, ze rozrusSeni
vneéjsi stranky subjektu - kterym je vzdy provazen nasilny zasah - jde ruku
v ruce s rozruSenim stranky vnitfni. Obé stranky jsou tedy v nerozlucné
souvislosti a spojitosti. Znamena to snad, Ze zmény v jedné jdou prisné pa-
ralelné se zménami v druhé? Nikoli. Mezi obéma strankami je podstatny
rozdil. Ukdzeme si jej nejlépe na jemnosti a hrubosti jejich struktur.

39.

Kdyz jsme naznacili reseni otazky odstupu, pristupme k problému opacné-
mu, totiz k problému pristupu subjektu k realité, k problému jeho kontak-
tu s realitou. Je velikou Zemanovou neduslednosti, jestlize vyklada spojeni
subjektu s vnéj$im svétem jako slozitou strukturu okruht zpétné vazby,
pricemz je subjekt ve styku s vnéjSim svétem toliko pomoci receptoru a



efektoru. Jestlize jsme pred chvili rekli, ze subjekt nemd, kam by vnéj$né
odstoupil, znamena to, ze i po svém odstupu zustava po vnéjsi strance
tam, kde byl. To znamena tedy, Ze nejsou nikterak ruSeny ony nesmirné
spleti souvislosti, jimiz je poutan k ostatni realité. Ve svém odstupu se
subjekt neodsekava od ostatni reality, a proto nemusi budovat teprve
slozitd zarizeni (jako jsou zpétné vazby, receptory a efektory), aby dosahl
jakéhosi kontaktu s objektivni realitou. V tom kontaktu totiz je neustdle,
nikdy v ném byt neprestal. Zdklad kontaktu mezi subjektem a ostatni rea-
Atom je subjekt; i atom je schopen odstupu a nového pristupu ke svétu,
ktery je kolem ného. I on ma svou vnitrni stranku, ktera je velmi citliva, a
svou vnejsi stranku, ktera je velice primitivni, hrubd, omezena, a tedy
i aktivitu, reaktibilitu atomu omezujici. A kdepak by se tam vzaly recepto-
ry a efektory!

40.
Ovsem zaklad kontaktu neni celym kontaktem. To se rozumi, ze ¢im vyssi
uroven subjektu, tim vy3$$i je i troven jeho kontaktu s realitou. Cim vy$si

Vv /s

VeV /s

stavuje dr. Zeman onen pristup subjektu k vécem? Pristup si vyklada jako
sblizeni: pristup k prirodé mu je sblizenim s prirodou. A tomuto sblizeni
dale rozumi jako shodé. Shodu a kontakt vyslovuje hned vedle sebe jako
rozlicna slova pro touz véc. Dosahnout maximalni shody mezi objektem a
subjektem mu znamena dosdhnout co nejpresnéjsiho a nejrychlejsiho
kontaktu mezi nimi. (Mimochodem ta rychlost je velmi oSidné véc; tu dr.
Zeman uplné ignoruje, jak se zdd, nezbytnost historické zakladny, ktera
se musi do kazdého takového kontaktu - prinejmensim na vysSich
urovnich - zapojit.) (A to vzdy trva néjakou dobu.) A ovSem maximalni
shoda vyzaduje vylouceni vSeho toho, co se s prirodou, resp. s objektivni
realitou neshoduje. Co se vSak neshoduje na prvnim misté, je pravé sub-
jektivnost, nebot ta v objektivni realité neexistuje. Proto vyhlaSuje dr. Ze-
man za ideédl eliminaci subjektivniho faktoru, resp. transformacniho puso-
beni subjektu.

41.

Dr. Zeman chape ¢innost subjektu (at uz jde o aktivitu organismu, nebo o
lidské poznani) jako neustalé vnitrni a vnéjsi vyvazovani, prizpisobovani,
vyrovnavani. V pozadi tusime zretelné predpoklad, ze nerovnovaha je vz-
dycky vnéjsiho puvodu. Proto mluvi dr. Zeman o prizpusobovani. Proto



mluvi <o> rytmickych (tj. rekurentnich, opakujicich se) procesech v or-
ganismu a o tom, Ze si organismus pres odpor prostredi snazi tento ryt-
mus c¢innosti udrzet. Systém potreb, o némz dr. Zeman mluvi jako o systé-
mu nevyrovnanosti, které je treba neustale vyrovnavat, aby byl organis-
mus vyvazen, neukazuje nikterak blize, co bylo jeho imyslem. Vzdyt co to
je potreba? Nehledé k tomu, Ze ukojeni potreb organismu je predpokla-
dem jeho existence, a vic, ze existence s sebou prosté nese potreby, ze
tedy potreby jsou dusledkem existence organismu, ze nevyvazenost je
zpusobena existenci samotného organismu, a nikoli zvenc¢i, okolim,
prostredim (na to vSe lze formulovat namitky), jde predevsim o to, Ze po-
treba je tam, kde je aktivita, a neni tam, kde aktivity neni. Teprve tam,
kde ma dojit k uskutecnéni néjaké akce, néjakého ,programu chovani“ or-
ganismu, tam se klade problém potreby, resp. tam vznika potreba. To, co
prosté je, co se prosté déje, co prosté probihd, co tedy neni napjato, vy-
pjato k néjaké Cinnosti, to nema potreb.

42.

A jak je to s onim prizplisobovanim? Ctendr jisté dobre vidi souvislost se
Zemanovym durazem na shodu subjektu s realitou. A tu se dostavame
k neobyCejné zavazné otdzce, ktera by si ovSem zddala zvlaStniho po-
jednéani a kterou tu nemuzeme le¢ naznacit. Je to otdzka pravdy. Jdéme
vSak postupné. Organismus se liSi od prostredi, v némz zije, jiz tim, Ze to
je organismus, tedy néco vysSiho nez okolni nezivd hmota (uvazujme
zjednoduseneé - zdsadné je mozné, aby tak situace vypadala, napr. v kultu-
rach mikroorganismu na pripravenych sterilnich ptdéach). MuzZeme tu
mluvit o néjaké tendenci ke shodé? K prizpusobovani ve smyslu pripodob-
novani? Takové pripodobnovani ve smyslu mimikry je vysokou urovni
funkcnosti. I v tom pripadeé je vSak vypocteno na zdani podobnosti, ne na
skutecné pripodobnéni. Je to pokus oklamat jiné subjekty, ne se vzdat své
zvlastnosti - naopak: mimikry slouzi k tomu, aby se organismus uchoval,
aby si podrzel svou zvlastnost, odliSnost od okolni skutec¢nosti, jenom ji
chce skryt. OvSem jind véc je, Ze organismus musi vykazovat urcitou pri-
buznost, urc¢itou svazanost s okolim. Ale opét tomu neni tak, ze by tato
svazanost byla jeho cilem, nybrz je vychodiskem, predpokladem, je déana
postavenim organismu v daném prostredi. Jestli vsak je nékde aktivita,
pak tam, kde organismus tuto svazanost prekracuje, kde podobnost rusi a
kde se zacCind odliSovat. To je také misto odstupu, ktery je zacatkem akce
a principem aktivity, ¢innosti organismu i subjektu vubec.



