Subjekt a poznani (pripravné poznamky [rukopis])! [1957]
Poznamky k ¢lanku Dr. Jiriho Zemana (Vesmir 36, 1, 27-31, 1957)

B 18: Pojeti subjektu jako specifického systému vztahu, resp. jako trans-
formacniho systému nemulze plné vyhovovat pro svou jednostrannost,
s niz se zabyva pouze vnéjsi, ,objektivni“, predmétnou strankou subjektu.
Transformacni systém neni treba jen provadét - to lze dobre svérit stroji
-, ale nékdo musi té transformaci rozumét, nékomu musi byt vysledky
transformace predloZzeny. Jak transformace, tak i jeji kontrola musi byt in-
tegrovana. Teprve na tomto misté prichazime k vlastni otdzce subjektu;
predtim Slo jenom o jeho instrumentalitu.

Avsak nedostatky tohoto pojeti subjektu se nutné projevuji téz na
opacné strane, totiz pokud jde o objektivni realitu. Nebot co lze transfor-
movat? Pouze vztahy.

B 13: Je vSak realita sama jenom urcitym systémem vztahu? Dr. Zeman
zcela spravné povazuje za subjekt ,vSe, co ma schopnost odrazu”, tedy
trebas i atom. Tu se vSak musime ptat: co nema tuto schopnost? Existuje
vibec néco takového? Pochybuji, Ze by Dr. Zeman dovedl néco takového
uvést; spiSe se domnivam, Ze bude souhlasit s tim, ze veskera realita ma
tuto schopnost. To vSak znamena, ze v posledu se musime na celou sku-
teCnost divat jako na nesmirné mnozstvi subjektl, které jsou navzajem
v nescislnych vzajemné odliSnych vztazich. A protoze samy subjekty pova-
zuje Dr. Zeman za soustavy vztahl a celad skutecnost je, jak jsme vyvodili,
jakousi soustavou subjektll, je opravdu realita ,soustavou vztahu soustav
vztahll”, stru¢né soustavou vztah.

B 19: ProtoZe vSak tento zavér nelze povazovat za spravny, zatimeo na-
proti tomu pojeti trebas i atomu jako subjektu a rovnéz dusledky, které
jsme ztoho vyvodili, jsou jisté spravné a v souladu s vysledky moderni
védy, je treba opravit pojeti subjektu jako specifické soustavy vztahu.
Toto pojeti je treba predevsim rozsirit v tom, ze subjekt je vic nez jeho in-
strumentalita. Za druhé je treba podrobit rozboru otézku vztahu. Sku-
teény, redlny vztah (na rozdil od ,abstraktniho“ vztahu) je udalosti, dé-
nim, tedy kvalitou. Vyrasta proto otdzka moznosti transformace takovych
redlnych vztaht. Kromé toho bude treba, i kdyZ snad nikoli zde, presné;ji

! Jde se o pripravné poznamky k ¢lanku ,Subjekt a skutecnost” (in: Vesmir 36, 1957, ¢.
6, s. 212-214). Rukopisné doplnéné cislovani ve spojeni s pismenem B odkazuje k od-
stavclim v pozdéj$im strojopisném prepisu poznamek. - Pozn. red.



definovat nékteré pojmy, provést rozliSeni pojmu dosud pomichanych
a zavést nékteré nové terminy pro bézné dorozumeéni.

B 20: Jinou véci je vibec pojeti poznéni. Zdé se, jako by pro Dr. Zemana
rozdil mezi objektem a subjektem spocival praveé jen v nedokonalosti po-
znani, tj. vtom, Ze v objektivni realité jsou dosud nepoznané jevy. To by
bylo ovSem naprosto nespravné. Stejnym smérem ukazuje i nazor Dr. Ze-
mana, ze v kazdém jevu je i podstata, zdroj jevu, objektivni realita. Vzdyt
to znamend, ze v ,subjektivni transformaci” zustava to, co je transfor-
movano, tedy objektivni realita. Jelikoz ovSem ve skutecnosti tato realita
nemizi ze svéta a neprechazi skute¢né néjakou transformaci do poznani,
do subjektivna, musi jit o reduplikaci reality ve védomi.

AvSak omyl neni nedostatek, prazdno, vakuum, nybrz je néc¢im vedle
spravnosti a proti ni. Odkud se bere? Jestlize poznani znamend, ze realita
vchdazi do naseho védomi, co veslo do naseho védomi pri omylu? A zvlast
jde-li o omyl, ktery se projevi v celku poznani, ne v pouze nahodilé chybé.
Kolem ceho se integruje mylné pojeti, ne-li kolem reality, kterd vesla
v uvédomeéni?

Z toho nelze najit vychodisko nez v jiném pojeti poznani. V pozndni ne-
prichazi realita v uvédomeéni, nybrz poznavajici subjekt soudi o realité, vy-
tvari si pojeti reality, jimz se pokousi realitu pojmout, postihnout, odhalit
jeji pravou tvar. Dr. Zeman je na cesté k tomuto presunu v pojeti tam, kde
pojima subjekt jako néco ¢inného, ¢innost vykonavajiciho.

B 22: Je jenom jedna transformace objektivni reality, a to objektivni
transformace Cili skutecna zména v realité. Poznani nelze chapat jako
transformaci objektivni reality, nybrz leda jako navod k takové transfor-
maci (= navod k ¢innosti). Poznani je treba pojmout jinak.

Nase transformace je podle Dr. Zemana nezbytna - nelze poznavat pri-
rodu o sobé, uplné nahou; avsSak nase transformace se zdokonaluje a tak
se neustdle priblizujeme absolutni pravdé. Znamena to snad, Ze se pribli-
zujeme objektivni skutecCnosti? Jestlize ano, jestlize klade Dr. Zeman
rovnitko mezi absolutni pravdu a mezi objektivni realitu, pak to znamen4,
Zze ¢im lepsSi transformace, tim méné je realita transformovana, tim vice
zustava tim, ¢im jest bez transformace, nezavisle na transformaci, a tedy
na subjektu. Vskutku soudi Dr. Zeman, ze s rostoucim poznanim se stavaji
hranice mezi subjektem a objektem méné prikrymi.

Je podivné, ze Dr. Zeman nevidi jiné ukoly gnozeologie neZ zkoumat za-
kony transformace objektivni reality (z ruznych stranek), zejména ze



stranky logické a psychofyziologické; jako by noetika neméla vlastni me-
todu, jako by nebyla specialnim teoretickym oborem.

B 31: Zajimavy je i ten vyrok, ze ,obecnd theorie urcité védy je v podsta-
té urcitd specialni theorie transformace”. V tom je hned nékolik zavéra:
predevsim, protoze sama subjektivni transformace je podle Dr. Zemana
predmeétem teorie pozndni (29a), znamena to, Ze obecna teorie urcité
veédy ma noeticky charakter, je teorii poznani, ovSem poznani urcitého
specialniho zameéreni.

B 23: Skutecny vztah je déni, udalost, jak jsme uz rekli; je redlnou souvis-
losti, kterd je procesem, podrobenym ve svém prubéhu zméné. A tato
zmeéna je jedinou transformaci, o které muzeme mluvit. Zména redlné sou-
vislosti je Casti zmény, jiz prochazi sama skutecnost. AvSak k této zméné
samotné skutec¢nosti nemame pristup jinak nez pres tu cast, ktera je pred-
stavovana souvislostmi. A to jesté nejde o vSechny souvislosti, nybrz pravée
jenom o ty, jimiz skutecnost souvisi se subjektem. Tyto souvislosti jsou
skuteénym materidlem poznani; totiz prvnim materidlem, surovinou po-
znani, dosud zcela nezpracovanou. Nejsou vSak predmétem. Tak kupr. do
oka nam nevstoupi ani sama vidénda véc, ani jeji obraz, nybrz mnozstvi fo-
tonu. Ty zanikaji, jakmile dopadnou na sitnici, resp. méni se v jiné formy
energie. Na podrazdéni fotonem odpovida bunka sitnice a reakce se Siri
po nervovych drahach, az dospéje do mozkovych center. Jestlize ma mit
subjekt néjakou predstavu o vnimané véci, musi provést syntézu, musi
dané zmény interpretovat. Rozhodné z té skutecnosti, ktera je ,zdrojem
jevu“, jak rikd Dr. Zeman, nezbude uz ani kousicek; a i kdyby zbyl, je to
pro otdzku poznani naprosto nedulezité. Pozndani stoji na jiném zakladé
nez snad na néjakém kousicku hmoty (Ci energie), ktery by z poznavané
skutecnosti néjak emanoval a ktery by v sobé zachoval cosi podstatného,
z Ceho by se pak jakymsi zesilovacim a zvétSovacim zpusobem ona sku-
teCnost mohla rozvinout ve sfére subjektivni.

B 24: Ma-li byt praxe kritériem spravnosti poznani, musi byt i samo po-
znani vazano na praxi. Praxi nejen kontrolujeme své pozndani, nybrz praxi
poznavame.

Vzdyt na zakladé ¢eho by mohl subjekt provadét syntézu? Nikdy by mu
nemohlo stacit pouhé pasivni vnimdani. Subjekt musi podnikat tusili o in-
tegraci a o posunuti integrace co nejdale k samotnému predmetu,
k samotné skutec¢nosti. To znamend, ze se nemize spokojit interpretaci a
syntézou, integraci téch poslednich dat (tim je pravé problematizovana
,poslednost”, ,elementdrnost” jakychkoli dat!), nybrz ze musi pronikat co



nejdale ke skutecnosti. Drive vsak, nez si objasnime toto pronikani, musi-
me si uvédomit, ze subjektivni integrace neni puvodné centrem in-
tegrovani. Integrovat musi kazdy subjekt a nemdé& k tomu subjektivni
prostredky. Proto subjektivno nema pred sebou nikdy elementy, nybrz jiz
urcitou uroven integrovanosti, kterd pravdépodobné nejprve prosté do-
chazi k uvédomeéni Cili je doprovazena védomim. Teprve pozdéji se védomi
emancipuje a nabyva povahy reflexe, ktera puvodni nesubjektivni integra-
ci opousti a tak se k ni muze opét vracet. V tomto navratu vSak prichdazi
jinak nez jako doprovod, jsouc vyzbrojeno mohutnosti a schopnosti analy-
zovat podsubjektivni integrace, jimz pro rozliSeni budeme rikat subjektni
integrace. A protoze subjektni integrace, jak si hned ukazeme, jsou svaza-
ny s akcemi subjektu, ma subjektivita v reflexi schopnost analyzovat
samotné akce a vybavovat z nich struktury, jez potom nadé charakterem
pojmovym.

B 25: Odtud je jasné, ze samo subjektivno neni nikdy v primém kontaktu
s realitou, kterd subjekt obklopuje, nybrz vzdy jen prostredecné. Tim
prostrednikem je pak aktivita, ak¢ni systém, ale predevsim jednotlivé
konkrétni akce subjektu. Samo poznani proto ve své nejvlastnéjsi podobé
je umisténo v oblasti subjektivni a neni zalozeno aktivitou, resp. akcemi.
Proto predmeétem noetiky (gnozeologie) je praveé (kritika) reflexe nad ak-
cemi a zpusob, jak jsou pristi akce subjektivné planovéany a centrovany.
Naproti tomu otdzka povahy samotného subjektu a jeho akci je otdzkou
ontologickou.

Presnéji vyjadreno, noetika (gnozeologie) je kritikou reflexi a jejich ana-
lyz na jedné strané a za druhé kritikou uplatnovani teoretickych struktur
reflexi v praxi odhalenych v nové praxi. Mozno rici, Ze noetika je reflexi
nad reflexemi. Naproti tomu vyklad struktury subjektu, jeho akci i té spe-
cielni akce subjektu, které rikame reflexe, bez ohledu na konkrétni
spravnost ¢i nespravnost, tedy s pouhym prihlédnutim k faktum, ke sku-
teCnosti, jest vesmés tkolem ontologickym. Proto i otdzka poméru subjek-
tu a objektu je otdzkou ontologickou.

B 26: Je vSak treba se vratit k bodu, ktery jsme presli s poznamkou, zZe se
k nému jesté dostaneme. Subjektivni oblast se emancipovala od ostatni in-
strumentality subjektu a zpétné ji v mnohém ohledu ovliviiuje. Jeji kontakt
s realnymi skute¢nostmi je vSak pouze prostredkovanym vztahem; ve vé-
domi se vsak tato prostredkovanost nevidi, pravé tak jako nevidime foto-
ny, nybrz véc. Jedinou moznosti kontaktu se skutec¢nosti je pro subjekt
jeho vlastni akce. Bude tedy nyni nasim prvnim ukolem sledovat charak-



ter vztahu, resp. kontaktu subjektu s objekty v akci a za druhé kontaktu
subjektivity nebo primo védomi s akcemi, resp. s praxi (v praxi).

B 7: Dr. Zeman velmi spravné pojima subjekt jako néco, co vykonava
¢innost, tedy jako néco aktivniho. Vskutku je treba pojmout subjekt jako
zdroj aktivity, zdroj akci. O akci nemuzeme mluvit jinak nez jako o nécem,
co mé pocatek, prubéh a konec. A tu tedy je tfeba subjekt vidét jako poca-
tek, zdroj akce - pocatek akce je v subjektu. Ale ovSem subjekt souvisi ne-
sCislnymi souvislostmi s okolim, s ostatni realitou. To by znamenalo, Ze
i pocatek akce takto souvisi, ze nelze najit presnou hranici mezi jinym
procesem a prave touto akci, resp. jejim pocatkem.

AvSak to by zaroven znamenalo popreni skutecné aktivity, spontanni
aktivity. Tim by byl relativizovan nejen pocatek akce, nybrz akce celd, ne-
bot akce bez zcela urc¢itého pocatku neni akci, nybrz jenom procesem.
Proces vsak jde odnékud nékam, prochdzi nesCetnymi transformacemi a
ma vSude své ante a vSude své post. Akce vsak je zvlastnim typem proce-
su: nejenom ze nékde zacind, ale také nékde konci, nékde ma svuj zdroj,
ale nékde ma i svuj cil. Akce je orientovana, kdezto proces nikoli. To vSak
ma své zvlastni a pozoruhodné konsekvence.

Ma-li akce nékde zacit, tj. skutecné zacit, a nebyt pouhym pokra-
¢ovanim, at uz jakoukoli transformaci, nemuze zacit jako néco objektivni-
ho. To znamend: nemuze se najednou mezi objektivni realitou objevit cosi
rovnéz objektivné realného, co vsSak tu nejen nebylo, nybrz co neni ani
transformaci a co tu je navic. Takovy vyklad by ovSem odporoval vSem
zkusSenostem, védecky ovérenym. Jak tedy akce zacne? Jaky charakter ma
jeji pocatek? Nema-li charakter objektivni, tj. predmétny, musi mit cha-
rakter nepredmeétny. A protoze nezname jiny zdroj akci, nez je subjekt, a
protoze subjektivnim rozumime uz néco jiného, uzijeme nového terminu
subjektni.

B 8: OvSem subjekt ma také svou predmeétnou stranku - pro jiné subjekty
je objektem (ba ipro sebe se muze stat objektem). Je zrejmé, ze tato
predmétna stranka nemuze byt zdrojem akci; musi mit tedy jesté druhou
stranku, nepredmétnou. Jako muzeme této nepredmétné strance rikat
subjektni, tak oné druhé, predmétné, muzeme rikat objektni. A tu dospé-
jeme k moZnosti presnéji stanovit pomér mezi subjektem a objektem. Kaz-
dy subjekt ma svou stranku subjektni a svou stranku objektni. Pro jiné
subjekty je objektem, ale ovSem jen po své objektni strance.

Subjektni strdnka se nemuze nikdy stat predmétem, nebot mé ne-
predmeétny charakter. To znamend, ze subjekt je pristupen z vnéjska jen



po své objektni strance. V tom smyslu je objektni stranka vnéjSkem sub-
jektu; naproti tomu subjektni stranka je jeho vnitrkem.

Odtud vyplyva jasné, proC rovnice Dr. Zemana nejsou spravné (str.
29a). Jestlize svét, objektivni realitu, prirodu (nespravné: celek) oznacil
jako A, subjekt jako S a souhrn objekti mimo subjekt jako B, pak proti
jeho rovnicim plati jiné, nikoli rovnice, nybrz nerovnostiz

A<S+B

S # A # B, problematicka je druha nerovnost, zatim napsana B > A - S;
musime pristoupit k preciznéjsi formulaci. Oznacme subjektni stranku
subjektu jako sS a objektni stranku jako 0S; pak bude platit, ze

oS +s§=S.

Uhrn reality je vSak hrnem subjektd; shrnout vsak lze pouze vnéjsi
stranky. Proto rozdil

A - B # S, ale naproti tomu

A - B = 0S, ¢ili

A = 0S + B. Avsak jestlize k B skutecné pristoupi oS, pristoupi i sS. To
sice neprida nic k thrnu; nicméneé je tu vic nez pouhé A.

Je to vic ne ve smyslu pridani, nybrz ve smyslu nového, tj. ve smyslu
udalosti, skutecného déni, v némz se néco stava, stane. Neni tu vic kvan-
titativné, nybrz kvalitativné. (OvSemze neni kvalita kumulaci kvantit.) A
pravé tak ,odectenim” S od A mizi zA ono uddlostné, jemuz je zdrojem
sS, a tak je tu nakonec méné nez A. Cela véc je ovSem nespravné postave-
na. Takto nelze odecitat ani sc¢itat. Véc je kombinovana tim, ze ve sku-
teCnosti A - S neznamend zmensSeni, ubytek, nybrz naopak pribytek,
zvétSeni, vznik néceho nového. Nebot co jiného to jest, ne-li odstup sub-
jektu od objektivni reality?

A tento odstup je mozny jenom jako priprava, pocCatek akce. A - S je
tedy pocatek c¢ehosi nového, co se uz uz stane. Proto by mély rovnice a
nerovnosti vypadat vlastné takto: A-S > A > B; po vnéjsi strance, tj.
z vnéjsSka ovsem je néjaké zmizeni nemozné, atedy A - S = A - ¢ili (- S) je
naprosto iluzorni vyraz. A po vnitrni strance je S + A = S, nebot A nema
vnitrni stranku (jako ani B), nejsou subjektem. Zbyvalo by jesté uvazit, jak
se vySSi subjekt mé k nizSimu, ktery jim je integrovan na vyssi irovni.

2.2.57

B 34: Subjekt

»Subjektem je vSe, co ma schopnost odrazu” (Dr. Zeman) 28) (tedy rozsi-
reni charakteru , subjektu” na ontologickou uroven - to samo je treba zdi-
vodnit /ale netreba hned/)



Odraz neni obraz (v zrcadle); neni vSak také ¢imsi pasivnim (jako okraj
kule¢nikového stolu odrazi pohybujici se kouli, a¢ sdm nehybny).

Odraz je aktivnim odrazem, je re-akci, tedy akci. Nemusi mit pochopi-
telné zaddnou podobnost, zaddny vztah k védomi, nemusi byt nesen vé-
domim - nebot védomi najdeme jen u nejvyssich subjektt, kdezto odrazu
je schopna kazda uroven subjektu, i atom i elektron. (Duvody - slusi vy-
svetlit?)

Proto je zcela na misté vymér Zemanuv ,odrazejici, event. néjakou
¢innost vykonavajici...“.

B 33: Srovnani subjektu s néjakym ,myslicim strojem”, jaké sestrojuje a
studuje kybernetika, musi byt velmi opatrné, nema-li byt osidné. Informa-
ce, které musime dodat stroji, aby je mohl zpracovat, musi byt uz pretlu-
moceny do jeho reci. Objektivni realita vSak prosté jest a nemd platnost,
jiz 1ze potom transformovat: subjekt si veSkeré informace musi z reality
vydolovat bud sam, nebo ve spolupraci s jinymi subjekty. Tu je ostatné
treba srovnani subjektd lidskych napr. se subjekty hmyzimi.

B 9: Takovéto pojeti subjektu ndm umozni resit vaznou otazku, ktera do-
posud uspokojivé reSena nebyla. Je to otdzka nového. Odkud se bere
nové? Jaka je pricina nového? Zdroj? Dosud se reseni, at uz se rozchazela
jakkoliv a v ¢emkoliv, dojemné shodovala v tom, Ze zdroj nového je v ni-
cem. Jeden smeér mysleni z toho predpokladu vychdazejici uzavrel: paklize
zdroj nového je v nicem, tedy i nové je nic, nebot puvod z ni¢eho je ne-
smysl (nabozensky nesmysl). To tedy znamend, Ze nové neexistuje. Vy-
razem tohoto krajniho pojeti je stara uz teze, ze , causa aequat effectum”,
Ze pricina se rovna ucinku.

Naproti tomu jiny smeér usoudil, Ze nové je skutecnosti, a kdyz tedy z ni-
ceho, tak z niceho. A mluvilo se treba o emergenci novosti.

My se vSak pokusime o jiné reSeni. Jestlize nové nemuze byt skute¢né
novym, jestlize je prostym nasledkem, a tedy pokracovanim toho, co tu
bylo, 1ze tomu rozumeét presnéji. Neni vnéjSim pokracovanim, neni to Ciste
objektivni, predmétny typ souvislosti. Neni to zména podobna pohybu
koule, ktera sice v jistém smyslu je stale na ,novém“ misté, ale tato
novost je pouze vnéjsi, predmétnou ,novosti“, je ve skutecnosti jen novou
sestavou, ale nikoli novou kvalitou.

B 10: Skute¢na novost, novost v pravém slova smyslu je tam, kde tyto
vneéjsi, predmeétné souvislosti a zmény nepostacuji k vykladu skutecné
kontinuity procesu, udalosti, déni. Co je spiSe nasnadé nez uzavrit, ze sku-



teCnost nema jen predmétnou, vnéjsi stranku a ze pravé tam, kde nelze
predmeétnou souvislost vysledovat, zasahuje nepredmétna stranka sku-
te¢nosti, nepredmetnd souvislost? UcCinit tento zavér znamena otevrit ces-
tu pochopeni podstaty subjektu.

Bylo by vSak chybou vidét v predmétné strance reality zdroj kontinuity
a v nepredmétné zdroj jakési diskontinuity.

Je tomu dokonce spiSe naopak. Diskontinuita ve vlastnim smyslu je
pravée tam, kde proti sobé stoji dvé wvnéjsi stranky reality, tedy dva
predmeéty, dvé veéci, které si jsou navzdjem predmétem. OvSem tato
predmeétnost je jenom rubem toho, ze jde o dvé véci, dva subjekty, nebot
zadna véc nemize byt predmétem, le¢ néjakému subjektu. Uz z toho vidi-
v nejuzsi svazanosti, ze to jsou pravé dvé stranky téhoz subjektu, ze tedy
subjekt je concretum, tj. srostlici obojiho, ze neni vnéjsi zvlast a vnitrni
zvlast.

B 11: Pro subjekt je podstatné, ze nezlstava nezménén, nezustava tim,
C¢im jest, nybrz méni se, pokracuje, ale také se k sobé vraci. Kdezto stroj
je zalozen na setrvacnosti, subjekt na aktivité. To znamena napr., ze ves-
keré prace, které stroj mize vykonavat, jsou uzavieny v ramci tuhého sys-
tému, zatimco ve skutecném mysSleni se nikdy tatdz myslenka neopakuje.
mena, Ze se vlastné nehne z mista - vyvozuje jen to, co je v propozicich
skryté obsazeno.

B 27: Dr. Zeman uz v ¢lanku ,O filosofickém a védeckém vyznamu
kybernetiky“ (Vesmir 35, 8, 277, 1956) mluvi o ,transformaci objektivni
reality odrazejicim subjektem” (coz klade na roven ,zpracovani informa-
ce”). Zvlasté pak v uvedeném clanku poslednim rozviji toto pojeti. Jak je
vSak mozno transformovat objekt, resp. vibec objektivni realitu? Aniz
presné rozliSil, pouzivd Dr. Zeman terminu ,transformace” ve dvojim
smyslu: jednak jim rozumi zménu objektu, ktera je dusledkem c¢innosti (i
pouhého pozorovani) subjektu (28a), jednak mluvi o transformaci ve
smyslu ,prevodu systému vztahlQ platného v objektivni realité v systém
vztahl platny v subjektu”.

Chybou je nesporné i predpoklad, Zze jde o prevod celého systému
platného v objektivni realité v systém vztahu platny v subjektu ¢ili Ze jde o
totdlni transformaci. Tak tomu ovSem neni nikdy, vzdy jde o poznani bud
jenom urcitého oboru souvislosti, anebo - pokud zabira poznani vic do
Sirky nez do hloubky - jenom o nejobecnéjsi souvislosti. VSe zavisi na



praxi a zkuSenostech z ni pramenicich; c¢lovék vSak nemuze zachézet
prakticky s celou objektivni realitou. Kromé toho ovSem nemuze jit o sku-
teCnou transformaci, protoze objektivni realita neuklada ukoly, a hlavne
se sama nepredklada formulovaneé.

Dale je dulezité, Ze principy transformacni samotné nejsou nécim
danym, trvalym, nybrz ze jsou spiSe ¢imsi ad hoc hypotetickym, co se
musi vzdy znovu osvédcit a vzdy znovu i kontrolovat. Pri nedspéchu je
nutno zameénit tyto principy jinymi.

»Zakony transformace” nejsou obdobou prirodnich zdkont, tj. neredu-
kuji se na né. Je to néco jako zasada, jiz se védomé pouziva, zatimco
naopak prirodni zakonitost je ¢imsi, co se prosazuje bez prostrednictvi ve-
domi. (Viz referat z fakulty o logice a dialektice - o Sommervillové knize -
seminar prof. Riegra.)

B 29: Chybou dalsi je vychdazet z predpokladu ,jednotného systému”,
uvnitr néhoz ,je treba ... rozeznavat dva systémy podrazené...” (29a).
Jednota se naprosto nemuze tykat souvislosti, na niz je zaloZzeno pozndni,
nybrz pouze souvislosti jinych, Cisté vnéjsich. Pozndani vSak je zaloZeno na
praxi, a tedy na zkuSenosti z akci. Akce subjektu je vSak charakteristicka
tim, Ze jej stavi proti ostatnimu svétu ve smyslu vnéjsim. Dvé véci, které si
jsou vnéjsi, nemohou vsak nikdy tvorit jednotu. A na zakladé ¢eho by bylo
mozno predpokladat néjaké souvislosti vnitrni?

Je zcela na misté postavit otazku subjektu nejen v pozndni, ale ve svéteé
viubec (viz Dr. Zeman 27a).

B 28: Zcela chybné je stanovisko Dr. Zemana v otdzce ,eliminace subjek-
tivniho faktoru” z pozndni (meéreni), kterou je mozno pry s vyvojem po-
znani provadét stale dokonaleji (28a), ovSem plné to mozné neni, protoze
,V poznani je subjekt vzdy ucasten” (29a). Viz Hegel, Phdn. d. G. - po eli-
minaci, pokud by se nam podarila, byli bychom tam, kde jsme byli na po-
catku - pred jakymkoli pozndnim, ba jakymkoli stykem subjektu s objek-
tem.

B 12: Pojem subjektu, jak jej sém Dr. Zeman vymeérem stanovil, neni mu
v jeho vlastnim mysleni dost bézny, takze v jinych kontextech dostava
slovo subjekt jiny vyznam (napr. 28b). Kromé toho pravé na tomto misté
se zda, jako by Dr. Zeman zapomnél, ze subjekt md i svou vnéjsi stranku a
ze tedy souvisi s ostatni realitou také primitivnéji nez toliko pomoci recep-
tort a efektorl, resp. slozité struktury okruht zpétné vazby. A tak nékdy
Dr. Zeman zapomina na objektni, jindy opét na subjektni stranku subjek-



tu, ktery ve skutecnosti musi mit obé, jsa jejich jednotou, sjednocenim,
tedy srostlici, konkrétem.

B 31: Nelze se také spokojit s omezenim predmeétu noetiky (gnozeologie)
(= teorie poznani) na samotnou subjektivni (!) transformaci. Teorii po-
znani nejde jen o mechanismus (organizaci) pozndni, o sdm poznavaci
proces, nybrz predevsim o spravnost, pravdivost poznani, o kritéria prav-
divosti. Proto nemuze byt jejim predmétem jen sama transformace, nybrz
i realita, kterd ma byt pozndna, i cesta poznani, i vysledek pozndani. Jinak
se stdva (noetika) teorie poznani i jeji metoda naprosto iluzorni.

10. 2. 57

(*)

B 1: Ve svém clanku ,, “* nastinil Dr. Zeman pojeti subjektu, které se od-
liSuje od vétsiny dosavadnich teorii tim, ze nezlstava v oboru psychologie,
ale stavi otdzku subjektu hloub, totiZ jako otazku ontologickou. Hned na
pocatku je treba tento pokus uvitat, nebot predstavuje dobre schidnou
cestu pro teorii poznani. Jestlize k nékterym tezim dr. Zemana prece vy-
slovime vyhrady, je to - jak se domnivame - spiSe na podporu jeho za-
kladni pozice, ktera je mi blizka a kterad v jeho pojeti nebyla dost dusledné
rozvinuta. Védomeé se pri tom vzdavam ,Sirokého zabéru“, ktery vyzna-
Cuje i tuto posledni Zemanovu praci, a omezim se na rozbor nejza-
kladnéjsi problematiky.

Vychodiskem pojeti dr. Zemana je teze, ze subjektem je vSe, co ma
razet, vyjadril uz Lenin a po radeé let na ni postavil Todor Pavlov svou teo-
rii odrazu.

Nicméné dr. Zeman ucinil krok dal pravé tim, ze odrazejici hmotu pojal
jako subjekt v ontologickém smyslu. Nemusi tedy k subjektu patrit vé-
domi; subjektem je nejen Zzivocich i rostlina, ale dokonce atom, atomové
jadro (sam mam pochyby o krystalu, a zvlast o elektronkovém stroji). (Vy-
borny je i postreh dr. Zemana, Ze odrazeni je ¢innost subjektu, ktera smé-
ruje k odrazenému, a ze se tedy subjekt vyznacuje ¢innosti.)

11. 2. 57

B 14: Je mozno i nutno se ptat (viz Z.), co tuto schopnost nema. Existuje
vibec néco takového? Jestlize schopnosti odrazu je charakterizovana
hmota kazdé urovné, pak musime uzavrit, Ze neexistuje nic takového, co
by tuto schopnost nemélo. M4 tedy realita vzdy charakter subjektu. A to
ne jednoho, nybrz rovnou nesmirného mnozstvi subjekti. Vybereme-li
urcity vysek reality, ktery neprihlizi ke skuteCnym pomérum a vztahum,

2 Nazev ¢lanku chybi. - Pozn. red.



pak mizeme ovSem za subjekt povazovat néco, co jim neni. Tak napr. hro-
mada pisku neni subjektem, a proto neni schopna (jako takova) odrazu.
OvSem je hromadou pisku, a to znamend hromadou deformovanych
(obrousenych) krystalku (idedlné, situace je ovSem trochu kompli-
kovanéjsi). Je krystal subjektem? Dr. Zeman jej uvadi jako subjekt; ja
mam prozatim urcité pochybnosti. Otdzku bude mozno TreSit po
zevrubném prozkoumadni povahy subjektu. O elektronkovém stroji soudim
rovnéz, ze nemuze byt jmenovan jako priklad subjektu.

B 15: Co to je, co déla subjekt subjektem? Je to jisté totéz, co jej déla
jednim, co jej sjednocuje, integruje. To vSak, co je zdrojem, principem
jeho integrace, je zdroven zdrojem, principem jeho odstupu od okolnich
véci, od ostatni reality. Tim, Ze je subjekt jednim, je zaroven postaven pro-
ti ostatni mnohosti reality. Znamena vsak tato opozice, tento odstup néja-
ké absolutni oddéleni, odseknuti subjektu od vseho ostatniho svéta? Jisté
nikoliv. Subjekt presto, ba praveé proto, ze je subjektem, souvisi nespo-
cetnymi souvislostmi s univerzem véci. Jsou to prave tyto souvislosti, kte-
ré jej Cini predmeétem pro jiné subjekty. Pokud by vSak nebyl subjekt ni-
¢im vic nez pravé takovymto predmeétem, tedy objektem, potud by jeho
ohraniceni bylo potom libovolné: vzdy bychom mohli dukladnéj$im zkou-
manim odhalovat dalsi a dalSi souvislosti a tak pomalu zabirat vétsi a
vétsi vysek reality; a pokud by bylo v lidskych silach pokracovat bez zasta-
veni, jehoz pric¢iny by byly v subjektu samém, pak by se nezastavilo nase
zkoumani drive, nez bychom obsdahli veskerou realitu, celé univerzum.

B 16: Subjekt musi byt tedy néc¢im vic, nez muze byt odhaleno prostému
pristupu zvenci, tedy zkoumdni vnéjsiho pozorovatele. A pravé to, co je
v subjektu navic, musi byt zakladem jeho jednoty, jeho integrity. Subjekt
déla subjektem nikoli jeho vnéjsi, nybrz vnitrni stranka; je to vnitrni
stranka subjektu, ktera je principem jeho integrity. Uzijme prikladu.
Kazdy organismus, i ten nejmensi mikroorganismus, se po podrobném
zkoumani rozpada na nesmirné mnozstvi nizsich slozek az posléze v mole-
kuly, atomy a menSi castice, vnéz se rozpadd atom. Kazda tato
z nejnizsich slozek je subjektem, ktery po vnéjsi strance zustava tymz, at
je soucasti kusu anorganické hmoty, nebo slozkou organismu. Co vsak
C¢ini organismus organismem, nez ze cinnost veskerych podrizenych
slozek je koordinovdna? Co tu vSak muze byt koordinovéano, zustava-li
atom atomem? Jeho vnejsi stranka ovSem slouzi jako stavebni kamen, ale
tady nejde o mrtvou hmotu - nebot odkud by pak organismus vzal svij
zivot? -, nybrz o stavebni kdmen, ktery je zaclenénim do organismu oZi-



ven a ktery se tedy chova v tomto pripadé jinak, nez kdyby byl soucasti
nezivé prirody. To znamena, Ze tu je angazovana jeho vnitrni stranka;
v organismu jsou tedy jednotlivé mikrocCastice vnitrné integrovany ve
vétsi funkcni jednotky, kdezto vnéjsné zlstavaji stavebnimi kameny, které
jsou kladeny na sebe, resp. vedle sebe.

B 17: Jde-li nam tedy o stanoveni vztahu subjekt-objekt, pak muzeme
rici: kazdy subjekt je zdroven pro jiné subjekty objektem; naproti tomu ne
kazdy objekt je subjektem, nebot muze se jenom vnéj$né podobat subjek-
tu (vice nebo méné). Proto muzeme rozliSovat pravé a nepravé objekty
podle toho, jsou-li to subjekty, anebo jenom agregaty nebo jiné utvary ze
subjektl se skladajici. Zaroven ovSem musime rici, Ze v objektu neni cely
subjekt, ze objekt je vlastné jedna stranka subjektu, dokonce ta, ktera ma
prevahu (preponderanci).

B 29: Dr. Zeman trva na tom, Ze je nutno brat subjekt a souhrn objektu
mimo subjekt jako celek, jako jednotny systém. Je pry nutno vzit v ivahu
celkové promeény tohoto jednotného systému. Pro¢ vsSak tedy postuluje
jako smysl a cil (vyvoje) poznani a praxe dosazeni maximdlni shody mezi
objektem (prirodou) a subjektem? Vzdyt odkud se vzala neshoda, ma-li
sam subjekt rovnéz objektivni charakter a je-li soucasti objektivni reality?
(Sdm dr. Zeman povazuje ,otdzku nespravného odrazu“ za dulezitou;
tedy: hic Rhodus!) Nelze nez predpokladat néjaky odstup subjektu. Ale
kde potom zustane celek objektivni reality?

12. 2. 57

B 30: ,Plsobeni” vnéjSiho svéta, objektivni reality na subjekt je v jistém
smyslu nepretrzité, kdezto reagovani, reakce subjektu jsou naopak pretr-
zité. Zatimco nepretrzitost neznd celku, reakce subjektu jsou ,celostni”,
jsou reakcemi subjektu jako celku. To samo uz naznacuje, co 1ze dovodit
jesté z rady jinych skutecnosti, totiz ze subjekt ve svych reakcich (a tedy
ve svém odrazeni, nebot neni jiného odrazeni nez skrze reakce) neobsah-
ne celou realitu ani jeji ¢ast do vSech detaild, tedy ze uz v samotnych
reakcich je provadén vybér toho, na¢ se reaguje. Realita tedy nepusobi
detailné (v detailech), nybrz sumarné; a principem oné ,sumace” je sub-
jekt, nikoliv sama realita. Reaktibilita subjektu ma hruby rastr (J. B. Ko-
zak). V ,priciné” je vic, nez pojme reaktibilita ,ndasledku”. (Zaroven je
ovsem naopak zase v reakci vic, nez bylo v pric¢iné.)

B 17: Jestlize Clovek pozoruje jiného Clovéka (str. 28a dole) jako objekt,
neni mu prav. OvSemzZe nemame bezprostredni pristup k druhému



clovéku jako k subjektu, nybrz pouze zvenci (tedy jako k objektu), nicmé-
né jeho subjektnost ndm neni zcela ukryta. Jisté je tomu stejné i u nizsich
subjekt, k nimz jsme zvykli pristupovat jenom zvenci. Zvlasté moderni
véda vypracovala své metody tak, Ze subjektni stranka reality je sou-
stavné a metodicky zanedbavana, takZe si uz namnoze neumime ani pred-
stavit jiny pristup nez zvenci, tedy vizudlni. Je mozno vsSak realité i naslou-
chat, nejen kni prichdzet zvenci; vposlouchat se, sladit své védomi
s vnitrnim pulsem ,poslouchané” reality. Tuto metodu nelze predem za-
vrhnout jako neexaktni, nybrz a¢ dosud nebyla vypracovana, je treba ji
nadat nejen stejnou, ale hned vyssi mirou exaktnosti, nebot je sama o
sobé primérené;jsi.

14. II. 57

B 32: Rozdil mezi ontologii a kteroukoliv védou je predevSim v tom, Ze
véda chce najit spoustu podobnych poznatku o podobnych vécech, aniz by
se k témto vécem prilis priblizila, tj. aniz by musela opustit svou pozici
velmi vnéjsiho pozorovatele. Naproti tomu ontologie chce z kazdé jednot-
livé véci nacerpat tolik poznatku, kolik jenom je vibec mozno, a je hotova
u jedné malickosti prodlévat neobycejné dlouho. Poznatky moderni védy
jsou jednak pragmatické, tj. véda se nestara priliS o to, jaké véci opravdu
ve skutecnosti jsou, nybrz spiSe o to, co s nimi 1ze podniknout, délat. On-
tologie naproti tomu nechce s vécmi délat nic vic, nez co je nezbytné tre-
ba k naCerpani mnoha poznatku. Dale maji poznatky védecké vétSinou
statisticky charakter, kdezto ontologické poznatky méné pocitaji a vice
zustavaji u jednoho.

15.II. 57

B 21: Chyba Zemanova zretelné ukazuje svuj puvod, totiz Hegela. Hegel
mel za to, Ze mysSleni a skutecnost v posledu splynou, tj. Ze na konci déjin
si absolutni duch uvédomi sam sebe, tj. dojde k sobé ve svém védomi, zto-
tozni se se sebou. Ale to je pravé chyba. Ve védomi se nemuze Clovék zto-
toznit sdm se sebou, tj. se svou skutecnosti, jako vubec se védomi nikdy
nemuze ztotoznit se svym predmétem. Ani nejdokonalej$i mysleni, ani nej-
presnéjsi pojmové konstrukce, ani nejexaktnéjSi poznani nas neprivadi do-
prostred reality, ,[alni nejdokonalejsi pojmy nds neprivedou do primého
kontaktu se skuteCnosti, v niz zijeme“ (J. L. Hromadka, Prelom... str.
80!).% (Vizidale J. L. H.!)

* Josef Lukl Hromadka, Prelom v protestantské theologii. Syllabus fakultnich predna-
sek, Praha 1955, s. 80; srov. také pozdéjsi vydani: Josef Lukl Hromadka, Prelom v pro-
testantské teologii. Fragment etiky, Praha 1979, s. 77. - Pozn. red.



At jsou naSe pojmy sebevic upresnovany, neprejdou nahle do sku-
te¢nosti, nybrz zustavaji pouhymi pojmy. Vyjit z pojmu ke skutecnosti je
mozno jen jedinou cestou. Tato jedina cesta je lidsky Zivot, lidska existen-
ce. A lidska existence je mozna jen na zdkladeé lidské aktivity. Je tedy jedi-
na cesta od pojmu ke skuteCnosti a ta vede pres lidskou aktivitu, pres
akce. Ale zato jde o cestu vskutku legitimni. Je to pravé tato cesta, ktera
dava pojmum smysl. V lidské ¢innosti se maji a musi pojmy uplatnit.

Musi: pojmy se nakonec vzdy uplatni v lidské ¢innosti. I tehdy, kdyz se
s tim trebas nepocitad. Proto je to vzdycky chyba, jestlize se s tim nepocita.
Je treba s tim pocitat. A ovSem pocitat s tim, to znamena promyslet pojmy
az do téch praktickych disledku. Je neodpovédnosti, jestlize myslitel poda
néjakou svou teorii a sdm si neni docela v ujasnéni, k ¢emu konkrétnimu,
tj. k jaké ¢innosti, k jaké praxi tato teorie povede nebo muze vést (coz ne-
znamena, ze to musi do své teorie pojmout explicitné).

2. III. 57



