Vitézi pravda v déjinach? [1991]

Dotazovat se po korenech, to je metafora z riSe rostlin. Strom, ktery ztraci
koreny, uschne. Podobné ovSem uschne také strom, kdyz puda vyprahne a
ztrati se i spodni voda. Samy koreny nestaci, rozhodujici je, odkud cerpaji
vodu a ziviny. Neméné dulezité je i to, Ze ani nejmensi bylina se nemuze
spokojit s jedinym korenem, ale az na vyjimky musi mit korent a korinku
mnoho. Ty vSak musi slouzit jediné rostliné, jedinému stromu, byt s
mnoha vétvemi a mnozstvim listi a nékdy také kvétu a plodu.

Kdyz si tohle vSechno dobre uvédomime, neprivede nas do rozpaku,
zjistime-li, Ze ¢eské duchovni a mySlenkové koreny sahaji daleko za cesky
ramec, a ze nas narodni zivot ¢erpa ze zdroju neceskych a mimoceskych.
Nélezime k tém evropskym narodum, z jejichz nejstarSich dob se nic
opravdu cenného nezachovalo, a které ziji z toho, co prevzaly odjinud,
predevsim z krestanstvi. Evropské déjiny jsou nepredstavitelné bez
krestanstvi; ale také krestanstvi sahd svymi koreny mimo Evropu. Kul-
turné historicky vidéno je krestanstvi predevsim synkrezi a potom i synté-
zou tradic izraelskych a reckych. Myslenkové a duchovné se prvni cirkev
konstituovala v prostredi helenistickém a nese na sobé v tom smyslu vy-
razné stopy. Jsou to vsak stopy velkého duchovniho i myslenkového zapa-
su.

K ndm do Cech se krestanstvi dostava az na sklonku tisicileti, kdy je pu-
vodné prevazujici vliv Platonuv vystridavan vlivem aristotelismu, zpro-
stredkovanym filosofii arabskou. Koreny naseho narodniho spolecenstvi
mohly tedy zacit Cerpat ze zdroju krestanské Evropy pomérné pozdé.
Prestoze bylo krestanstvi takto dvojnasobné porecténé a navic presycené
obecnou religiozitou a dokonce s ni spojenou mysti¢nosti, ktera ve dvou
velkych a nékolika menSich vinach zaplavila Evropu jiz predkrestanskou
a prvokrestanskou, pozdéji pak stredoveékou, doslo k cemusi pozoruhodné-
mu. Takrka neuvéritelné brzo poté, co doslo k Siroké recepci krestanstvi v
naSich zemich, se nasla rada vynikajicich myslitelu a duchovnich vudcu,
kteri dovedli s prekvapujici jistotou sahnout po téch nejvlastnéjSich zdro-
jich evangelia, spocivajicich v tradicich starého Izraele, zejména v puso-
beni prorokdu.

V zavéreCnych fazich stredovékého krestanstvi mizeme sledovat zre-
telny upadek i onoho dlouho jiz metafyzicky a religiézné deformovaného
krestanstvi, které se stale vic stavalo na jedné strané pouhou ideologii,
maskujici mocenské spory a zajmy, a na druhé strane ideové vy-
prazdnénou povérecnosti Sirokych vrstev nevzdélanych nebo malo vzdeé-
lanych lidi, kteri se skutecnému obsahu evangelia také jiz dalekosahle od-
cizili. Pravé v protestu proti tomuto upadku povstavali jedinci nebo i malé
a pozdéji i vetsi skupiny lidi, kteri se nechali oslovit samotnym jadrem
krestanské zveésti. Jejich reformni snahy se nékdy podarilo vintegrovat do



cirkve, a tak je v podobé mniSskych radu zc¢asti izolovat a zneutralizovat.
Jindy se to vSak nepodarilo, anebo tu byly na prekazku vazné mocenské
nebo materidlni zajmy a potom byli takovi jednotlivci a skupiny tvrdé pro-
nasledovani a likvidovani. Cim byl ipadek cirkve ndpadnéjsi, tim byl ohlas
protestujicich a reformné naladénych skupin vétsi a tim bylo také stale
nesnadnéjsi zabranit tomu, aby takové skupinky prerustaly v celd hnuti. K
dovr$eni zmatku dos$lo k propuknuti sporQt v samotném vedeni zapadni
cirkve. A to byl pravé okamzik, kdy na jevisté evropskych déjin vstupuje
prvni masovy proud, ktery na sebe po odsouzeni a upéleni predniho vidce
hnuti bere jeho jméno a nazyva se husitstvim.

Janem Husem zacina tak priblizné dvousetleté obdobi rozvoje, rozkvétu
i deformaci a upadku Ceské reformace a vibec Ceské spoleCnosti ale také
jim nebo alespon hnutim na ného navazujicim dochéazi k dalSimu rozdéleni
krestanu, tentokrate zapadnich. Po tzv. prvni reformaci dochdézi k dalSim
velkym proudum reformacnim, totiz k reformaci lutherské a kalvinské, ne-
chéame-li stranou hnuti mensi. Po dlouhém obdobi vojenskych streti i the-
ologickych polemik a také diplomatickych jednani a posléze po 30 let
dochéazi k nemravné dohodé, ze o vire, resp. presvédceni poddanych, roz-
hoduje ten, kdo jim vladne.

V té dobé vsak uz zaroven vznikaji prvni demokratické staty, na jejichz
principy a idedly dnes znovu navazujeme, a to tim spiSe, Zze i zde jsme
kdysi patrili mezi prvni prukopniky. I kdyz konfesijni rozdily a spory ne-
zanikly, ustoupily nepochybné do pozadi. Leccos z kulturnich tradic ev-
ropskych se prezilo, ztratilo presvédcéivost a duvéryhodnost, neni uz
nosné a nékdy se stava primo neudrzitelnym. Zatimco v ekonomickém i
politickém ohledu muzeme zépadni zemé napodobovat, v ohledu myslen-
kovém a duchovnim se musime od pocCatku postavit na vlastni nohy a resit
rozhodujici otdzky po svém. Proto se také dotazujeme po svych vlastnich
duchovnich a myslenkovych tradicich. Neznamenda to v Zadném pripade
jen néjaky navrat, ale spise dialog s onémi tradicemi.

Dialog znamena, ze musime vlastni minulost blize a lépe poznat a najit
s ni spolecny jazyk Ci lépe spoleCna témata. Jednim takovym velkym téma-
tem je pravda. V ceském mysleni tohoto konciciho stoleti najdeme mysli-
telské pokusy o pojeti pravdy, které jsou hodny nasi i svétové pozornosti
A tyto pokusy jsou charakteristické pravéeé tim, Ze navazuji na jednu velkou
tradici, spojenou s Janem Husem, ale sahajici do minulosti jeSté mnohem
davnéjsi.

Jakymsi zkamenélym reliktem této tradice je prezidentska vlajka, ktera
nesla az donedavna heslo ,Pravda vitézi“, dnes nahrazené latinskym , Ve-
ritas vincit“. Jde o citat z apokryfniho spisu, tzv. 3. Ezdrase, pochdazejiciho
nejspis z konce 2. stoleti pr. Kr. (nejdrive z poloviny 2. stol.). Samo vy-
pravéni ma asi néjakou starsSi predlohu, ale citovana mista jsou zrejmé



vsuvky. Nékteri autori tyto vsuvky interpretuji jako pokus pripodobnit se
zpusobem li¢eni pravdy zvyklostem v recké literature (helenistické). Pova-
Zuji to za omyl a vidim naopak smysl této vsuvky ve vyslovné polemice s
reckou tradici. Jen proto se pravé toto misto stalo nejcitovanéjSim z celé
knihy jiz koncem staroveéku a pak ve stredovéku. Jde o vysloveni myslenky
nepochybné hebrejské, a to zamérné zpusobem, ktery se vzpird kazdému
pripodobnéni reckému chapani pravdy. Pokusme se priblizit tento stary
text i moZnosti, které ndm dnes otvira.

Apokryfni 1. kniha Ezdrasova je ve Vulgaté oznacena jako 3. Ezdras. Ve
3. kapitole je licena hosana, porddana perskym vladarem Dareiem, pri niz
je vyhldsena odména tomu, kdo poda nejmoudrejsi odpoveéd na otazku, co
je na svété nejmocnéjsi. Uvedeny jsou tri odpovédi. V prvni je za nejsi-
Inéjsi prohlaSeno vino, ve druhé odpovédi kral (vladar), a ve treti se pravi,
Ze nejmocnéjsi jsou zZeny, ale ze pravda vitézi nade vSim (3,12). Ve 4. kapi-
tole pak kazdy ze soutézicich mladikt zduivodnuje svij vyrok. Zerubbabel,
zidovsky spolecnik Dareitv, nejprve ukazuje, ze i ten nejmocnéjsi
panovnik se narodi z Zeny, a potom svou Zenu posloucha, dava ji dary, na
vSe ostatni zapomina a Zije s ni po cely zivot tak, Ze ona mu vladne. A pak
nasleduje ona vsuvka o pravdé, pripravend jiz malou vsuvkou ze 3. kapi-
toly. Nejprve je pripomenuta celd zemeé i nebesa a slunce, a pak nasleduje
recnickd otdzka: neni veliky ten, kdo ucinil tyto véci? A bez prechodu se
pravi: Pravda je velikd, a mocnéjsi nez vSechno. Cela zemé vola po prav-
dé, a nebesa ji Zehnaji. VSechna dila bozi se chvéji a kaceji, ale u Boha
samého neni nic nepravého. Vino je nepravé, kral je nepravy, zeny jsou
nepraveé, vsichni synové cClovéka jsou nepravi a vSechny jejich Ciny jsou
nepravé. Neni v nich pravdy a ve své nepravosti zhynou. Ale pravda trva a
je mocna na véky, zije a véechno premaha na véky véku. Vse, co déld, je
pravé, a déla to na misté toho, co je nepravé a Spatné. V ni samé vSak
neni nic nepravého. Podrzuje svou silu a svou vladu i svou moc a du-
stojnost po vSechny ¢asy. Pozehnany bud Buh pravdy! - Tim mladik skon-
Cil. A shromdazdéni pry zvolalo: Velikda je pravda, a nejmocné;jsi ze vseho!

I v reckych textech najdeme presvédceni, ze pravda se nakonec vz-
dycky prosadi a prokdaze, ale je tomu tak proto, ze se skrze pravdu a jejim
prostrednictvim ukaze a prosadi sama skutecnost, to, co ,jest”. V reckém
chapéni se totiz pravda ridi tim, co jest, co je skutecné, dané. Pravda,
fecky ALETHEIA, znamend vlastné neskrytost, rozumi se neskrytost jsou-
ciho, neskrytost toho, co opravdu ,jest“. A to je presné to, s ¢im text
3. Ezdrése, resp. vsuvka do tohoto textu polemizuje. Rika se tu totiz, Ze
rozhodujici neni to, co jest. Nic z toho, co jest, neni samo o sobé pravé,
ale naopak je vzdycky nepravé. Jen pravda je doopravdy prava, neni v ni
nic nepravého, a proto je mocnéjsi nez vSechno, co jest, a proto také nade
vSim, co jest, vitézi. Pravda ovSem vitézi ne jako nejvétsi a nejmocnéjsi
jsoucno, skutecnost, véc, tedy tak, ze by byla srovnatelna s jinymi jsouc-



ny, s jinymi skute¢nostmi, jinymi vécmi, mensimi a méné mocnymi. To, co
jest, neni ovSem na druhé strané vuci pravdé ni¢im neutrdlnim, inertnim,
neni zadnym pasivnim materidlem, nad kterym by pravda ziskavala vrch,
a ktery by ovladala, protoze je jesté silnéjSi a jesté mocnéjsi. Prave
naopak: vSechno, co jest, je zaméreno k pravdé: celd zemé vola po pravde,
a nebesa ji zehnaji. Stejnou myslenku najdeme také v knize Job (25. kap.);
iikd to tam ovSem ne sdm Job, ale jeden z jeho pratel, Bildad Stuchsky: ani
mesic by nesvitil, ani hvézdy by nebyly Cisté pred oCima jako (rozumi se
o¢ima Hospodina, v. 5). A totéz rika také jiny Jobuv pritel, Elifaz Té-
mansky (15,1). Ani pri svatych neni dokonalosti, a nebesa nejsou cista
pred o¢ima jeho.

Vidime, ze v této mysSlence je postavena alternativa a protiva k onomu
reckému chapani jak toho, co jest (jakozto toho posledniho a nejvyssiho),
tak k chdpani pravdy jako neskrytosti, ktera je neskrytosti toho, co jest, a
je tedy na tom jsoucim zavisla, ridi se jim a spravuje se podle ného. Podle
Reki je pravda podfizena tomu, co jest. Proti tomu je v nasem textu po-
stavena namitka: vSechno, co jest, ma vady, je nepravé, a ukazuje se jako
nepravé prave ve svétle pravdy. To, co jest, neni nikdy dokonalé, ryzi, Cis-
té, docela pravé, ale musi byt napravovano podle toho, jak ukazuje prav-
da. Ale to, Ze je nepravé, vubec neznamend, ze nema s pravdou nic
spolecného, ze se o pravdu nestara. Naopak: po pravdé volda, touzi po ni,
povazuje si ji, velebi ji a zehnd ji. Ve svété neni v té véci rozdilu: nejsou
nékteré véci pravé a jiné nepravé. Ve svétle pravdy neobstoji nic. Ani ne-
besa nejsou bez poskvrny pred pravdou, ani pri svatych nenajdeme na-
prostou dokonalost a ryzost, naprostou pravdivost. Ta je vyhrazena jen
pravdé samotné, pripadné ,Bohu pravdy” (3. Ezdr. 4,40); povazuji za pri-
znacné, ze zvolani ,Pozehnany bud Buh pravdy!“ je ve vypravéni vlozeno
do ust zidovského mladence, stojiciho pred davy lidu - zde i jména ,Buh”
je uzito polemicky. Duraz na ,Boha pravdy” znamena, ze jde o docela ji-
ného Boha, nez jsou bohové nejraznéjsich jsoucen, byt nejposvatnéjsich.
Proti vSem bohum, kteri jsou jen vécmi mezi vécmi, je tu vzyvan Buh prav-
dy, tedy Buh, ktery je panem vS$eho a nade v$im, protoZze sam neni zadna
véc, zadné jsoucno. Proto se v zalmech nejednou pravi, ze jeho slava je vy-
vysSena nad nebesa. Ve svétle pravdy je tedy rozdil mezi pozemskym a ne-
beskym zrusen, nebot ani jedno, ani druhé neobstoji pred pravdou, neni
Cisté pred Bohem pravdy.

Tato hebrejska myslenka sama méa ovsem jesté starsi koreny v prorocké
tradici. Zvlasté dulezitd je velice uzka souvislost mezi pravdou a virou, jak
ji zjiStujeme ve staré hebrejstiné. Jde tu o jeden jediny kotren - asi tak,
jako v cCestiné spolu etymologicky souvisi to pravé, pravda, spravedlnost,
pravo, spravnost, oprava a naprava atd. Pravé pod vlivem reckym a he-
lenistickym doslo k posunu v chapani ,viry“, jako by se vira nutné
vztahovala k nécemu, co jest, k néjaké jsouci véci (skutecnosti) jakozto ke



svému ,predmeétu”. Dokonce i theologové velice ¢casto mluvi o ,,predmétu”
viry. Ale nic takového nenajdeme ani v naSem textu, ani v prorocké tradi-
ci, ba ani u samotného JeziSe. V minulosti upadlo ono pavodni chépéani
viry - pravdy do zapomenuti, a to velice brzo, jiz v prvotni cirkvi. Dnes uz
malokdo vi a malokdo si uvédomuje, ze sam Jezis mluvil o vire vzdycky jen
samostatné, tj. absolutné, bez poukazu k néjakému , predmétu” viry. Ale o
tom si musime rici trochu vic.

V Guvahach o pravém vyznamu myslenky vitézici pravdy je treba pama-
tovat pravé na to, Ze v hebrejstiné byl s jedinym korenem ' -m-n spojen
vyznam pravda i vira. Radu mist lze tedy prekladat tak, Ze pouZijeme
obou slov; a tak tomu je jak v recké Septuaginté, tak v latinské Vulgaté, a
stejné i v mnoha jinych prekladech Pisma. Rekli jsme si vSak také, Ze
nejen v prekladech starozédkonnich textl, ale uz v prvni cirkvi, a tedy také
v celém Novém zadkoné mizeme najit doklady posunutého chapani vyzna-
mu mnoha slov. UkdZzeme si to na apostolovi, ktery se s zivym JeziSem
nikdy nesetkal, a ktery proto z vlastni primé zkuSenosti neznal zpusob, ja-
kym JeziS mluvil o vire, ¢ili o pravdé. Poslechnéme si nejprve slavny Pav-
luv hymnus na nejvétsi dar, kterého se lidem muze dostat, totiz na lasku,
,rozdilnd obdarovani” jsou potrebna. Kazdy ma néjaky svuj ukol a ma k
tomu také nezbytné vybaveni. Teprve vSichni dohromady tvori jedno
spolecenstvi. Ale to vSechno nestaci: vSichni, jeden jako druhy, musi usi-
lovat o ,vyssi dary” (31), totiz o viru, nadéji a hlavné lasku. (Srovnej 1.
Kor. 12,27-13,13.)

Apostol Pavel vyrustal v rodiné farizea a sam byl také farizeus (Sk.
23,6), ale jeho rodina byla silné helenizovana. Pavel se pri zatCeni dovo-
14v4 své rimské narodnosti (nekoupil si fimské obcanstvi, ale jako Riman
se jiz narodil). Umél fecky, ale poznalo se, Ze neni Riman ani Rek; vysly-
chajici ho hejtman mél za to, ze je Egyptan. Ale Pavel se otevrené hlasil
k tomu, Ze je Zid, a kdyZz smél oslovit dav, a to zidovsky (22,2 - ziejmé
aramejsky), rekl o sobé, Ze se narodil v Tarsu, ale vychovan ze byl prave
zde, v Jeruzalémé, kde byl zadrzen a zatCen. A hned se také prihlasil ke
svému uciteli Gamalielovi a jeho Skole, kde byl ,presné vyucen zakonu na-
Sich otcu” (v. 3). Ve 13. kapitole svého listu korintskym bratiim najdeme
doklady napéti mezi jeho zidovstvim a jeho helenismem, a také mezi tra-
dovanym chapdnim viry, jak je nam z evangelii znadmo u JeziSe, a mezi
chdpdnim posunutym, pro néz u samotného JeziSe nemame zadnych
dokladu. Kdyz proti sobé apostol stavi lasku a viru, uziva obratu JeziSova,
dochovaného u synoptikil, tedy u MatouSe a Marka a jen s malou obmé-
nou i u LukdSe, totiz o vire schopné zpusobit, Ze hora se premisti do more
(u LukaSe jde o morusi, ktera se i s koreny vytrhne a presadi do more). A
zde tedy rikd apostol Pavel: kdybych meél viru tak velikou, Ze bych hory
prenasel, bez lasky nic nejsem.



Uz tady mlzeme zjistit, Ze nic podobného tomuto rozporu nenajdeme u
JeziSe. Ale je tu jeSté jedna mnohem podstatnéjsi odliSnost. U Marka
(11,22) rika Jezis: Méjte viru Bozi! (Zde prelozili ekumenicti prekladatelé
chybné: méjte viru v Boha - a to zase jen pod vlivem recké myslenkové
tradice, kterd dodnes pretrvava dokonce i v hlavach theologl!). Amen,
pravim vam, ze kdo rekne této hore: ,Zdvihni se a vrhni se do more” - a
nebude pochybovat, ale bude vérit, Ze se stane, co rika, bude to mit. I zde
uz vidime jisté posuny pod vlivem helenismu, ale stale jesté je vira chapa-
na jako opozice proti pochybovani. Naproti tomu u Pavla je protivou viry
vidéni tvari v tvar. V 2. listu Korintanum (5,7) vyslovné 1ikd, ze zijeme z
viry a ne z vidéni; to ma sice dobry smysl, ale sama opozice viry a vidéni
plati jen v kontextu reckého smysleni. Stejny vliv shleddvame i v Janove
evangeliu (20,29) kde c¢teme o blahoslavenstvi téch, kteri nevidéli, ale
uvérili. Ve skutecCnosti vira puvodné znamend spolehnuti na spolehlivé,
tedy na to pravé, na pravdu, ktera vitézi nade vSim, a tedy mj. nade vSim,
co lze vidét, ale také nade vSim ostatnim, s ¢im se v zivoté muzeme setkat
jako s tim, co ,jest”.

Zastavili jsme se tak dlouho u apostola Pavla, abychom si dostatecnée
ujasnili, k jakym vyznamovym posuntm dochdzelo hned v prvnich dobéch
pri zvéstovani evangelia. Proto pred nami stoji kol se pokusit co nejlépe
pochopit, v jakém smyslu hovoril o vire sam JeziS. Jestlize krestané trvaji
na rozhodujicim vyznamu JeziSove, pak si to, co rikal a jak smysSlel, ne-
smé&ji sami vymyslet. Je tikolem theologu a krestanskych filosofii provést
znovu a co nejdukladnéji nalezity pruzkum a pokusit se obnovit onen pu-
vodni vyznam slov ,vira“ a ,pravda“ v JeziSovée uziti.

Ale smysl toho, pro¢ se touto véci nyni zabyvame, je jesté dalekosah-
lejsi. Nejde totiz vubec o otdzku, kterd by méla vyznam jen pro krestany,
ale o perspektivu celé evropské myslenkové a duchovni kultury. MysSlen-
kové a duchovné je dnesni Evropa v hluboké krizi. Bohuzel na to vétSina
Evropanu zapomind, protoze pred oima mame Kkritické situace mnohem
napadnéjsi, napriklad krizi ekologickou, politickou a ekonomickou krizi na
vychodé Evropy, uz dlouho hrozici a neddvno vyhrocenou krizi na
Strednim vychodé, krizi energetickou a vubec krizi zdroja atd. atd. A pre-
ce praveé v této situaci, kterd v lecCem pripomina zavérecné obdobi pred
padem starého Rima, miZe zaznit s novou silou a presvédéivosti slovo:
Neboj se, toliko vér! Proti obavam a pochybnostem, proti tuzkosti z bu-
doucnosti a skepsi, proti inavé a rezignaci, proti beznadéji a zoufani ma
svétodéjny smysl vyzva: ver!

PotiZ spociva pouze v tom, ze nevime, co to doopravdy znamenda. Samo
slovo ,vira“ nam nepomuze, i kdybychom je opakovali donekonecna.
Nejde o slovo, ale o to, co znamena, co jim je oznaceno, pojmenovano. Jen
tak mizeme spravné posoudit, je-li to vyzva k néjakému vnitfnimu use-
brani a uklidnéni, k zapomenuti na skutecné ohrozeni, néjaky vnitrni uték



do ,lusthauzu srdce”, jak o ném psal ve svém Labyrintu Jan Amos Ko-
mensky, nebo zda to je cesta k u¢innému reSeni skuteénych problému a
prekonani skute¢nych nesnazi a krizi.

Otéazka ,viry” neni tedy vibec jen vnitrni zadlezitosti krestanu a cirkvi,
ale je to zakladni otdzka pro vSechny Evropany, a nejen pro né, ale pro
vSechny lidi vibec, pro cely svét. Jak jsme rekli, vira a pravda néalezi v oné
staré hebrejské tradici k sobé. Mohli bychom proto rici rozhodujici otaz-
kou pro cely svét a pro vSechno lidstvo je, spolehneme-li se na to jediné
spolehlivé, co nepomiji, ale prichdzi a vitézi nade vsSim, totiz na pravdu
jako na to pravé. Zivot z viry je pravé Zivotem, ktery nespoléhd na sebe,
ale na vitézici pravdu, a ktery se plné dava do jejich sluzeb. Co to vsak
prakticky znamend? Pokusime se priblizit si to pristé.



