Vnitirni emigrace jako téma [1996]

Na verejnosti se prili§ neobjevujete. PiSete sviij zdsadni filosoficky text. Zacal jste s nim
ponékud pozdé. Neni to tim, Ze syntetické filosofické dilo jiZz dnes neni moZno zkoncipovat,
a pokud ano, nenajde dostatecné chdpavého ctendre?

Néco na tom urcité je. Mam téma, které jsem v padesatych letech nasel u Patocky a jehoZ se
dotykaji snad vsichni velci filosofové tohoto stoleti, aniZ by je resili. Myslel jsem si, Ze po
radé ¢lankd predvedu téma nepredmétného mysleni v ucelené monografii. S tim cilem jsem
par mésict pobyval v Némecku, abych se mohl seznamit s literaturou, ktera mi dosud neni
znama. Nakonec jsem dospél k nazoru, Ze alesponl v této dobé nemohu podniknout nic vic
nezli ti ostatni. Snad jen jinak. Pozitivni mySleni nepfedmétnosti dnes neni v moZnostech
jednotlivce. Musi dojit k celkové proméné obecného mysleni - ale co zmohu sam? Nedovedu
se ani sam primeét k tomu, abych nové myslel. VSichni jsme v tom predmétném mysleni az po
krk. Je to vSechno otazka nékolika set let.

Nepredurcuje Vds bourlivy béh vaseho Zivota k nécemu jinému neZ k standardizované
filosofické reflexi? Pro¢ nenapiSete velky filosofujici esej, misto abyste se za kaZdou cenu
pokousel o filosoficky systém?

Standardizovanou filosofickou reflexi jsem nikdy nepéstoval. Chci presvédcit své eventualni
Ctenare a zaky, Ze cesta nevede pry¢ od logu a pojmovosti, ale Ze to musi byt
prestrukturovana pojmovost. To jinak déla prece kazdy, kdo utika od logiky a od pojmu
avrhne se do narativity a do mytu. Takovych lidi jsou stovky, snad tisice. Ale nema to
budoucnost.

TakZe ddle budete provozovat prekondvdni logu v rdmci logu. ZaloZil jste filosofickou Skolu?

Nezalozil. To mi nebylo umoznéno.

Madte ndsledovniky?

Nemam, samozrejmé, Ze nemam. Zatim.

Nechybi Vam prozitek z moci a jeji pomijivosti? Udélal jste dobre, kdyZ jste se po revoluci
neangazoval ve velké politice? Myslim si, Ze byste byl traumaty politiky posléze vehndn do
skutecné filosofie.

Mam presné opacny dojem. Nepropadl jsem tomu obecnému Sileni a uchoval si urcity
odstup. Mi pratelé se do politiky dali a vétSinou ztratili rovnovahu. Ja bych ji ztratil taky.

Kdybyste ztratil rovnovdhu, tak byste ji musel nalézt pomoci intenzivni tvorby. Vy jste velice
rovnovdzny clovéek a vasim nejvétsim problémem je znerovnovdZit se.

Zapominate na muj vék. - Samoziejmeé, néco na tom je. Takovy Francis Bacon nikdy nemél k
filosofii blizko, a teprve kdyZ byl zavien v Toweru, zacal uvaZovat timto zptisobem, a ne
marné. Jsem ovSem ve véku, kdy zazitky z politickych happeningi by mnou prilis nehnuly a
ja bych politikou taky prilis nehnul.



Co vds na politice odpuzuje v prvni radé? Kromé toho, Ze zndte programovou tezi, totiZ Ze
chcete mit ,,odstup®.

Mne politika neodpuzuje. Ja se pro ni nehodim. Sviij vliv ma ovSem Masarykova teze
»nepolitické politiky“. Odkud vSak vite, Ze to, co délam, je nepolitické? To je docela urcita
politika, kdyZ odmitam Zvanit tam, kde vSichni maji za to, Ze musi Zvanit.

Politik se vyznacuje tim, Ze dokdZe kaZzdy den hrabat moc po kouscich. To Vy nedovedete.

Mné se to hnusi. Pro¢ bych to mél délat? K ¢emu? Abych si upevnil svou pozici v tom
absurdnim divadle?

To o ,absurdnim divadle” je vase teze. Treba prezident Havel déld to svoje prezidentovdni
naplno a rdd.

Ale ja jsem nerad, Ze je prezidentem. Ja bych radsi, aby byl dramatikem. Havel je skvély
dramatik. Ti prezidenti ve svété jsou tak slabi, Ze on je mezi nimi svétlo. Nékteré jeho
dramatickeé veéci vsak preziji jeho pamatku politickou.

Co je prvotnim zdrojem vasi filosofie? Eticky zdjem?

Ne.

Kognitivni zdjem?

Ne kognitivni. Ja chei rozumeét.

Vytvorit bezrozporny systém? Ve vasi filosofické prdci je pointa silnd nutkava sloZka.

Koherence systému je jenom pomucka. Kdyz nékdo nepracuje systematicky, tak nevi, kde
déla chyby.

Co vytvdri axiomatiku Vasi filosofie?

Odmitam povaZovat filosofii za néco podobného geometrii. Axiomata predstavuji zkousku a
omyl a filosofie jimi nestoji ani nepada. Moje ,teorie” je postavena na déjinném pochopeni
soucasne situace. Tato situace neni rozhodujicim zpisobem politicka. Politika je jen jedna
stranka této situace. Podstatné je, Ze se ocitame v zavéru jedné dlouhé epochy, jednoho
zpusobu mysleni.

Kliéovym pojmem Vasi filosofie je nepredmétnd vyzva, kterd prichdzi z budoucnosti. Uvedcte,
prosim, néjaky priklad.

Podivejte se na Arnolda Toynbeeho, ktery o tom mluvi. Ten prece drZi teorii ,,challenge and
response”. Pozitivisticky pristup je velmi omezeny. U velkych civilizaci je vidy potreba
polozit otazku: jak to, Ze néco, co bylo ptivodné na okraji, se preménilo v néco velikého,
anebo naopak? DulezZiti jsou lidé, ktefi jsou v dané epoSe schopni vyzvé porozumeét.

Mechanismus ptisobeni nepredmétné vyzvy mi neni jasny. Néjaky vlddce vlddne velké zemi.
Pochopi vyzvu a tuto zemi rozbije. Anebo vyzva ptisobi imanentné? Co takovy rozpad SSSR?



Prozatim nemame uspokojivou analyzu.

Jaké nepredmétné vyzvy cétyri roky pred koncem tisicileti visi ve vzduchu?

Dostat odpovédnosti. Neprenaset odpovédnost na druhého. A nevérim na globalizaci.

Proc¢ ne globalizaci?

Kazda globalizace ma neglobalni pocatky. Globalizace je vzdycky konec, zavér, je to
masovost. Nevérim, Ze Evropa ma budoucnost na zakladé néjakych finanénich a
ekonomickych tumluv a opatreni.

Obratme list. Necitite se v soucasné dobé v Cechdch tak trochu vnitrnim emigrantem?

Tuhle otazku mi ted poloZil jeden americky student z univerzity v Berkeley. Zpoc¢atku mé to
doZralo, protoZe to odporovalo tomu, co o sobé fikdm a co si o sobé myslim. Nakonec jsem si
uvédomil, Ze moZna sam sebe interpretuji $patné. Rikam si, Ze se necitim ,loajalni*, protoze
jsem Cechoslovak, a tak si tento novy ¢esky stat, vznikly pouhym rozpadem piivodniho statu,
nemohu vzit na své svédomi.

Neni Vas cechoslovakismus zdstupnym problémem?

Tak. Najednou jsem od toho amerického studenta dostal otazku, ktera mi to
zproblematizovala. Uvédomil jsem si, Ze se do toho mozna vehravam a Ze vlastni duvod
jakeési nespokojenosti, té neadaptovanosti a neochoty se adaptovat, je mozna jiny.

Nebyl byste disidentem za vSech rezimii? Je to tvrdd otdzka, protoZe sniZuje hodnotu Va$eho
mordlniho postoje za ¢asti komunismu?

Uz jsem to slysel nékolikrat, hned po devadesatém roce. Predpokladam, Ze to neni od vas
rana pod pas...

Pouze vécné tazdni.

Potom nezbyva nez rici, Ze filosof neni le¢ disidentem za vSech rezim.

Mohl byste néjak rozlisit mezi svym disidentstvim za dob komunismu a dnes?

Drive to bylo jednodussi, dneska z toho ¢lovék nema cisté svédomi. Ale ten zakladni rozdil.
Politik musi reprezentovat vétsi mnozZstvi obcand, pro filosofa je to ovsem néco absurdniho.
Jako filosof nechci vyjadrovat pocity a myslenky mas. To je marxistické pojeti. Filosof stoji
proti vSem nefilosoftim a k tomu jesté proti ostatnim filosofiim. On musi pustit kofeny tam,
kde je jesté nikdo nema.

Ceho je Vam treba?
Samozriejmé potrebuji, aby na mne nékdo daval pozor. Aby vénoval pozornost tomu, co

rikam. Tahle spole¢nost na mne (jako na filosofa) kasle.

Nejste v zajeti své vylucnosti filosofa? Neni Vase potreba filosofovat pouze odvozeninou vaseho
prvotniho postoje?



Je rada filosofti, které bych z toho podeziral. Sam vSak vnitfné potfebuji, aby mé nékdo
ocenil. Aby mé nékdo potreboval. Ja bych nemohl filosofovat, kdybych nemél viibec nikoho,
komu to néco rika. Staci mi dva tri. Nepotrebuji Zvanit v rozhlase a televizi, byt ,znamy*.

Ale Vy jste medidlni hvézdou byl.

Se mnou nékdo néco zkusi - a ono to nevychazi. Ze mé hvézdu nikdo neudéla.

Vskutku nejste adaptabilni.

vvvvvv

pristup k Heideggerovi. Byl mi zprvu ¢im dal protivnéjsi. Teprve kdyZ jsem ho prestal
studovat, zacalo mi dochazet, Ze to tak uplné vedle neni. KdyZ se utoCilo na jeho odkaz,
v mnoha pripadech jsem citil povinnost se ho zastat.

Neni pravé tohle, co mi rikdte, tématem pro Vasi knihu? Ted z Vds konecné mluvi vnitrni
proZitek, predtim ve filosofii z Vds mluvila jen touha konstruovat. Této touze se néjak nedari.

Ona by to byla podivna autobiografie.
Rozhovor vedl Tomds Hdjek



