Vztah mezi filosofii a theologii jako filosoficky problém [1983]
BoZené Komdrkové k osmdesdtindm

Pro filosofické mysleni jsou charakteristické jeho mnohostranné vazby na rozmanité
problémy a problémové okruhy. Mezi zavaznosti jednotlivych problém jsou znacne rozdily;
nékteré problémy jsou uzce spjaty s vystavbou urcité systematické myslenky a plati jen
v jejich mezich, jiné prichazeji od jinych mysliteli a vhucuji se s nestejnou silou jakousi vlastni
presvédcivosti anebo neseny tradici. Jsou i takové problémy, které si prinasi filosof do svého
mysleni, aby dosahl jisté integrity Zivotni, tj. aby vélenil své mysleni do svého Zivota jako jeho
integralni a Zivotné platnou sloZku a aby také svij Zivot sjednotil se svym myslenim. Nékteré
filosofické problémy maji spiSe ,technicky” raz (ve smyslu techniky mysleni), jiné maji
vyslovené existencialni charakter; jejich platnost a zavaznost je nékdy pouze osobni, jindy
nadosobni a takrikajic ,,objektivni®. A existuji také problémy a problémoveé okruhy, které jsou
nam jakoby uloZeny v jisté dobé, pro niZ maji mimoradny, smérodatny vyznam. Pravem lze
mluvit o jakémsi ,duchu doby“, ktery povstava jakoby formovan usilim nejhlubSich a
nejvnimavéjSich filosofi (a ostatné nejenom filosofi) odpovédét na vyzvu hlavnich,
stéZejnich, uzlovych problémd, jeZ v dané dobé vystupuji pred ostatni daleko do popredi.

Kdybychom chtéli odpovédét na otazku po povaze a mire platnosti problému vztahu mezi
filosofii a theologii, museli bychom sledovat jeho prinejmensim troji provenienci: osobné
existencialni, déjinné technickou a déjinné existencialni. V prvnim pripadé jde o individualni
predpoklady, jez jsou nezbytne pro jistou naladénost a tim schopnost rezonance, pro jistou
vnimavost a tim schopnost myslenkoveé reagovat na dany problém. Tu mi nezbude nez vydat
jisté svédectvi o sobé. V druhém pripadé bude tfeba ukazat na selhavani a krizi tradi¢ni
filosofické i theologické myslenkové vybavy, ohlasujici konec celé jedné éry tzv. predmétného
(,metafyzického”) mysleni. Tu snad postaci poukazat na vybrany priklad (ovSem v kontextu).
Nejmeéné zajisténa zustane rekognoskace tretiho terénu; tu nezbude neZ pohybovat se na samé
hranici mozZnosti jak filosofické, tak theologické interpretacni dovednosti a odvazit se ¢inu
takmér prorockého. Mam vSak za to, Ze se filosof nesmi zfikat své odpovédnosti ani v tak
extrémni situaci, kdy je zaroven vystrkovan i vytahovan ze své tradic¢ni ulity a konfrontovan s
vyzvou, nezadajici po ném nic mensiho nez myslenkovou i Zivotni proménu, opravdovou
,metanoia“.

Od détstvi jsem vyruastal pod velmi silnym, i kdyZz uZz ponékud vyvétravajicim vlivem
Ceskobratrskych rodinnych tradic sahajicich z mat¢iny strany aZ do tolerancni doby (a vlastné
jesté dost daleko pred ni). Tento vklad byl rozhojniovan a zkvalitinovan na ptidé vinohradského
sboru Ceskobratrské cirkve evangelické, kde na mne vedle uéiteld v nedélni Skole a fady
vikard nejvic plisobil farar Bedrich Jerie. Myslim, Ze to byl predevsim on, kdo mél zasluhu na
tom, Ze se mi v dospivani nestavéla otazka tak, jako by bylo tfeba volit mezi rozumnym
uvaZovanim a mezi virou, prestoZe pro mne jako konfirmaéni vers vybral Pr 3,5 se zavére¢nou
vyzvou, abych nespoléhal na svou rozumnost. Moji rodice i mi pratelé ¢asto vyuZivali citatu
proti mné, takZe jsem si velmi zahy musel provést jakous takous exegezi, ktera ukazala, Ze jde



o0 to, nebyt ,,moudry* jen sdm u sebe, ale ,,nastavit ucho* skute¢né moudrosti, ktera je cennéjsi
nez stfibro i zlato: ,blahoslaveny clovék nalézajici moudrost®. Tak se mohlo stat, Ze jsem v
poslednich letech svych stredoskolskych studii nejednou uvazoval, zda se nemam vénovat
studiu theologie. JestliZze jsem se nakonec prece jenom rozhodl jinak, byla to jen volba jiné
cesty, nikoli volba jiného cile. Musim vSak priznat, Ze theologie se mi zdala podstatné
neuspokojiva svou tematickou omezenosti a jakousi rezignaci na celé rozsahlé oblasti Zivota a
mysleni soucasného ¢lovéka. Theologie, ktera vidéla svij ukol v jakési naboZenské osvété, mi
neimponovala; mél jsem podezreni, Ze theologie neni dost ,védecka” (nemél jsem v té dobé
ovSem jasnou predstavu, jakou povahu by takova theologicka védeckost méla a mohla mit) ani
dost prurazna a pronikava, takZe se v rozporu s universalnim charakterem evangelia stahuje
do své odbornosti jako na néjaky soukromy pisecek.

Paralelné s tematy theologickymi méla pro mne velkou pritazlivost také cetna temata
prirodovédeckd, hlavné obecnéjsi povahy. Delsi dobu jsem byl zaujat otazkami fyzikalni
chemie, moderni fyziky i biologie, a vZdy znovu ve mné rostlo presvédcéeni, Ze naraZim na
nedostatky metodické presnosti a mysSlenkové akribie. KdyZ jsem se pro néjaky obor musel
rozhodnout, volil jsem vlastné kompromis: zapsal jsem se jako posluchac¢ matematiky, protoze
jsem v tom spatroval jedinou cestu k vytouZené symbolické logice, od niZ jsem si sliboval
napravu jak pro mysleni prirodnich véd, tak pro mysleni theologické, ba i pro kazdé mysleni
jiné. Byl to nepochybné hluboce mylny odhad a ja jsem v tomto omylu také dlouho nesetrval.
Predevsim se ukazalo, Ze prednasky na prirodovédecké fakulté mne uvadély do matematické
techniky, ale nikterak mne nepribliZovaly problémim matematické logiky. KdyZ jsem preSel
na filosofickou fakultu, bylo to vlastné jesté zcela ve smyslu ptivodniho rozhodnuti (ostatné
jsem si zapisoval matematické prednasky nadale); jen jsem mél dojem, Ze filosofie mi
poskytne lepsi start neZ matematika, nebot v tu dobu se hned nékolik profesorti a docent
vénovalo otazkam logiky.

A tak jsem se hned po valce dostal do silového pole nového oboru, o ném?z jsem do té doby
nemeél dost jasnou predstavu, i kdyZz jsem jim zajisté nezustal ani predtim nedotcen;
dusledkem pak bylo, Ze jsem zacal noveé chapat jak problémy, které mne silné zajimaly, tak i
sam sebe a cestu, po niZ jsem vlastné uz néjaky cas bez plného uvédomeéni kracel. A v tomto
novém silovém poli na mne puisobilo hned nékolik vynikajicich osobnosti, ve vztahu k nimz
jsem se mohl formovat a ve vztahu k jejichZ mysleni i celkové Zivotni orientaci jsem si mohl
zaCit ujasnovat své vlastni poslani a cile své vlastni prace.

Ve svych prednaskach o logice mne neobycejné uchvatil a inspiroval J. B. Kozak, kterému
jsem se filosoficky citil byt nejblizsi. Ale jeho odvrat od theologie (jeho Essay o védé a vire' jsem
cetl jiz koncem valky) mne nepresvédcoval; mluveni o ,tajemném zdroji, z néhoz se od véku
rine vsechno jsouci“, mne neatrahovalo, protoze mi to pripadalo strasné diletantské (tj.
theologicky diletantské). Byl to krok zpét za Masaryka; nechapal jsem, jak je néco takoveho
mozZné u nékoho, kdo vyrostl na protestantské fare a studoval theologii. - JeSté mnohem vétsi
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17. B. Kozak, Essay o védé a vire, Praha 1924.



¢lankl; moc jsem mu nerozumél a pisobil na mne trochu jako krasoduch. Ale na fakulté se mi
(anam vsem) staly jeho prednasky zjevenim. Byl to pravé Patocka, jehoZ prostrednictvim jsem
byl osloven filosofii tak, Ze jsem ji pro sebe prijal jako doZivotni povolani; prosSel jsem sice v té
zaleZitosti po onemocnéni nic¢ivou pochybnosti a krizi, ale to jsem pochyboval o sobé, nikoli o
ni. Brzo se mi vSak stavalo, Ze mi Patockovy vyklady nepripadaly jako zjeveni pravdy, prestoze
zUstavaly zjevenim filosofie. Byl jsem také celym svym zaloZenim blizek realismu a Patocka mi
jako filosof ztstaval dlouho trochu cizi. Predev§im jsem vSak ziistaval ve stiehu tam, kde $lo o
vztah ke krestanstvi, k evangeliu, k vire. Patocka se jednou v prednasce, ktera byla planovana
jako rozhovor filosofa a theologa (tim theologem byl tehdy J. B. Soucek), vyslovil, Ze filosof
nemuze verit a vérici Ze nemuze byt filosofem. Od té doby se mi vtirala myslenka, Ze i tam, kde
mluvi o krestanstvi pozitivné, vlastné s nim jen koketuje. Jednou jsem mu v napjaté chvili sve
hluboké pochybnosti naznacil, a tu mne ujistoval, Ze jde o nedorozumeéni, Ze nase pohledy si
nejsou vzdaleny. Nicemu bych byval nebyl radéji, ale jeho prednaska, kterou jsem s nim po
nekolika letech domluvil, mne znovu uvrhla do stejnych pochyb.

Z filosofti bych pak mohl jmenovat uZ jen Emanuela Radla, ktery mne filosoficky ovlivnil
vibec nejvic. Pohrichu jeho pokus o reSeni otazky vztahu mezi filosofii a theologii mi nikdy
nepripadal dost domysleny, i kdyZ neztstava bez zajimavosti. Docela jinak tomu bylo v
pripadé dvou protestantskych theologi, pod jejichZ vlivem jsem se ocitl brzy po skonceni
valky. Casové predchazelo ptisobeni novozakonika J.B.Soucka, filosoficky velice dobie
orientovaneho; znal jsem jej povrchneé jesté z konce valecnych let, ale vyznamnou orientacni
postavou se pro mne a pro mnohé z mych pratel stal jako viid¢i osobnost Akademické YMCA,
krestanského studentského sdruZeni. Jeho nevelka studie o theologii a filosofii z doby valky
zlistava pro mne dodnes snad nejzajimavéjsim a nejhlubsim ¢eskym textem na toto téma; jeji
neuspokojivost je zaloZena ve véci a neni proto jejim nedostatkem, spiSe naopak prednosti. Pro
mne osobné méla vyznam zcela zasadni, protoZe nechavala otevienou perspektivu té cesté, pro
kterou jsem se rozhodl a k niZ mne inspiroval predevsim J. L. Hromadka, nikoli ovSem
Hromadka ovlivnény Barthem, nybrz Hromadka Krestanstvi v mysleni a Zivoté.

Hromadka ve zminéné knize vyslovil presvédceni, Ze reformace dosud nevyftesila jeden ze
svych zakladnich ukold, totiZ Ze nepfinesla novou filosofickou koncepci, nevytvorila sobé
primérenou filosofii. PokousSela se o to, méla pro to dokonce i predpoklady, mnohé bylo
vykonano a mnoho kament bylo pripraveno ke stavbé, ale ,velka prace je jeSté pred nami“,
nebot ,reformacni theologie nevytvorila vlastnich filosofickych prolegomen®. ,Reformace
znamena ocistu evangelia, ale filosoficky nezdolala starych motivii mysSlenkovych.” To jsou
formulace, které mne sice podstatné oslovily teprve po nékolikerém c¢teni Hromadkova
Krestanstvi, zejména pak jiZ poté, co jsem se definitivné rozhodl pro filosofii, ale které mi pak
poskytly jeden z vidcich orientacnich bodl pro vSechno mé dalsi myslenkové usili. Kdyz jsem
po valce Hromadku osobné poznal, stal uz dosti daleko od téchto pozic a na onen velky ukol
vystavby reformacni filosofie uz nikdy, pokud vim, nevzpominal. KdyZ jsem to pfi jeho
sedmdesatinach pripomnél a kdyzZ jsem to potom nadhodil i v rozhovoru, ani se nepokousel to
komentovat, jen se usmival.
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J. B. Soucek byl ve své studii z r. 1944 (Theologie a filosofie) mnohem strizlivéjsi (uplynulo
ostatneé jiz 13 let od vydani Krestanstvi v mysleni a Zivoté), ba v jistém smyslu vuci uvedeneé
Hromadkové tezi odmitavy. To, v ¢em Hromadka vidél nesplnény ukol, interpretuje Soucek
jako programové skoncovani s tradi¢nim spojenectvim theologie s filosofii. Nejde o trvalou
rozluku, naprostou dvojitost ani mimobéznost; Zadny theolog se ve svém mysleni neobejde bez
pomoci kategorii a pojmu nékteré filosofie. Nicméné vztah theologie k filosofii je podle Soucka
v zasadé znacné volny: Zadna filosofie nemuze byt oznacena jako ta jedina pravé, a naproti
tomu Zadny filosoficky smér nelze predem vylucovat z okruhu téch, od nichZ se theologie
muZe ucit a prejimat a s nimi spolupracovat. Soucek ovsem pripousti, Ze je presto mozna jakasi
relativni afinita krestanskeé zvésti alespon k nékterym strankam urcitych filosofii, a naopak
zv1ast velka vzdalenost vici jinym. Theolog si vSak vici kazdé filosofii musi zachovat svou
vnitfni svobodu: i nejblizsi a nejsympatictéjsi filosofie miZe theolog legitimné pouZit jen tak,
Ze ji v dlezitych bodech obmeéni, jaksi zdeformuje, ale na druhé strané s jistou nékdy vétsi,
jindy mensi mirou takovych deformaci muaZe pouZit asponn prvka kazdé filosofie. Soucek
vyslovné pripousti, Ze tato zvlastni prizptisobivost a pruznost miZe navenek nékdy ptsobit
dojmem jakési filosofické bezcharakternosti (nebot to, co je na theologovi ,vidét®, je vidy
filosof). Soucek lame hrot této zakladni nevaznosti vztahu theologa k filosofii tim, Ze apeluje
na theologiv smysl pro humor: skutecna evangelicka theologie nejen filosofii, nybrz ani samu
sebe nebere s posledni, vskutku smrtelnou vaznosti, a podle Bartha se theolog musi umét od
srdce vysmat své vlastni theologii. A proto theologie nestoji nad filosofii jako jeji pani; jeji
volny pomér k filosofii je spiSe projevem védomi, Ze obé jsou spolusluZebnicemi pravdy, jez je
nad nimi obéma. To je ovSem, zda se, pouze rétorické gesto, nikoli nosnad myslenka. Ale
Souckovi nejde o vyreSeni problému, nybrz naopak o zfetelné ujisténi, Ze syntéza neni mozna,
a to ani na padé theologie, ani na pudeé filosofie. Presto podle ného theologie se zvlastnim
zajmem, s vnitrni ucasti, i kdyZ zaroven se zvySenou starostlivosti sleduje praci takovych
filosoft, kteri za néjakou takovou syntézou smeéruji, tj. kteri chtéji do svého filosofickeého
obzoru pojmout krestanskou viru v jeji zakladni struktufe i v jejich poslednich vyhledech.

Docela zvlastni postavou zistala BoZena Komarkova. Zbavena mozZnosti pracovat na
filosof, ptsobila vZdy spiSe dojmem velmi civilniho theologa. Soucek, ktery vyhlasil své
sympatie pro filosofy, kteti chtéji ,do svého filosofického obzoru pojmouti kiestanskou viru®,
mél za to, Ze ti, kteri se o to pokusi, nemohou patrné zistat tak zcela prosti starosti o vnitrni
adekvatnost své filosofie, jako jich muzZe a vposledu musi byt prost theolog. Nikdy jsem nemél
dojem, Ze by se BoZzena Komarkova néjak zvlast starala o néjakou ,,vnitfni adekvatnost“ sveho
filosofovani, mame-li tomu rozumét ve smyslu: nezadat si s theologii. Jeji filosofické , pozice”,
smim-li toho terminu vibec pouZit v pripadé mysleni tak hybného, mi nebyvaly nikterak
blizké, ale uchvacovala mne svoboda, s jakou byly odkladany vSude tam, kde ptisobily spis jako
prekazka nezZ jako prostredek dorozumeéni. Neni tomu tak davno, co jsem ji poloZil otazku, jak
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a propedeuticky. A tu jen prosté poukazala na to, Ze za jejiho mladi tu nebyla k dispozici



filosofie, ktera by byla schopna poskytnout mladému clovéku Zivotni orientaci a oporu.
Nemyslim, Ze by sama véc byla tak prosta; osobnost i piisobeni BoZeny Komarkové vykazuji
prekvapivou, zcela nadprimeérnou miru integrity, pro kterou nemohu prijmout vysvétleni v
poukazu na theologii. Nase povalecna theologicka situace nebyla zprvu horsi, nybrz spiSe lepsi
nez situace mezi obéma velkymi valkami; ukazal jsem, jak mne z téch nejvaznéjsich divoda
neuspokojovala filosofie, s niZ jsem se po valce setkaval. A prece jsem se rozhodl pro filosofii
mnohem energic¢téji a zasadnéji nez Komarkova. Pravé proto mne celd jeji myslitelska
konstituce leckdy provokovala, ale témér vZdy inspirovala; zdalo se mi vZdy, Ze je mi ¢imsi
zcela zakladnim blizka - a zaroven jsem pocitoval naléhavou potrebu tuto jeji celkovou
orientaci podrobit reflexi, vybavené filosofi¢téjSim aparatem (nebo snad lépe receno: jinym
filosofickym aparatem). Tak jako mne u Hromadky, Soucka, Patocky zaujaly jejich myslenky,
tak mne u Komarkové zaujal (filosoficky zaujal!) jeji Zivot, jeji zaroven filosoficky a zaroven
theologicky ,.Sitz im Leben®, v ném?Z ani filosofie, ani theologie nehraly a nemohly hrat tu
rozhodujici tlohu. Nemohu Komarkovou povaZovat za theologa; na to ma prili§ Siroky
myslitelsky zabér. Nechci zpochybrniovat jeji filosoficky profil, ale ona sama nepochybné
nevidéla a nevidi ve filosofii své rozhodujici povolani a nepovaZovala proto za potrebné
vypracovat néjakou svou osobitou filosofickou soustavu. Ale jaky to je strhujici Zivotni
priklad! Jakeé to je filosoficke (i theologicke) téma!

Z nacrtu me osobni historie a ze strucné charakteristiky osobnosti, které v daném ohledu
na mne meély vliv a které se pro mne staly orientacnimi postavami, se celkem jasné podava
zpusob, jakym se mi otevrel problém vztahu mezi filosofii a theologii. Vyristal jsem v
krestanské tradici a v dobé dospivani jsem upevnil svou Zivotni orientaci v duchu této tradice.
Zaroven jsem si zacal upresniovat, co tato tradice vlastné predstavuje ve svém nejhlub$im
jadru. Pouzival jsem k tomuto vyjasfiovani aparatu protestantskych theologt, ale to mi
nestacilo; zaroven, jak vzrastala ma zaujatost filosofii, jsem se pokousel reflektovat svou viru
filosoficky. Velkou oporu jsem nasSel v Hromadkové presvédcCeni, Ze reformace dosud
nevytvorila svou vlastni filosofii. Pfijal jsem pro sebe tento tkol, ale provedl jsem na ném
postupem casu vyznamnou opravu. V ekumenickych rozhovorech jsem si totiz ujasnil, Ze chtit
dnes budovat reformacni filosofii by bylo dost velikym anachronismem; konfesijni protiklady
uZ néjaky ¢as ustupuji do pozadi a situace krestanti vSech vyznani se za¢ina navzajem vic a vic
podobat. Uprostied krestan se vytvorila docela jind, mnohem zavaznéjsi fronta, ktera
probiha napri¢ konfesim: na jedné strané stoji ti, kteri se ohliZeji zpét a touZi po obnové
starych jistot, zatimco na druhé strané se lidé, zakotveni ve vire jakoZto Zivotni orientaci,
pripravuji k abrahamovskému opusténi vSeho starého akvyjiti do nezajiSténého
a neznamého nového svéta. Tak jako kdysi Augustin dokazoval, Ze s padem Rima nepadla
Civitas Dei, tak je treba dnes prestat spojovat véc evangelia s tim, co nenavratné odchazi do
minulosti. Mohutnou inspiraci mi byl Bonhoeffer a draZdilo mne, jak malo jej theologové vzali
vazné. Prostudoval jsem leccos a dospél jsem k zavéru, Ze jednou sloZkou Zivotni orientace,
patrici uZz minulosti, je ndboZenskost (religiozita, interpretovana podle Ciceronovy etymologie,
odvozujici religio od relego, nikoli od religo). Samo ndboZenstvi se mi jevilo jako fenomén



prechodny, protoZe kompromisni: kdyZ uz mytus nebyl schopen obsahnout lidsky Zivot
veelku, stahl se do ohrazenych svatostnych prostorti a dob. Pro naboZenstvi je proto
charakteristické rozdéleni svéta a Zivota na dvé sféry: sakralni a profanni. UZ proroci vyzyvali
k odvratu od vazby na minulost a k zakotveni Zivota Celem k budoucnosti. Zaroven
problematizovali kult a volali po spravedlnosti (napt. Iz 1,11-17). JeZiSem tato tendence vrcholi:
nejsou problematizovany nebo relativizoviny pouze jednotlivé mojziSské prikazy, ale je
zruSen rozdil mezi chrdmem a svétem a roztrZena opona, délici svatyni svatych od ostatniho
svéta. Proto by napristé véc viry neméla byt spojovana s ndboZenstvim ani s ni¢im tzv.
posvatnym. Nejde o zachranovani krestanskeé viry v dobé upadajici religiozity, ale je to vira
sama, ktera odmita a zevnitf likviduje naboZenskost.

Mytus vSak nepreziva a nepretrvava jen v religiozité, ale také v jinych podobach, predevsim
v tradi¢ni metafyzice. Recka filosofie se zrodila v protestu proti mytu, ale jeji protest nebyl dost
hluboky. Filosofové odvrhli historky o bozich, ale zachovali, a dokonce racionalizovali
orientaci na archetypy. Udalostnost, déjinnost a jedineCnost splyvala schaosem a byla
vykazana z kosmu jakozto svéta vskutku krasného. KdyZ doslo v hellenismu ke stfetnuti
Zidovskeé a pozdéji krestanskeé tradice s reckou kulturou a zejména myslenim, zacalo jedno z
nejpozoruhodnéjsich obdobi svétovych déjin; dnes stojime na jeho konci. Trvalo vic nez dvé
tisicileti, nez se po sloZitych peripetiich prosadila orientace na budoucnost proti prezivajicim
reliktim mytu také v roviné mysleni. Disledkem tohoto svétodéjného vitézstvi je rozpad
metafyziky a otfes celé dlouhé tradice predmétného mysleni. Tim nebyla postiZzena jen
filosofie; metafyzika preziva v prirodovédé, v tzv. zdravém rozumu a také — bohuzel - v
theologii daleko tipornéji nez ve filosofii. ProtoZe vSak hlavni odpovédnost za dnesni preZivani
metafyziky pada na filosofii, nebot plati-li, Ze tzv. zdravy rozum je jen eklektickou popularizaci
utrzkd starych filosofii, Ze védy vibec, a zvlasté prirodni, mohly vyrist jen na filosofii
pripravenych zakladech a Ze theologie je z vétsi Casti jen adaptovana filosofie, 1ze pravem
ocekavat, Ze filosofie na sebe vezme také odpovédnost za napravu této situace.

Prevratnost nového mysleni, které je charakteristickeé jiz pro prvni fecké filosofy, spociva
po ,technické” strance v dusledném a postupné stale zdokonalovanem uZivani pojmu.
Pojmové mysleni se 1isi od mysleni predpojmového (mytického) nebo nepojmového (napr.
basnického) ustavenim a zavedenim zakladni distance mezi myslenim a tim, co je mySleno
(tedy myslenym); platnost tohoto rozpoznani je vSak od samého poc¢atku omezena a primo
zproblematizovana identifikaci mySleného a minéného, tj. myslenkové konstrukce a
skutecnosti, ktera je v oné konstrukci pouze modelovana, nikoli pfitomna in natura. Kdyz
kuprikladu Thalés mluvi o vodé jako o pocatku (arché), nema na mysli vodu destovou, ri¢ni
ani morskou, nybrz myslenkovou konstrukci jakéhosi ,,zakladniho prvku® (pocatku, arché,
pozdéji,prvku”, stoicheion), ktery je prave tak pocatkem destové, ricni nebo morské vody, jako
je pocatkem viibec vSeho. V témZ duchu mluvi Anaximandros o ,neomezeném* (apeiron), z
néhoz ,vznikaji vSechny oblohy a svéty v nich®. Zatimco u Thaleta jeSté muiZe dojit k zZiméné
mezi vodou jakoZto arché a vodou jakoZto fi¢ni nebo morskou, ktera je nam smyslové blizka,
Anaximandrovo apeiron muZe byt pouze mysleno; mysleni tu prosté nema moZnost se



primknout k smyslovym zkusSenostem a jejich prostrednictvim ke skute¢nosti samotné (tak
jako se archetypické mysleni primyka k archetypim). Jde tedy zrejmé o myslenkovy model;
ale tento model je identifikovan se skutecnosti, jim minénou, resp. se skutec¢nosti, k niz se
mySleni vposledu prostrednictvim modelu vztahuje. Proto muZe napr. Anaximandros
prohlésit, Ze apeiron (coZ je mySlenkovy model, mySlenkova konstrukce) je pocatek (arché,
jina takova konstrukce), z néhoz podle nutnosti vznikaji a do néhoz téz zanikaji véci (skute¢né
véci, nikoli modely véci). Podobné Anaximenés prohlasuje, Ze zemé, slunce, mésic i vSechna
ostatni nebeska télesa (coZ jsou skuteCnosti) se vznaSeji na vzduchu (coZ je myslenkova
konstrukce, nikoli ten realny vzduch, jehoZ pohyb pocitujeme jako vanek nebo vitr apod.).
Tady nejde o néjakou metodickou, a tedy uvédomélou hypostazi, nybrz o nekontrolovanou
identifikaci (a tudiz prece jen o jakési reziduum mysleni mytického).

Pojmové mysleni predstavuje myslenkove usili o uchopeni néjake skutecnosti tim, Ze je co
nejpresnéji a pod stale uc¢innéjsi myslenkovou kontrolou konstruovan, resp. ustaven model,
jehoZ ucelem je onu skutec¢nost ve vSech dalSich myslenkovych souvislostech reprezentovat.
Pro staré recké filosofy i pro jejich hellénistické, stredovéké a novovéké nasledovniky je
charakteristické, Ze tyto modely konstruuji jako ryzi predméty; protoZze vSak tyto
intencionalni predmeéty (resp. intenciondlni konstrukce) jsou navic identifikovany
s prislusnymi skuteCnostmi, které ovSem de facto maji jen reprezentovat, jsou samy
skuteCnosti chapany, tj. myslenkové uchopovany a pojimany rovnéz jako ryzi predmeéty,
vtomto pripadé vsak uz zcela vyrazné ontické povahy. KdyZ mluvime o epoSe tzv.
predmétného mysleni, mame predevsim na mysli tradici myslenkového uchopovani
skutecénosti zplisobem, jimZ je skute¢nostem prostrednictvim zminénych operaci vtiskovan
charakter ontickych predméti (charakter ontické predmétnosti). Dtisledkem tohoto pristupu
jsou zavazné korektury veskerého predpojmového a nepojmového mysleni, a zejména toho, co
jim je mysSleno (proti tomu se predpojmové mysleni neumi branit, protoZe mu chybi zakladni
schopnost distance mysleni od jeho mysleného, jak uz bylo rec¢eno). Predpojmové mysSleni
neposkytuje, jak vidét, moznost inteligentni obrany, a proto se jeho predstavitelé a privrzenci
uchyluji nékdy az k nasili, jde-li o néco, co povazuji za zivotné zavazné. Odtud musime chapat,
pro¢ se prvni filosofové dostavali opétovné do napéti a konflikti se spole¢nosti, v niZ Zili. Bylo
jen prostym dusledkem aplikace nového myslenkového principu, jestlize filosofové proti
mytickym (a mytologickym) predstavam a proti vypravenym pribéhtim o bozich postavili své
mySlenkové konstrukce, které zaroven identifikovali se ,skute¢nymi“ bohy. Tak kuptrikladu
Thalés mél udajné za to, Ze ,vSe je plné bohid* (DK A22), Anaximandros pry nesc¢islné oblohy
prohlasil za bohy (DK A17) a Anaximenés dokonce ucil, Ze vzduch (tedy arché) je bohem (DK
Al0); atd.

Dal$imu vyvoji ,,theologického* mysleni v ramci filosofie udal smér zejména Xenofanés, a to
nikoli pouze kritikou antropomorfnich predstav, nybrZz predevsim hierarchizaci jsoucen na
zakladé principu hierarchizace pojmové (,jeden jest bith mezi bohy a lidmi nejvyssi, ktery
smrtelnikiim ni télem ni mysli podobny neni“; DK B23), dale postulovanim jeho distance od
jakychkoli casoprostorovych promén (nejvy$si bih je zaroven nejvysSim a proto



nepohnutelnym jsoucnem), ztotoZznénim nejvyssiho boha s vrcholnou aktivitou (beze vsi
namahy vSechno on kona myslenkou ducha) a posléze jeho hypostazi jako absolutniho
predmétu (ontickeho: clovék ,zadny nebude védét o bozich presného nic*; ,byt snad i
nahodou vyrkl, co zcela je zdarilé, prece sim o tom vpravdeé nevi; tak na vSem spociva zdani®;
DK B34). Odtud je pak uz jen krok k aristotelskému prvnimu hybateli, ktery je sam bez
pohybu. A na tyto mySlenky navazala nutné i krestanska theologie; zajisté nikoli proto, Ze by
tim chtéla vylepSovat ,zjeveni* nebo Ze by k nému chtéla néco pridavat. Ale tvari v tvar
pojmovému mysleni se krestanské zvéstovani muselo néjak vyrovnat s celou myslenkovou
praci s pojmy. Pouhé odmitani a pouhy odpor nutné selhal; bylo treba najit prostredky obrany.
Krestané proto brzy od pouhého varovani presli k apologetice. Ale apologetika musela chtic
nechtic pouzivat pojmovych prostredki. A chtéla jich - a také musela — pouZivat co nejlépe;
proto se theologie vracela k vrcholnym myslitelim antiky, aby snaze celila upadkovym
filosofim hellénismu (zejména pak v fimské napodobé).

Bylo docela v logice tohoto vyvoje, Ze theologie prevzala nékteré pojmy, které byly jakoby
pripraveny pro jeji potreby. Jednim z takovych zakladnich pojmd, resp. celych pojmovych
»hnizd“ byl koncept jsoucen a jsoucnosti. Pripraven byl dokonce i pojem nejvyssiho jsoucna;
theologie jej aplikovala na Boha. Zdalo se, Ze nelze mluvit o Bohu, le¢ za predpokladu, Ze Bih
jest. Postavit se neochvéjné za BoZi jsoucnost bylo nutné, kdyz bylo treba celit atheismu. Sama
moznost theologie zavisela na prijeti predpokladu, Ze Bih jest. Ontologie se tak stala
fundamentem theologie; theologie se stala ontologii. Heidegger napriklad podtrhuje toto uzké
sepéti theologie s ontologii tim, Ze zavadi termin (a pojem) onto-theologie. Ale v tomto
rozpoznani se filosofie zacind uZ loucit se svou (a nejenom svou) onto-theo-logickou
minulosti. Sama ontologie se stale vic jevi jako prinejmensim jednostrannd, ne-li pochybna a
problematicka. Do té doby samozrejmy predpoklad jsoucnosti BoZi je otfesen ve svych
zakladech; polemika proti vyroku, Ze ,Buh jest®, je jen pro povrchniho myslitele namirena
proti samotnému Bohu. Pojem ,,Boha“ je nedrzitelny nebo alespon problematicky, protoZe je
nedrzitelné ono ,jest”, protoze se hrouti pojem ,jsoucnosti“ (eventuelné dosavadni pojem
»byti“). JestliZze vSak je zproblematizovana, jestliZe je nemozna rec a myslenka o Bozim ,jest“, o
jsoucnosti BoZi, neni tim znemoZnéna re¢ o Bohu vitbec? Neni tim vyvracena moznost theo-
logie? Neni tim vyvracena dokonce i moZnost pouhého tazani, ¢im nebo kym ,jest* Bih?

Pred nékolika roky vysla v Tubinkach pozoruhodna habilitac¢ni prace Alfreda Jagera, v niZ
je praveé tato problematika znovu doporucovana bedlivé pozornosti theologii.? Z Jagerovych
vykladu je zrejmé, Ze pravé tak, jako si kdysi nejvétsi duchové mezi theology dobre
uvédomovali, Ze musi zkvalitnit svou praci studiem vrcholu recké filosofie, aby ovladli
potrebné myslenkové metody a mohli jich pak vyuZzit k formovani a rozvijeni své discipliny,
prave tak si nejpronikaveéjsi duchové mezi dneSnimi theology uvédomuji, Ze tradi¢ni vystavba
theologie je otresena, dostava trhliny a drive nebo pozdéji se zhrouti, protoze dochazi k
pronikavym sesuniim ontologie, s niZ byla theologie od samého pocatku stale iZe spojovana.
Theologie uZ nemuZe pred touto skute¢nosti uhybat, nebo dokonce viibec zavirat o¢i. Otvira se

2 A. Jager, Gott. Nochmals Martin Heidegger, Tiibingen 1978.



pred ni kardinalni otazka: filosofie, ktera byla nékdy jejim protivnikem a nepritelem a jindy
partnerem, spolupracovnikem, nebo dokonce sluzebnikem, je nadale nepotrebna. Nova
filosofie se ohlasuje, ale jeSté tu neni; bude se formovat v pristich desetiletich a mozna
staletich. Co tedy chce theologie podniknout? Pokusi se pracovat starymi a malo fungujicimi
prostredky a cekat, aZ se vyjasni mezi filosofy? Anebo se vynasnaZi prerusit vsechny
kompromitujici svazky s filosofii a bude se chtit obejit bez filosofie? Ci snad rozpozna
formovani nové filosofie za tak naléhavé a pro theologické mysleni tak nezbytné, Ze pojme
svou spolupraci (a to jak sympatizujici, tak kritickou spolupraci) na budovani nového mysleni
jako jeden ze svych vlastnich ukolt?

Historickeé analogie jsou Casto oSidné. Augustin mohl kdysi pravem ukazovat na to, Ze pad
Rima, i kdyZ piedstavuje nepochybné obrovskou katastrofu a kulturné-déjinny otfes,
neznamena ani konec cirkve, ani konec svéta, ani konec déjin BozZi spasy. Uz religiozita ma
podstatné odlisSny charakter: nejde o etablovanou vnéjsi strukturu, nybrz predevsim o niterné
smérovani duse. Neni podobna méstu, ale spise rece. CoZ neni predéasné mluvit o definitivnim
vysychani feky, kdyZ se na obzoru mohou kazdou chvili objevit tézké mraky? Koryto jedné
reky ostatné muaze nakrasné vyschnout, ale jen proto, Ze se proud vody obratil jinym smérem.
Ale to stale jesté miiZeme myslit predevsim na nebezpeci zaplav a miZeme se pokouset proud
regulovat a nejvic ohrozena mista kanalizovat. Je to vSak vhodny model, kdyZ jde o filosofické
mysleni? Je viibec moZné se vymknout zpisobu mysleni, v jehoZ atmosfére vyrasta kazdé
evropské dité (a nejenom evropské) a kterym jsme skrz naskrz prostoupeni v kazdickém svem
duSevnim hnuti? Z mésta je mozno odejit, nechat je za svymi zady a opustit je tak jako
Abraham, kdyZ poslusné vykrocil, ackoliv nevédél, kam. Uz z religiozity se nelze takovym
zplsobem vyvazat, ale je nutno s ni vést zapas a prekonavat religiézni tendence orientaci viry.
S filosofii vSak nelze skoncovat viibec; je mozZno pouze ukoncit jednu jeji etapu tak, Ze zahajime
etapu novou. Existuji zajisté uvahy o tzv. konci filosofie, ale to je jen terminologicka zaleZitost.
To, co prichazi ,po filosofii“ a co z ni ¢ini jen jednu etapu reflektujiciho a zaroven hluboce
proreflektovaného mysleni, miZeme sice nazvat jinak, ale bude to zase metodické, samo sebe
kriticky reflektujici mysleni usilujici o co nejvétsi moZnou presnost a urcitost. Mize nastat
upadek; ale pripadnym upadkem nebude takové mysleni prekonano, nybrz jen zapomenuto
(a jen doCasné zapomenuto). Mam za to, Ze theologové by si méli uvédomit, Ze zistavaji a
vzdycky ztistanou s filosofii (at uz ji budeme nazyvat jakkoliv) na téZe lodi. Konec filosofie by
byl nutné zaroven koncem theologie; a kdyby theologie preZila, preZila by eo ipso i filosofie.

Mezi theology byva nékdy zvykem mluvit o tzv. ,theologiich® i tam, kde ve skutec¢nosti o
zadnou theologii jit nemohlo, napr. u prorokd apod. V pozadi se skryva nedomyslena idea, Ze
theologie je ptivodné;jsi nez jakakoliv theologicka adaptace filosofickych prvki. Odhlédneme-li
opét od problém ryze terminologickych a formalné pojmovych, jde tu jen o poklesla rezidua
mytickd, nedbale vyztuZena ulomky metafyziky, jeZ nekontrolované prosakla do obecného
povédomi. Vlastni problém tim ovSem viibec neni ani vyreSen, ani odstranén, nybrZ pouze
Spatné zakryt. Skutecna theologie se neobejde bez trvalého usili o soustavnost a racionalitu;
theologie se musi vyslovovat co nejpresnéji a musi s nejvétsi dosaZitelnou peclivosti



vypracovavat své pojmy. Theologie neni jakymkoli mluvenim o Bohu; je theo-logii, tj. logem o
Bohu, nikoli theo-mytii, tj. mytem o Bohu. JestliZze rozumime predtheologickému (eventuelné
prototheologickému) mysleni prorokud - a ostatné jejich celozZivotni orientaci — jako ¢emusi
ostre polemicky obracenému proti mytu, tedy jako antimytickému, viibec to jeSté neznamena
néjaké vnitrni pribliZzeni logu. Theologie vznika jako pokus o logizaci antimytické tradice
izraelskych proroki. Zakladni labilita a problemati¢nost tohoto pokusu, k némuZ ovSem
muselo déjinné dojit, spoc¢ivd vtom, Ze logos se plvodné realizoval jako logizace
a racionalizace mytickych struktur. Logizace antimytické Zivotni i myslenkové orientace
nutné vnasela do hry nékteré skryté, ale tim vyznamnéjsi a dalekosahlejsi prvky orientace
opacné, totiz mytické, a tak od samého pocatku spolu intoxikovala historické krestanstvi
relikty mytu a religiozity, ale také metafyziky a predmétného mysleni. Hladina protilatek se
krestanim zvedala povazlivé pomalu; v radé obdobi doslo k recidivam politovanihodného
rozsahu (obvykle v souvislosti s tzv. ,Sifenim viry“). Dnes jsme a budeme svédky takové
recidivy v souvislosti s pronikanim krestanstvi do novych spolecenstvi zejména
latinskoamerickych a africkych, ale v budoucnu i asijskych. AvSak vzhledem k tomu, Ze
predmétné mysleni v podobé védy proniklo do téchto oblasti a viibec takika uz do celého svéta
rychleji a intenzivnéji nez krestanska zvést a Ze spolu s ovzdusim sekularizace prineslo do
novych podminek i tendence antireligiozni a atheisticke, zvySuje se pravdépodobnost, Ze vyvoj
tu probéhne znacné odliSné ve srovnani s hellénistickou Evropou prvnich staleti po Kristu
nebo se stredovékou Evropou germanskych vyboji pod korouhvi Beranka apod. Zda se, Ze
dnes je nebezpeci adaptace na mytus a primitivni religiozitu vétsi nez navenek protipohanskeé
brojeni spojené s konformnim postojem vici metafyzice jakoZto racionalizovanému pohan-
stvi. Ale to je fenomén jen docasny; kiestané viibec a theologové zvlast si jen vlastni vinou
zvétsi své nesnaze a problémy, pokusi-li se ve svém misijnim usili priZivit vtomto sméru. Mam
za to, Ze i ty posledni svazky orientace viry (a zvéstovani evangelia jakoZto slovni podoby této
orientace s mytem a religiozitou) musi byt zpretrhany nebo alesponl postupné programove
odbouravany. Pro theologii to mimo jiné znamena také pronikavou revizi myslenkového
aparatu, na ktery si v prabéhu veku jiz zvykla a bez néhoz si dnes svou budoucnost nemuze
vlibec predstavit. Takova revize vSak neni moZna bez distance k uZivanym pojmovym
prostredkm, a tudiZ bez prvnich pokust pracovat pojmovymi prostredky novymi, odliSnymi.
Nemyslim, Ze by se tu theologie mohla obejit bez asistence primérenym zplisobem
orientovanych filosofi. Theologové by si méli uvédomit, Ze formovani nového typu
reflektujiciho a reflektovaného védomi ma také jakési své imprintacni obdobi jisté docasné
plasticity. Bylo by tragickym nedorozuménim, kdyby se k rodicimu se novému mysleni
obraceli zady anebo kdyby svou péci soustredili na to, aby mu imprintovali co nejvic z téch
starych, odumirajicich a k zaniku odsouzenych slozek. Pravé theologove by meéli dnes
reflektovat a promyslet, co hic et nunc pro né znamena: ,Nezpominejte na prvni véci, a na
starodavni se neohlédejte. Aj, ja u¢inim véc novou, a tudiz se zjevi.“ (Iz 43, 18-19)

Nedlouho pred svym politickym vystoupenim v tloze mluvéiho Charty 77 (a tim i nedlouho
pred svou smrti) mél Patocka ve dvou riznych privatnich krouZcich mladsich posluchaci



vyklad o Ceské filosofii mezi dvéma svétovymi valkami. V jednom z vyklada interpretoval
hlavni mySlenku Radlovy Krize inteligence tak, Ze podle Radla ,aplné odpoutani filosofie od
theologie znamena posléze upadek filosofie“,’ aniz by k tomu sam zaujal stanovisko. Pro¢ vSak
muZe byt aroven filosofie zavisla na jejim vztahu k theologii? A v jakém smyslu? Kdyby mél
Radl pravdu, pak by filosofie sama musela mit zajem na theologii a musela by se obavat
moznosti dlouhodobého nebo dokonce trvalého upadku theologie. A vskutku existuje prastara
filosoficka tradice, prizna¢na pro klasickou dobu reckého mysleni, ktera povazuje theologii za
jednu z filosofickych disciplin. (Nejde o termin, ktery je literarné doloZen u Platéna a znamena
jesté néco docela odlisSného: theologové jsou jacisi obci povéreni cenzori pohadek a mytt,
vypravénych zejména malym détem.) Vylozit své ,theologické” nazory bylo inherentni
pottebou filosofovou; v Zddném pripadé neslo o néjakou vnéjSkovou konformitu. Filosofové
povaZovali za nutné se s theologickou problematikou filosoficky vyrovnat. Byli od poc¢atku
naklonéni velmi strizlivé odhadovat své moznosti v tom sméru jako pouze lidské; jen nemnozi
filosofové si chtéli hrat na jakési magy ¢i véstce. Samo slovo _ je podle jedné tradice
dilem Pythagorovym, ktery tak chtél naznacit, Ze skute¢nd moudrost je vyhrazena toliko
bohiim, zatimco lidem zbyva jen laska k ni a touha po ni.* Podle Platéna se této tradice chopil
Sokratés, kdyz se na hostiné, poradané na oslavu vitézstvi basnika Agathona v néjaké soutézi,
ujal podle predchoziho ujednani slova, aby jako posledni v radé pronesl chvalore¢ na boha
Erota. Sokratés se tam dovolava svédectvi nejspi§ neznamé knézky Diotimy, podle niz Eros
neni bih, nybrz jen mocny daimén. Je to velmi zajimavé misto, které svéd¢i o tom, Ze Platon
(ne-li sim Sdkratés) nejenom filosoficky kritizoval a zavrhoval hésiodovské a homérskeé
historky o bozich, ale Ze za urcitych okolnosti byl ochoten uznat vlastné theologicky vyklad
(presnéji: vyklad Zeny znalé bozZskych véci) za platny, pou¢ny a do pravdy zasvécujici.
A pritom je zfejmé, Ze tu filosof neni zasvécovan jen do zaleZitosti, tykajicich se vyhradné
boht, nybrz Ze je privadén theologickym vykladem k tomu, aby pochopil svou vlastni situaci
a své vlastni poslani. Diotima totiZ ukazuje Eréta jako prvniho filosofa, nebot také pro ného
zuistava moudrost cilem touhy a lasky a on se nikdy nestava jejim majitelem. Diotima neuvadi
Sokrata do filosofovani (na to neni odborné dost na vysi, i kdyZ jeji pocatecni argumentace je
dobre dialekticka, takze ji sdm Sokratés jeSté pred zahdjenim své chvaloreci také pouziva);
nemuzZe vSak byt pochyb o tom, Ze zasvécuje Sékrata do c¢ehosi pro filosofa eminentné
dtleZitého, Ze totiz ukazuje povahu posledni zakotvenosti, posledni orientovanosti
filosofovani na instanci, ktera je povytce mimofilosoficka.

Zminéna jiz Radlova studie o vztahu mezi filosofii a theologii z prvniho ro¢niku Krestanské
revue jevi dnes nékteré vazné nedostatky predevsim v pojeti samotné filosofie; Radl totiZ
vymezuje filosofii jako védu o tom, co koneckonci jest.’” V tom ovSem provedl Casem
podstatnou korekturu sam, kdyZ proti tomu, co jest, zdliraznil to, co byti m4, a kdyZ trval na
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tom, Ze ,to, co ma byt, je ptivodcem toho, co jest“.® To pak umoziuje provést i korekturu

druhou. Podle Radla z r. 1927 tak, jako je oblast filosofie nad oblasti prirodovédy, tak i nad
oblasti filosofie miiZe byt oblast jina, ktera nerusi poznani filosofické, stejné jako filosofie
nerusi poznani prirodovédeckeé; touto oblasti jest podle Radla oblast zjeveni. Na zjeveni je
zalozZena theologie; bez zjeveni neni theologie mozna. Radl vsak zaroven rika, Ze je zapotrebi
zjeveni, aby byla moZna véda a filosofie. Theologie podle Radla nesmi byt jen zvlastnim
pripadem filosofie’ a nesmi se utapét v pouhé filosofii.® Theologie je mozn4, jen pokud uzname,
Ze evangelium pochazi z jiné oblasti védéni neZ véda a filosofie, Ze ,,prekrocuje hranici danou
rozumem"“.’ O to vSak pfece nejde, nybrz o to, zda je tato ,jina oblast” filosofii uzaviena. V
jakém smyslu je zjeveni zapotrebi, aby byla filosofie mozna, jestliZe filosofie nema k zjeveni
pristup? V ¢em je pristup theologie k zjeveni otevienéjsi neZ pristup filosofie? Je snad filosofie
odkazana na prostrednictvi theologie? Je to snad theologie, ktera ustavuje filosofii i védu? To
jsou hlavni nepresnosti a nedomyslenosti Radlovy starsi studie (nékteré jiné pomijime, jako
napr. Ze filosofie je oznacovana za védu, Ze hranice rozumu se povazuji za fixné vymezené, Ze
ostatné viibec neni vyjasnéno, co to je rozum a co ne-rozum ¢i nad-rozum a jak viibec theologie
muZe pracovat timto nad-rozumem, takZe ji filosofie nemtiZe se svou odkazanosti na rozum
dostihnout, atd. atd.). Mize to vSak byt nedomyslenost i zameérna, presnéji tedy rec¢eno nikoli
nedomyslenost, nybrz nevyslovenost ¢i zamlCenost. Radl nikde vyslovné nerika ve svém
programovém clanku néco takového, co brzo poté rekl v inauguracni prednasce jeho uzky
spolupracovnik a spoluredaktor Krestanské revue, J. L. Hromadka, totiZ Ze theologie je
predpokladem nejvyssich motiv(i védecké a politické prace. Tim, Ze to nefek], nechal otevienu
cestu pro onu druhou korekturu.

Jesté v ¢lanku z Krestanské revue pise Radl doslova: ,Jestlize védu odivodnime filosofii,
nutno smysl filosofie odvodniti néc¢im, co stoji nad ni. Jest absolutni prikaz, absolutni moc,
cosi neodvratného, co mne nuti, abych véril v pravdu. Toto néco, cemu se prosté podvoluji, ma
zdroj ve zjeveni.“"® V zavéru svych Déjin filosofie Radl ukazuje, ,jak to, co ma byt, je ptivodcem
toho, co jest; jak cesta do metafyziky nevede ani skrze nase smysly, ani skrze mystické zren,
nybrz jak posledni pravda, ktera je zaroven posledni povinnosti, jest vyzvou pro nas, co mame
zde na sveteé délat. Jak neplati zjeveni jako oznameni néjaké theorie, ale jak k nam porad vola z
nadsmyslna hlas: spolehni se, bojuj, pomoz, pravda skrze tebe ma vitézit! Jak tento hlas je
zarukou svobody, ktera neni v tom, co uz je hotového, ale ktera se obraci k budoucnosti, jesté
nezformované, pro kterou nase sily jsou slibem a do které se vpisuji nase slabosti i ispéchy."
Radl kon¢i Déjiny filosofie, v nichZ témér vSem nejvétsim myslitelim vytyka intelektualismus,
prece jenom chvalou filosofie a zdiraznénim jeji nenahraditelnosti. Podle ného je v ni
svétodéjna moc; filosofie a vira ve filosofii predstavuje oddanost v silu uvédomélého programu
a na té je zaloZeno vse, co ve svété bylo velikeho, smélého, uslechtiléeho. (PovSimnéme si
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opatrnych formulaci: vSechno veliké, smélé a uslechtilé neni zaloZeno na filosofii, nybrz na
oddanosti v silu uvédomeélého programu. Vira ve filosofii je jednim z projevi, jednou z forem
této oddanosti; filosofie sama je pak takovym uvédomélym programem, totiZ programem na
reformu svéta.) ,Bez filosofie se zméni lidstvo ve zvér a sbér.“ A to vSechno proto, Ze ,filosofie
je doma jediné tam, kde zemé ji mizi pod nohama a nebesa se otviraji“. To nam vSak
ozfejmuje jednu véc naprosto zasadni dileZitosti pro reSeni (¢i lépe pokus o reSeni) otazky
vztahu mezi filosofii a theologii.

Filosofie je - snad to miZeme obratit — tam, kde se nebesa otviraji, doma; nepotiebuje tam
byt uvadéna a predstavovana. Nepotiebuje theologii jako prostrednika. Ale tak je tomu nikoli
proto, Ze by méla néjaké privilegium. Vzdyt onen hlas, ktery k nam vola z nadsmyslna (dost
odpudiva terminologie, ale na tom ted nezaleZi), nepotrebuje jako tlumocnika a prostfednika
nejenom theologii, nybrz ani filosofii. Posledni pravda je vyzvou pro kazdého c¢lovéka, ne
pouze pro filosofy, ani pouze pro theology. Pravda se na kazdého z nas obraci s poslanim,

Jkteré neni z tohoto svéta“?®

a které nam je urceno jako lidem, ne jako filosofim nebo
theologtim. Radl také uvadi, jak ,,v ramci této filosofie, malo dosud prozkoumané, byl vytvoren
velkolepy obraz o konci svéta®“: kdyZ ve svétové katastrofé zmizi vSechno, co rozvinula pred
nasim intelektem prirodovéda, ztistane jediné ono poslani ¢lovéka, které neni z tohoto svéta. I
zbyva jedina véc: svédomi lidské vzepjaté do absolutnich rozmeéri; zakon ,ty mas’, jako jedina
absolutni, jedina platna skutecnost.“ Lidské poslani je postaveno ,na rozpéti zakona a
odpovedného clovéka®; ,jest nepreklenutelna propast mezi tim, co se musi stat, co musi clovek
proveést, co jest jediné spravné a zadouci, a timto svétem, ktery jest jen nahodilym nastrojem
pro toto naSe neodvratné poslani...“*

Snad se tedy miiZeme, inspirovani Radlovym pojetim, pokusit o shrnuti celé problematiky a
naznaceni vyhledu. Nebudeme se ovSem drZet Radla ve vSem; amicus Radl, magis amica
veritas. To, co ,byti ma“, neni ,dano” v béZném smyslu; nepravem rika Radl v roce 1927 o
zjeveni, ze je skutecnost ¢lovéku dana.” Proto také nelze legitimné prohlasit, Ze na konci svéta
zbyva néjaka ,metafyzicka podstata“ (tim méné , metafyzickd podstata tohoto pojeti Zivota®,
ale to je jen formulacni lapsus), Ze ,,zistava jen absolutni jadro vSeho, zlistava jen to, co ma
byt“. Je-li zasadni napéti a ,nepreklenutelna propast” mezi tim, co byti m4, a tim, co jest, pak
nelze rici, Ze ono ,,ty mas" ¢i neosobnéji ,byti ma“ zistava, tj. Ze ,,jest”. (Praveé v této souvislosti
se jinde vyjadril Radl, Ze Bih vlastné neni, nybrzZ plati - mohli bychom také rici: neni, ale ,,byti
ma*“.) Napéti mezi tim, co ,,jest" a co ,,byti ma“, se zvlastnim zptisobem koncentruje na ¢lovéka,
je v tomto zaméreni personalné adresné, stava se osobni vyzvou ,ty mas“. Touto vyzvou je
osobné oslovovan konkrétni clovék jako jedine¢na osoba; oslovenim je Clovék ve své
konkrétnosti zaroven uznan a zaroven neuznan. V tom se ukazuje podstata jeho konkrétnosti,
totiz Ze je ,concretum®, srostlici toho, ¢im jest i ¢im neni. Clovek je oslovovan v tom, ¢im jest,
ivtom, ¢im neni. Clovék je bytost, ktera — musime tu uZit paradoxniho vyjadreni - ,jest"
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daleko vic tim, ¢im ,,neni”, neZ ¢im ,jest”. Bytost, ktera ,jest” také, a dokonce predevsim tim,
¢im ,neni®, neni pouhym jsoucnem (i kdyZ je také jsoucnem), ale je existenci (ve smyslu ex-
sistence, tj. stanuti ven ze sebe, ven ze své jsoucnosti). Jen bytost, ktera je existenci, muze byt
oslovena. K osloveni vSak nalezZi to, Ze je (nebo neni) zaslechnuto a vyslySeno. Tady muzeme
uzit Radlem uzitého slova ,,zjeveni®: tam, kde je ¢lovék jakoZto existence osobné osloven a kdo
toto osloveni ,ty mas*“ uslysi, dochazi ke zjeveni, totiZ k vyjeveni ,skuteCnosti®, Ze je ve své
osobni jedinec¢nosti a konkrétni situovanosti (nikoli tedy ji navzdory a bez ohledu na ni)
osloven. Zjeveni nelze objektivovat, zjeveni neni Zadna danost, nybrz déje se: otvira se nasemu
porozumeéni, ,,dava se” nam, prolamuje se do naseho védomi, do nasi zkuSenosti. Zjeveni se
déje pro nas, stava se ,nécim“ pro naSe pochopeni, ,zmocnuje* se naseho smysleni a
promeénuje je. Nase porozumeéni a pochopeni vsak nikdy neni objektivovanym zjevenim, nybrz
jen objektivovanou stopou oné udalosti, jiZ bylo nam osobné adresované osloveni, které jsme
uslyseli. Jsou chvile osloveni, kdy je treba poslouchat a uslyset; potom prijdou chvile, kdy si
pripomindme, co jsme uslySeli. Tehdy uZ nejsme oslovovani, nybrZz vracime se k
objektivovanym stopam udélosti osloveni (zjeveni) a pokousime se v nich ¢ist, a to nejenom
proto, abychom se pouze na zjeveni rozpominali, ale abychom své porozuméni
prekontrolovali a prodistili. Filosofie i theologie jsou dvé rizné metody Cteni v takovych
stopach, metody desifrovani toho, co je vlastné jen mrtve pred nami, abychom za témito
danostmi a skrze né znovu zaslechli ono Zivé osloveni. Ani filosofie, ani theologie nedisponuji
zjevenim a nejsou jeho drzitelkami; ani filosofick4, ani theologicka sebepeclivéjsi myslenkova
prace si nemuZe néjaké zopakovani zjeveni vynutit (tak jako si védec v laboratornim
experimentu vynuti odpovéd na své otazky). Pravda se zjevuje, kdyZ se zjevuje, a zlistava
némd, kdyZz mlci. Filosofie a theologie vSak maji jeSté druhy, neméné vyznamny, ba jesté
podstatnéjsi ukol. Desifrovat relikty byvalych zjeveni, navic nejednou matouci, protoZze
poplatné vSem preslechim, neporozuménim a faleSnym pochopenim, je znacné nesnadny
ukol i za predpokladu, Ze pravda neml¢i, nybrz Zivé nas oslovuje uprostred celého naseho
desifrovani; je to vSak ukol nezvladnutelny, jestliZze pri vSem usili o precteni stop a rozlusténi
jejich vyznamu nebudeme pripraveni k novému naslouchani pravdé, ktera nas muze oslovit
vcas i nevcas. Nezbytnou soucasti a slozkou stejné tak filosofie jako theologie je priprava jak k
naslouchdani a zaslechnuti, tak k chapani a porozuméni, a ovsem také k lepSimu zaznamenani,
k presnéjsimu vyjadreni toho, co jsme pochopili a ¢emu jsme porozuméli. Lidé se musi ve svém
naslouchani pravdeé vycviéit, vyucit, vzdélat. Ale v tom jsou skryta nova nebezpeci: vycvic¢enost
muZe poklesnout v rutinu, vyucenost se muiiZe stat pouhou remeslnou dovednosti, vzdélani se
muze stat ozdobou a luxusem. Nejen filosofie, ale také theologie se mohou za urcitych
okolnosti stat vaznou prekazkou slySeni pravdy. Proto jejich uZiteCnost neni nikterak
nepochybnid a samozfejma. Pravda musi nejednou prolamovat a prorazet filosofické
i theologicke bariéry, které jsme ji nastavéli do cesty, domnivajice se, Ze ji naopak uvolnujeme
cestu. A proto jak filosofie, tak i theologie musi byt vZdy hotovy k revizi svych postupti i jejich
predpokladt. Lze dokonce rici, Ze pravda ma vétsi Sanci, Ze bude zaslechnuta a pochopena,
najde-li filosoficky nebo theologicky aparat v prestavbé a uprostred rozsahlych revizi. Reflexe,



sebeprovérovani a prezkoumavani navyklych jistot a zdanlivych samozrejmosti je sloZkou a
soucasti filosofické a theologické otevrenosti vici osloveni, které nékdy prichazi a jindy
neprichazi, ale které muze prijit kdykoli a nikdy by nas nemeélo zastihnout nepripravene a
spici. Filosoficka i theologicka prace jsou skuteénym, namnoze velmi vycerpavajicim usilim;
neni to zadne vyckavani, pouhé ponocovani, pouha prazdna bdeélost. Tim spise vsak si obé
myslenkové discipliny musi nechat pfipominat a i samy sobé pripominat, Ze uprostred
veskeré své ¢innosti a vedle vSech ukolq, kterych se maji chopit, musi mit ustavi¢né v poradku
své lampy i zasobu oleje na sviceni.

Avsak to mluvime stile jednim dechem o filosofii i o theologii, a tudiZ o tom, co je jim
spolecné. Ale jaky je a jaky ma byt jejich vzajemny pomeér? I kdyZ pozorna analyza skutecnych
vztaht v dosavadnim evropském duchovnim vyvoji je nezbytna a jeji vysledky mohou byt
velmi cenné, minulost nemtiZze vposledu rozhodoval o jejich budoucim vyvoji. Filosofie a
theologie se nepochybneé i nadale budou ovliviiovat, ale nikdy ne do té miry, Ze by jedna mohla
zakladat nebo alespon rekonstituovat ¢i suplovat druhou. Filosofie jedina miZe a bude
rozhodovat o tom, ¢im je, ¢im chce byt a ¢im bude. Tim ma byt fec¢eno, Ze neexistuje Zadn4 jina
mySlenkova disciplina, ktera by to za ni sméla a mohla rozhodovat. Ma-li dojit k zasadnéjsi
rekonstituci nékteré odborné védy nebo ustaveni odborné védy nové, je tu instance, ktera
nesmi byt obchazena, totiz praveé filosofie. Pokud v takovych pripadech neni dotazan néktery
jeji profesionalni reprezentant, musi védci pocitat s tim, Ze budou obslouZeni diletantsky - a to
bude pro védu vzdycky trapné a pro jeji védeckost pokorujici. Pro filosofii vSak neexistuje
zadna vyssi disciplina, ktera by ji mohla poskytnout stejné sluzby, jaké filosofie poskytuje ci
muZe poskytovat odbornym védam. Tim nehodldm pochopitelné popirat ani zastirat, Ze
filosofie ve své myslenkové praci musi respektovat kritéria a normy, které ji jsou uloZeny a
které nejsou jejim vytvorem. OvSemzZe musi také filosofie respektovat vyssi instanci, ale jeji
instance neni a nemuZe byt institucionalizovana, neni a nemuzZe byt svérena do spravy Zadné
nefilosofické nebo mimofilosofické, ale etablované myslenkové discipliné. Proti urcitym
filosofickym pozicim mohou byt vZdycky vzneseny namitky a filosofické koncepty mohou byt
vzdycky podrobeny kritice, jejich vyslovené inevyslovené, védomé i neuvédomeéne
predpoklady mohou byt reflektovany a zpochybnovany; ale aby toto vse mohlo byt platné
provedeno, musi to byt provedeno filosoficky. I kdyZ pozice takového kritického filosofického
pristupu budou nové a i kdyZ bude pouzito novych metod a myslenkovych operaci, bude se tak
realizovat jen nové filosofické mysleni, nova filosofie, nikoli néjaké jiné mysleni, néjaka jina
mySlenkova disciplina. Filosofii proto nelze ani obsahové, ani povahou prace (metodami,
postupy) nikterak vymezit, ale je mozno vystihnout nékteré jeji zakladni rysy. Jednim z
hlavnich je jeji zakotvenost v reflexi. Filosofie je neustavajici usili o reflektovani toho, co dosud
reflexi unikalo, a to v postupujicim pronikani k hlubsim a hlub$im ,zakladGm®,
»predpokladiim®, ,po¢atkim" nejenom vsech aktivit, které mtiZe mit filosofie pred sebou (tedy
napr. aktivit védeckych, ale také uméleckych, technickych, femeslnych i vSedné
kaZdodennich), ale také a vlastné predevsim vsech aktivit vlastnich. Filosof chce zkratka vzdy
védét, co vlastné podnika, kdyz filosofuje, tj. kdyZ mysli. Aby mohl v tomto svém usili 1épe



uspét a dosahnout vyssi efektivnosti, rozvrhuje svou ¢innost v rozsahlych strategiich, v nichZ
si mj. uziva vic nebo meéné docasnych systému. Filosoficka reflexe se proto neobejde bez
systematicnosti, prestoZe i tu bude jak konkrétné, tak obecné rovnéz podrobovat reflexi a
kritice. V tomto smyslu, totiZ jako systematickd principidlni a kriticka reflexe, nemuze
filosofie dosdhnout nikdy néjaké definitivni podoby, protoZe nepracuje jako ,uzavieny
systém* a z néjakych jen vnitfnich zdroji, které jsou vycCerpatelné.

Také theologie je suverénni ve svém rozhodovani, co ze sebe ucini. Neexistuje Zadna jina
myslenkova disciplina, ktera by mohla theologii ustavovat a zakladat. A také suverenita
theologie ma své meze tam, kde musi respektovat neetablovanou a neinstitucionalizovatelnou
instanci Slova boziho (filosof by rekl pravdy). Theologie vSak ma mohutné zesilené nékteré
vazby na mimotheologické, ale realné skutecnosti, které jeji postaveni odliSuji od postaveni
filosofie. Predevsim tu je jeji vazba na cirkev, a to nejen na soucasnou, ale na celé déjiny cirkve
a na vSechna dogmaticka usneseni, na tradici a jeji sedimenty, na Pismo. Filosofie zajisté neni
analogickych vazeb docista zbavena, ale jsou mnohem slabsi a méné zavazné: také filosof se
obraci k druhym lidem, predevsim k filosoftim a lidem filosoficky interesovanym; také on si od
nich Zad4 uznani; také on chce se svym myslenim a jeho vysledky obstat pred dlouhou radou
vynikajicich mysliteld minulosti; také on musi a chce znat filosofickou tvorbu minulych
tisicileti. Theologie se vSak ve sve praci nemuze obejit bez pouzivani filosofickych prostredka -
pojmu, metod, strategii. Naucila se je zdatné ohybat, lamat a jinak upravovat pro svou potrebu
a pro své cile. Tim se vSak nutné - a legitimné — stivd moZnym predmétem filosofické reflexe a
analyzy a tudiZ také kritiky. Theologie by v zdsadé nemusela na filosofickou kritiku prilis dbat,
nebot ma sva vlastni kritéria a také svou vlastni, totiZ theologickou kritiku. Ale pro theologii je
velmi uzite¢né se o filosofickou kritiku a o filosofické mysleni viibec zajimat. Jednak proto, Ze
jeji vlastni prace musi reagovat na popudy soucasnosti a Ze se musi i od filosofie tomuto
pohotovému reagovani ucit nebo se jim alespon inspirovat. Filosoficka kritika je vsak pro
theologa dulezita proto, Ze ne kazdé lamani a ohybani, ne kazda deformace filosofickych
nastroji je uZ eo ipso theologicky pozitivni. Jsou také deformace nedcelné nebo dokonce
Skodlivé; filosofie miZe ve své kritice nékdy odhalit v theologii prezitky starych filosofii, které
jiZ byly jako mylné a faleSné odkryty samou filosofii, aniZ by to theologové zaznamenali. Ale i
naopak: theologové, uzivajice filosofickych prostredka v tematice, ktera filosofii neni vlastni
a ktera ji unika, mohou ucinit jeden nebo vice krokt vyslovené filosofickych a filosoficky
relevantnich, které mohou byt samotné filosofii ¢imsi neocenitelnym. Byl to napt. v minulém
stoleti theolog a literat Kierkegaard, ktery oteviel nové vyhledy a ukazal na nové cesty
mysleni, aniz si toho v jeho dobé podstatnéji povsimli nejenom theologové, ale ani filosofové.
Teprve pocatkem nasledujiciho stoleti bylo jeho pionyrské mysleni znovu objeveno, a bylo
objeveno filosofy. Stalo se zakladem jednoho z nejvlivnéjsich myslenkovych smért stoleti a
potom i inspiraci a zakladem nejvyznamneéjsiho smeéru protestantské theologie (a ovlivnilo i
radu theologu katolickych). To je jeden z dokladi, jak filosofie miZe napomoci theologii, aby
se lépe stala sebou samotnou a aby sama sobé 1épe porozuméla. Aleje to zaroven pozoruhodny



doklad toho, jak theologickd prace muZe podstatné ovlivnit cely smér filosoficky a vyvoj
filosofického mysleni viibec.

Vyvoj evropské filosofie byl pronikavé ovlivnén skutecnosti setkani a stfetnuti Zivotni i
myslenkové orientace specifickym zptGsobem logizovaného (racionalizovaného) mytu
a orientace viry, ktera byla konfrontaci s logem zprvu zaskoCena, ale béhem doby se s nim
sZila, v podobé theologie se s nim spratelila aZ do bezstarostnosti nad povaZzlivosti takového
spojeni, ale kterd nad prvotni zakotvenosti logu posléze zvitézila, i kdyZ jeji prevaha se
neprojevila zdaleka tolik v samotné theologii jako ve filosofii; v theologii se teprve zacina
projevovat prave prostrednictvim filosofickych prvki, jeZ theologie aktivné prejima nebo jez
do ni z jeji stranky nepozorované a nekontrolované pronikaji. Tak dochazi ovSem ke zménam,
které jsou primo svétodéjné. Theologie byla az dosud jakymsi pretrvavajicim a stale se
obnovujicim produktem synkreze oboji tradice, hebrejské (hebrejsko-krestanské) a recke,
pricemz Zivotnost tohoto synkretického utvaru byla obnovovana a prodluZovana jeho
vyznamnou funkci jak pri obrané orientace viry, tak pri pronikani této orientace do novych a
novych oblasti a rovin. V nasi dobé vsak dochazi k cemusi zcela novému: filosofie se ocita v
nejvetsi krizi svych dosavadnich déjin, kdy musi provést (resp. néjakou dobu provadét)
radikalni a zaroven dikladnou a na peclivost krajné narocnou prestavbu, ba rekonstituci
vlastnich zakladd. V nastavajici dobé plasticity by mohlo dojit k tomu, Ze se v dalSim vyvoji
mohli na tomto vyvoji spolupracovat, ale mohou mu také branit a prekazet. Mohou se také
stahnout a do véci se radéji neplest. Aby se mohli spravné rozhodnout, museli by védeét, oc jde;
zatim to vSak naprosta vétSina theologli viibec netusi anebo si to nechce pripoustét. Kdo z
theologt pochopi smysl soucasné situace ve vztahu theologie a filosofie, musi si polozit otazku,
co bude s theologii, kdyZ se filosofie bude moci nabidnout jako alternativni reflexe orientace
viry. M4 theologie spolupracovat na tom, aby - jak se zda ucinila sebe samu zbyte¢nou? Anebo
snad se pokusi prekonat synkretickou povahu svych myslenkovych struktur a stane se
theologickou filosofii? Jisté ani jedno; ale jakou cestu zvoli?

Filosofie mutzZe tuto vnitfni theologickou problematiku jen komentovat a nemuzZe se
pokouset ji vyresit za theologii. Theologie sama musi v této situaci najit svou cestu. Filosofie,
prinejmensim nové orientovana filosofie, bude jeji zapas o sebe samotnou sledovat se
sympatiemi, nebot viibec nebude mit zajem o to, aby se theologie jako disciplina stala ¢imsi
zbyteénym. Filosofie se nechce a nebude chtit stat theologii, protoZe jen prohloubi (poucena
theologii) svou distanci od mytu a religiozity (a to do té miry, aZ to theologii bude prekvapovat
a zarazet). Filosofie uz nebude mit zadny platny motiv, proc si ,nepravem osobovat ukol
sestrojovati naboZenstvi a theologizovati®, jak to vytykal ve své programove studii z r. 1927
Emanuel Radl. A naopak bude mit eminentni zajem na tom, aby theologie nezanikla ani
neupadla, nebot celd nova orientace filosoficka se bude citit byt dédicem theologického usili
dlouhych staleti, aniZ by ztratila nadéji, Ze by theologie mohla v nejednom pripadé i napristé
zlstat jeji filosofickou inspiraci.



Zustava ovSem oteviena jina otazka: nebude se theologie novou, ji de facto blizsi
a adekvatnéjsi filosofii citit ohroZena jesté vic nez starou reckou metafyzikou? Nebudou jako
prvni vyvolany v Zivot jeji defensivni a apologetické mysSlenkové mechanismy? Nebude
theologie stiZzena zavrati, agorafobii a alergii vii¢i vSemu filosofickému? Nebude se v prvnim
zachvatu rezistence chtit uchylovat do néjakych novych Kunvaldd nebo primo do ghett?
Filosofie z podstaty véci nebude moci theologiim jejich situaci ulehéit, protoZe jeji respekt k
theologii a zejména k jeji vlastni ,véci“ ji zapovidd nejenom néjakou nové orientovanou
theologii zakladat, ale dokonce i aktivné pomahat na jejim ustaveni a budovani. Jen theologie
sama je povolana - po lidsku ovSem mluvé - najit svou novou cestu a utvaret svou novou
podobu. Zadna jina myslenkova disciplina ji v tom nemiiZe pomoci, ale ani zabranit. Proto také
z hlediska filosofie zlistane otazka vztahu mezi ni a theologii nadéle oteviena a kazda odpovéed
na ni (odpovidat na ni je zajisté zapotrebi vZdy znovu) musi byt povazovana za relativné

platnou, docasnou a zasadné flexibilni.



