Vztah mezi filosofii a theologii jako filosoficky problém [1983]
Bozene Komdrkové k osmdesdtindm

Pro filosofické mysSleni jsou charakteristické jeho mnohostranné vazby na
rozmanité problémy a problémové okruhy. Mezi zavaznosti jednotlivych
problému jsou znacné rozdily; nékteré problémy jsou tzce spjaty s vystav-
bou urcité systematické myslenky a plati jen v jejich mezich, jiné pri-
chézeji od jinych myslitelt a vnucuji se s nestejnou silou jakousi vlastni
presvédcivosti anebo neseny tradici. Jsou i takové problémy, které si pri-
nasi filosof do svého mysleni, aby dosahl jisté integrity zivotni, tj. aby
vClenil své mysleni do svého zivota jako jeho integralni a zivotné platnou
slozku a aby také svij zivot sjednotil se svym mysSlenim. Nékteré filo-
sofické problémy maji spise ,technicky” rdz (ve smyslu techniky mysleni),
jiné maji vyslovené existencidlni charakter; jejich platnost a zavaznost je
neékdy pouze osobni, jindy nadosobni a takrikajic ,objektivni”. A existuji
také problémy a problémové okruhy, které jsou nam jakoby ulozeny v jisté
dobé, pro niz maji mimoradny, smérodatny vyznam. Pravem lze mluvit o
jakémsi ,duchu doby“, ktery povstava jakoby formovan usilim nejhlubsich
a nejvnimavéjSich filosofi (a ostatné nejenom filosofu) odpovédét na
vyzvu hlavnich, stéZejnich, uzlovych problému, jez v dané dobé vystupuji
pred ostatni daleko do popredi.

Kdybychom chtéli odpovédét na otdzku po povaze a mire platnosti
problému vztahu mezi filosofii a theologii, museli bychom sledovat jeho
prinejmensim troji provenienci: osobné existencialni, déjinné technickou a
déjinné existencidlni. V prvnim pripadeé jde o individualni predpoklady, jez
jsou nezbytné pro jistou naladénost a tim schopnost rezonance, pro jistou
vnimavost a tim schopnost myslenkoveé reagovat na dany problém. Tu mi
nezbude nez vydat jisté svédectvi o sobé. V druhém pripadé bude treba
ukdzat na selhavani a krizi tradi¢ni filosofické i theologické mySlenkové
vybavy, ohlasujici konec celé jedné éry tzv. predmétného (,metafyzické-
ho“) mysleni. Tu snad posta¢i poukazat na vybrany priklad (ovsem v
kontextu). Nejméné zajiSténa zlstane rekognoskace tretiho terénu; tu ne-
zbude nez pohybovat se na samé hranici moznosti jak filosoficke, tak the-
ologické interpretac¢ni dovednosti a odvazit se ¢inu takmeér prorockého.
Mam vsSak za to, Ze se filosof nesmi zrikat své odpovédnosti ani v tak
extrémni situaci, kdy je zdroven vystrkovan i vytahovan ze své tradicni
ulity a konfrontovan s vyzvou, nezadajici po ném nic mensiho nez mysSlen-
kovou i zZivotni proménu, opravdovou , metanoia“.



Od détstvi jsem vyrustal pod velmi silnym, i kdyz uz ponékud vyvétrava-
jicim vlivem ceskobratrskych rodinnych tradic sahajicich z matciny strany
az do toleranc¢ni doby (a vlastné jesté dost daleko pred ni). Tento vklad
byl rozhojhovan a zkvalitiovdn na ptidé vinohradského sboru Ceskobratr-
ské cirkve evangelické, kde na mne vedle ucitelu v nedélni Skole a rady
vikara nejvic pusobil farar Bedrich Jerie. Myslim, ze to byl predevsim on,
kdo mél zasluhu na tom, Ze se mi v dospivani nestavéla otdzka tak, jako
by bylo treba volit mezi rozumnym uvazovanim a mezi virou, prestoze pro
mne jako konfirmacni vers vybral Pr 3,5 se zavérecnou vyzvou, abych ne-
spoléhal na svou rozumnost. Moji rodice i mi pratelé casto vyuzivali citatu
proti mné, takze jsem si velmi zahy musel provést jakous takous exegezi,
ktera ukdzala, Ze jde o to, nebyt ,moudry” jen sdm u sebe, ale ,nastavit
ucho” skutecné moudrosti, kterd je cennéjsi nez stribro i zlato: ,blahosla-
veny clovek nalézajici moudrost”. Tak se mohlo stat, Ze jsem v poslednich
letech svych stredoskolskych studii nejednou uvazoval, zda se nemam vé-
novat studiu theologie. Jestlize jsem se nakonec prece jenom rozhodl
jinak, byla to jen volba jiné cesty, nikoli volba jiného cile. Musim vsak pri-
znat, ze theologie se mi zdala podstatné neuspokojivd svou tematickou
omezenosti a jakousi rezignaci na celé rozsahlé oblasti zivota a mySleni
soucasného Clovéka. Theologie, ktera vidéla svij tkol v jakési nabozenské
osveété, mi neimponovala; mél jsem podezreni, ze theologie neni dost ,vé-
decka” (nemél jsem v té dobé ovSem jasnou predstavu, jakou povahu by
takova theologickd védeckost méla a mohla mit) ani dost pruraznd a pro-
nikavda, takze se v rozporu s universalnim charakterem evangelia stahuje
do své odbornosti jako na néjaky soukromy pisecek.

Paralelné s tématy theologickymi méla pro mne velkou pritazlivost také
Cetnd témata prirodovedeckd, hlavné obecnéjsi povahy. DelSi dobu jsem
byl zaujat otdzkami fyzikalni chemie, moderni fyziky i biologie, a vzdy
znovu ve mné rostlo presvédceni, Ze narazim na nedostatky metodické
presnosti a mysSlenkové akribie. Kdyz jsem se pro néjaky obor musel roz-
hodnout, volil jsem vlastné kompromis: zapsal jsem se jako poslucha¢ ma-
tematiky, protoze jsem v tom spatroval jedinou cestu k vytouzené symbo-
lické logice, od niz jsem si sliboval napravu jak pro mysleni prirodnich
véd, tak pro mysleni theologické, ba i pro kazdé mysleni jiné. Byl to nepo-
chybné hluboce mylny odhad a ja jsem v tomto omylu také dlouho ne-
setrval. Predevsim se ukdzalo, ze predndsky na prirodovédecké fakulté
mne uvadély do matematické techniky, ale nikterak mne nepriblizovaly
problémum matematické logiky. Kdyz jsem presSel na filosofickou fakultu,
bylo to vlastné jesté zcela ve smyslu puvodniho rozhodnuti (ostatné jsem
si zapisoval matematické prednasky naddle); jen jsem mél dojem, ze filo-



sofie mi poskytne lepSi start nez matematika, nebot v tu dobu se hned
nékolik profesort a docentu vénovalo otdazkam logiky.

A tak jsem se hned po valce dostal do silového pole nového oboru, o
némz jsem do té doby nemeél dost jasnou predstavu, i kdyz jsem jim zajisté
nezustal ani predtim nedotcen; dusledkem pak bylo, ze jsem zacal nové
chapat jak problémy, které mne silné zajimaly, tak i sdm sebe a cestu, po
niz jsem vlastné uz néjaky cas bez plného uvédomeéni kracel. A v tomto
novém silovém poli na mne pusobilo hned nékolik vynikajicich osobnosti,
ve vztahu k nimz jsem se mohl formovat a ve vztahu k jejichz mysleni
i celkové zivotni orientaci jsem si mohl zacit ujasnovat své vlastni poslani
a cile své vlastni prace.

Ve svych predndaskach o logice mne neobycejné uchvatil a inspiroval ].
B. Kozak, kterému jsem se filosoficky citil byt nejblizsi. Ale jeho odvrat od
theologie (jeho Essay o védé a vire' jsem cetl jiz koncem valky) mne ne-
presvédcoval; mluveni o ,tajemném zdroji, z néhoz se od véku rine vSech-
no jsouci“, mne neatrahovalo, protoze mi to pripadalo strasné diletantské
(tj. theologicky diletantské). Byl to krok zpét za Masaryka; nechapal jsem,
jak je néco takového mozné u nékoho, kdo vyrostl na protestantské fare
a studoval theologii. - Jesté mnohem vétsi silou nez Kozdk mne zasahl Jan
Patocka. Znal jsem ho uz z drivéjSka z nékolika prednasek a ¢lanku; moc
jsem mu nerozumél a pusobil na mne trochu jako krasoduch. Ale na fakul-
té se mi (a nam vsSem) staly jeho prednasky zjevenim. Byl to pravé Pato-
cka, jehoz prostrednictvim jsem byl osloven filosofii tak, ze jsem ji pro
sebe prijal jako dozivotni povolani; proSel jsem sice v té zalezitosti po
onemocnéni nic¢ivou pochybnosti a krizi, ale to jsem pochyboval o sobé,
nikoli o ni. Brzo se mi vSak stavalo, ze mi Patockovy vyklady nepripadaly
jako zjeveni pravdy, prestoze zustavaly zjevenim filosofie. Byl jsem také
celym svym zalozenim blizek realismu a Patocka mi jako filosof zustéaval
dlouho trochu cizi. Predevsim jsem vSak zustaval ve strehu tam, kde $lo o
vztah ke krestanstvi, k evangeliu, k vire. Patocka se jednou v predndsce,
ktera byla planovana jako rozhovor filosofa a theologa (tim theologem byl
tehdy J. B. Soucek), vyslovil, ze filosof nemuze vérit a vérici ze nemuze
byt filosofem. Od té doby se mi vtirala myslenka, ze i tam, kde mluvi
o krestanstvi pozitivné, vlastné s nim jen koketuje. Jednou jsem mu v na-
pjaté chvili své hluboké pochybnosti naznacil, a tu mne ujistoval, ze jde o
nedorozumeéni, Ze naSe pohledy si nejsou vzdaleny. Nicemu bych byval ne-
byl radéji, ale jeho prednaska, kterou jsem s nim po nékolika letech
domluvil, mne znovu uvrhla do stejnych pochyb.

1 J. B. Kozék, Essay o védé a vire, Praha 1924.



Z filosofl bych pak mohl jmenovat uz jen Emanuela Radla, ktery mne fi-
losoficky ovlivnil vibec nejvic. Pohrichu jeho pokus o reseni otazky vztahu
mezi filosofii a theologii mi nikdy nepripadal dost domysleny, i kdyZ nezu-
stava bez zajimavosti. Docela jinak tomu bylo v pripadé dvou protestant-
skych theologl, pod jejichz vlivem jsem se ocitl brzy po skoncéeni valky.
Casové predchéazelo pisobeni novozékonika J. B. Soucka, filosoficky velice
dobre orientovaného; znal jsem jej povrchné jesté z konce valecnych let,
ale vyznamnou orientacni postavou se pro mne a pro mnohé z mych pra-
tel stal jako vudci osobnost Akademické YMCA, krestanského studentské-
ho sdruzeni. Jeho nevelkd studie o theologii a filosofii z doby valky zu-
stava pro mne dodnes snad nejzajimavéjSim a nejhlubSim ceskym textem
na toto téma; jeji neuspokojivost je zalozena ve véci a neni proto jejim ne-
dostatkem, spiSe naopak prednosti. Pro mne osobné méla vyznam zcela
zdsadni, protoze nechdavala otevrenou perspektivu té cesté, pro kterou
jsem se rozhodl a k niz mne inspiroval predevsim J. L. Hromadka, nikoli
ovsem Hromadadka ovlivnény Barthem, nybrz Hromadka Krestanstvi v mys-
leni a Zivoté.

Hromadka ve zminéné knize vyslovil presvédcéeni, ze reformace dosud
nevyresila jeden ze svych zékladnich ukold, totiz ze neprinesla novou filo-
sofickou koncepci, nevytvorila sobé primérenou filosofii. Pokousela se o
to, méla pro to dokonce i predpoklady, mnohé bylo vykondno a mnoho ka-
menu bylo pripraveno ke stavbé, ale ,velka prace je jesté pred nami“, ne-
bot ,reformacni theologie nevytvorila vlastnich filosofickych prolegomen®.
»Reformace znamend ocistu evangelia, ale filosoficky nezdolala starych
motivi mySlenkovych.” To jsou formulace, které mne sice podstatné
oslovily teprve po nékolikerém cteni Hromdadkova Krestanstvi, zejména
pak jiz poté, co jsem se definitivné rozhodl pro filosofii, ale které mi pak
poskytly jeden z vidcich orienta¢nich bodu pro vSechno mé dalsi myslen-
kové usili. Kdyz jsem po valce Hromadku osobné poznal, stal uz dosti
daleko od téchto pozic a na onen velky tukol vystavby reformacni filosofie
uz nikdy, pokud vim, nevzpominal. Kdyz jsem to pri jeho sedmdesatinach
pripomnél a kdyz jsem to potom nadhodil i v rozhovoru, ani se nepokousel
to komentovat, jen se usmival.

J. B. Soucek byl ve své studii z r. 1944 (Theologie a filosofie) mnohem
Zivoté), ba v jistém smyslu vuci uvedené Hromadkové tezi odmitavy. To, v
cem Hromadka vidél nesplnény ukol, interpretuje Soucek jako
programové skoncovani s tradicnim spojenectvim theologie s filosofii.
Nejde o trvalou rozluku, naprostou dvojitost ani mimobéznost; zadny the-
olog se ve svém mysSleni neobejde bez pomoci kategorii a pojmu nékteré



filosofie. Nicméné vztah theologie k filosofii je podle Soucka v zasadé
zna¢né volny: zadna filosofie nemuze byt oznacena jako ta jedind prava, a
naproti tomu zadny filosoficky smér nelze predem vylucovat z okruhu
téch, od nichz se theologie muze ucit a prejimat a s nimi spolupracovat.
Soucek ovSem pripousti, ze je presto mozna jakdasi relativni afinita
krestanské zvésti alespon k nékterym strankdm urcitych filosofii, a
naopak zvlast velkd vzdalenost vuci jinym. Theolog si vSak vuci kazdé filo-
sofie muze theolog legitimné pouzit jen tak, Ze ji v dulezitych bodech ob-
meni, jaksi zdeformuje, ale na druhé strané s jistou nékdy vétsi, jindy
mensi mirou takovych deformaci muze pouzit aspon prvku kazdé filosofie.
Soucek vyslovné pripousti, ze tato zvlastni prizpusobivost a pruznost
muze navenek nékdy pusobit dojmem jakési filosofické bezcharakternosti
(nebot to, co je na theologovi ,vidét”, je vzdy filosof). Soucek lame hrot
této zakladni nevaznosti vztahu theologa k filosofii tim, Ze apeluje na the-
ologuv smysl pro humor: skutec¢na evangelickd theologie nejen filosofii,
nybrz ani samu sebe nebere s posledni, vskutku smrtelnou vaznosti,
a podle Bartha se theolog musi umét od srdce vysmat své vlastni the-
ologii. A proto theologie nestoji nad filosofii jako jeji pani; jeji volny pomér
k filosofii je spiSe projevem védomi, Ze obé jsou spolusluzebnicemi prav-
dy, jez je nad nimi obéma. To je ovSem, zda se, pouze rétorické gesto,
nikoli nosnd mysSlenka. Ale Souckovi nejde o vyreSeni problému, nybrz
naopak o zretelné ujiSténi, ze syntéza neni moznd, a to ani na padé the-
ologie, ani na pudé filosofie. Presto podle ného theologie se zvlastnim zaj-
mem, S vnitrni ucasti, i kdyz zaroven se zvySenou starostlivosti sleduje
praci takovych filosofl, kteri za néjakou takovou syntézou sméruji, tj. kte-
ri chtéji do svého filosofického obzoru pojmout krestanskou viru v jeji za-
kladni strukture i v jejich poslednich vyhledech.

Docela zvlastni postavou zustala Bozena Komarkova. Zbavena moznosti
primo mezi mladé lidi. Erudici filosof, pusobila vzdy spiSe dojmem velmi
civilniho theologa. Soucek, ktery vyhlasil své sympatie pro filosofy, kteri
chtéji ,,do svého filosofického obzoru pojmouti krestanskou viru“, meél za
to, ze ti, kteri se o to pokusi, nemohou patrné zlstat tak zcela prosti sta-
rosti o vnitini adekvatnost své filosofie, jako jich muze a vposledu musi
byt prost theolog. Nikdy jsem nemeél dojem, ze by se Bozena Komarkova
néjak zvlast starala o néjakou ,vnitrni adekvatnost” svého filosofovani,
mame-li tomu rozumeét ve smyslu: nezadat si s theologii. Jeji filosofické
,pozice”, smim-li toho terminu vubec pouzit v pripadé mysleni tak hybné-
ho, mi nebyvaly nikterak blizké, ale uchvacovala mne svoboda, s jakou



byly odkladany vSude tam, kde plsobily spi$ jako prekazka nez jako
prostiredek dorozumeéni. Neni tomu tak davno, co jsem ji polozil otazku,
jak doSlo k tomu, ze tak zahy uvolnila své svazky s filosofii, jiz pak uzivala
jen instrumentalné a propedeuticky. A tu jen prosté poukazala na to, ze za
jejiho mladi tu nebyla k dispozici filosofie, ktera by byla schopna po-
skytnout mladému c¢lovéku zivotni orientaci a oporu. Nemyslim, ze by
sama véc byla tak prostd; osobnost i plisobeni Bozeny Koméarkové vykazu-
ji prekvapivou, zcela nadprumérnou miru integrity, pro kterou nemohu
prijmout vysvétleni v poukazu na theologii. Nase povalecna theologicka
situace nebyla zprvu horsi, nybrz spise lepsi nez situace mezi obéma
velkymi valkami; ukézal jsem, jak mne z téch nejvaznéjSich duvoda neu-
spokojovala filosofie, s niz jsem se po valce setkaval. A prece jsem se roz-
proto mne cela jeji myslitelska konstituce leckdy provokovala, ale témér
vZdy inspirovala; zdalo se mi vzdy, Ze je mi ¢imsi zcela zédkladnim blizka -
a zaroven jsem pocitoval naléhavou potrebu tuto jeji celkovou orientaci
¢eno: jinym filosofickym aparatem). Tak jako mne u Hromdadky, Soucka,
PatoCky zaujaly jejich mysSlenky, tak mne u Komarkové zaujal (filosoficky
zaujal!) jeji zivot, jeji zaroven filosoficky a zaroven theologicky ,Sitz im
Leben”, v némz ani filosofie, ani theologie nehrdly a nemohly hrat tu roz-
hodujici tlohu. Nemohu Komarkovou povazovat za theologa; na to ma pri-
lis Siroky myslitelsky zdbér. Nechci zpochybnovat jeji filosoficky profil, ale
ona sama nepochybné nevidéla a nevidi ve filosofii své rozhodujici povo-
ldni a nepovazovala proto za potrebné vypracovat néjakou svou osobitou
filosofickou soustavu. Ale jaky to je strhujici zivotni priklad! Jakeé to je filo-
sofické (i theologické) témal!

Z nacrtu mé osobni historie a ze stru¢né charakteristiky osobnosti, kte-
ré v daném ohledu na mne meély vliv a které se pro mne staly orienta¢nimi
postavami, se celkem jasné podava zpusob, jakym se mi otevrel problém
vztahu mezi filosofii a theologii. Vyrustal jsem v krestanské tradici a v
dobé dospivani jsem upevnil svou zivotni orientaci v duchu této tradice.
Zaroven jsem si zacCal upresnovat, co tato tradice vlastné predstavuje ve
svém nejhlubsSim jadru. Pouzival jsem k tomuto vyjasnovani aparatu pro-
testantskych theologu, ale to mi nestacilo; zaroven, jak vzrustala ma za-
ujatost filosofii, jsem se pokousel reflektovat svou viru filosoficky. Velkou
oporu jsem nasel v Hromadkové presvédceni, ze reformace dosud nevy-
tvorila svou vlastni filosofii. Prijal jsem pro sebe tento ukol, ale provedl
jsem na ném postupem cCasu vyznamnou opravu. V ekumenickych roz-
hovorech jsem si totiz ujasnil, Ze chtit dnes budovat reformacni filosofii by



bylo dost velikym anachronismem; konfesijni protiklady uz néjaky cas
ustupuji do pozadi a situace krestant vSech vyznani se zacind navzijem
vic a vic podobat. Uprostred krestanu se vytvorila docela jind, mnohem
zavaznéjsi fronta, kterd probiha napri¢ konfesim: na jedné strané stoji ti,
kteri se ohlizeji zpét a touzi po obnové starych jistot, zatimco na druhé
strané se lidé, zakotveni ve vire jakozto zivotni orientaci, pripravuji k
abrahamovskému opusténi vSeho starého a k vyjiti do nezajiSténého a ne-
znamého nového svéta. Tak jako kdysi Augustin dokazoval, ze s padem
Rima nepadla Civitas Dei, tak je tfeba dnes prestat spojovat véc evangelia
s tim, co nendvratné odchdzi do minulosti. Mohutnou inspiraci mi byl
Bonhoeffer a drazdilo mne, jak malo jej theologové vzali vazné. Prostu-
doval jsem leccos a dospél jsem k zavéru, ze jednou slozkou zivotni ori-
entace, patrici uz minulosti, je nabozenskost (religiozita, interpretovana
podle Ciceronovy etymologie, odvozujici religio od relego, nikoli od re-
ligo). Samo naboZenstvi se mi jevilo jako fenomén prechodny, protoze
kompromisni: kdyZz uz mytus nebyl schopen obsdhnout lidsky zivot vcelku,
stahl se do ohrazenych svatostnych prostorl a dob. Pro nabozenstvi je
proto charakteristické rozdéleni svéta a zZivota na dvé sféry: sakrdlni a
profanni. Uz proroci vyzyvali k odvratu od vazby na minulost a k zakot-
veni zivota ¢elem k budoucnosti. Zaroven problematizovali kult a volali po
spravedlnosti (napr. Iz 1,11-17). JeziSem tato tendence vrcholi: nejsou
problematizovany nebo relativizovany pouze jednotlivé mojziSské prikazy,
ale je zruSen rozdil mezi chrdmem a svétem a roztrzena opona, délici sva-
tyni svatych od ostatniho svéta. Proto by napristé véc viry nemeéla byt spo-
jovana s nabozenstvim ani s ni¢im tzv. posvatnym. Nejde o zachranovani
krestanské viry v dobé upadajici religiozity, ale je to vira sama, ktera od-
mita a zevnitr likviduje nabozenskost.

Mytus vSak nepreziva a nepretrvava jen v religiozité, ale také v jinych
podobach, predev$im v tradiéni metafyzice. Recka filosofie se zrodila v
protestu proti mytu, ale jeji protest nebyl dost hluboky. Filosofové odvrhli
historky o bozich, ale zachovali, a dokonce racionalizovali orientaci na ar-
chetypy. Uddalostnost, déjinnost a jedinecnost splyvala s chaosem a byla
vykdzana z kosmu jakozto svéta vskutku krasného. Kdyz doslo v hellenis-
mu ke stretnuti zidovské a pozdéji krestanské tradice s reckou kulturou
a zejména myslenim, zacalo jedno z nejpozoruhodnéjSich obdobi sveé-
tovych déjin; dnes stojime na jeho konci. Trvalo vic nez dveé tisicileti, nez
se po slozitych peripetiich prosadila orientace na budoucnost proti prezi-
vajicim reliktim mytu také v roviné mysleni. Dusledkem tohoto svéto-
déjného vitézstvi je rozpad metafyziky a otres celé dlouhé tradice
predmétného mysleni. Tim nebyla postizena jen filosofie; metafyzika



preziva v prirodovédé, v tzv. zdravém rozumu a také - bohuzel - v the-
ologii daleko upornéji nez ve filosofii. Protoze vsak hlavni odpovédnost za
dnesni prezivani metafyziky pada na filosofii, nebot plati-li, ze tzv. zdravy
rozum je jen eklektickou popularizaci utrzku starych filosofii, Ze védy vii-
bec, a zvlasté prirodni, mohly vyrust jen na filosofii pripravenych zékla-
dech a Ze theologie je z vétsi casti jen adaptovana filosofie, 1ze pravem
ocekavat, ze filosofie na sebe vezme také odpovédnost za napravu této
situace.

Prevratnost nového mysSleni, které je charakteristické jiz pro prvni
recké filosofy, spoCivad po ,technické” strance v dusledném a postupné
stale zdokonalovaném uzivani pojmu. Pojmové mysleni se 1iS§i od mysleni
predpojmového (mytického) nebo nepojmového (napr. basnického) usta-
venim a zavedenim zdkladni distance mezi myslenim a tim, co je mysleno
(tedy myslenym); platnost tohoto rozpoznani je vSak od samého pocatku
omezena a primo zproblematizovana identifikaci mySleného a minéného,
tj. myslenkové konstrukce a skutecnosti, kterd je v oné konstrukci pouze
modelovana, nikoli pritomna in natura. Kdyz kuprikladu Thalés mluvi o
vodé jako o pocatku (arché), nemd na mysli vodu destovou, ri¢ni ani mor-
skou, nybrz myslenkovou konstrukci jakéhosi ,zdkladniho prvku“ (pocat-
ku, arché, pozdéji ,prvku”, stoicheion), ktery je praveé tak pocatkem des-
tové, ricni nebo morské vody, jako je pocatkem viubec vSeho. V témz du-
chu mluvi Anaximandros o ,neomezeném” (apeiron), z néhoz ,vznikaji
vSechny oblohy a svéty v nich”. Zatimco u Thaleta jeSté mlze dojit k za-
meéné mezi vodou jakoZzto arché a vodou jakozto ricni nebo morskou, ktera
je nadm smyslové blizka, Anaximandrovo apeiron muze byt pouze mySleno;
mysSleni tu prosté nema moznost se primknout k smyslovym zkusSenostem
a jejich prostrednictvim ke skutecnosti samotné (tak jako se archetypické
mysSleni primyka k archetypum). Jde tedy ziejmé o myslenkovy model; ale
tento model je identifikovan se skutecnosti, jim minénou, resp. se sku-
tecnosti, k niz se mysleni vposledu prostrednictvim modelu vztahuje. Pro-
to muze napr. Anaximandros prohlasit, Zze apeiron (coz je mysSlenkovy
model, myslenkova konstrukce) je pocatek (arché, jina takova konstruk-
ce), z néhoz podle nutnosti vznikaji a do néhoz téz zanikaji véci (skutecné
véci, nikoli modely véci). Podobné Anaximenés prohlasuje, ze zemé, slun-
ce, mésic i vSechna ostatni nebeska télesa (coz jsou skutecnosti) se vzna-
Seji na vzduchu (coz je myslenkova konstrukce, nikoli ten realny vzduch,
jehoz pohyb pocitujeme jako vanek nebo vitr apod.). Tady nejde o néjakou
metodickou, a tedy uvédomeélou hypostazi, nybrz o nekontrolovanou iden-
tifikaci (a tudiz prece jen o jakési reziduum mysleni mytického).



Pojmové mysSleni predstavuje myslenkové usili o uchopeni néjaké sku-
teCnosti tim, ze je co nejpresnéji a pod stale ucinnéjsi myslenkovou kont-
rolou konstruovan, resp. ustaven model, jehoz icelem je onu skutecnost
ve vSech dalSich myslenkovych souvislostech reprezentovat. Pro staré
recké filosofy i pro jejich hellenistické, stredovéké a novoveéké nasle-
dovniky je charakteristické, Ze tyto modely konstruuji jako ryzi predmeéty;
protoze vSak tyto intenciondlni predmeéty (resp. intencionalni konstrukce)
jsou navic identifikovany s prisluSnymi skutec¢nostmi, které ovSem de fac-
to maji jen reprezentovat, jsou samy skutec¢nosti chapdany, tj. myslenkové
uchopovany a pojimany rovnéz jako ryzi predmety, v tomto pripadeé vsak
uz zcela vyrazné ontické povahy. Kdyz mluvime o epose tzv. predmétného
mysSleni, mame predevsim na mysli tradici myslenkového uchopovani sku-
te¢nosti zpusobem, jimz je skute¢nostem prostrednictvim zminénych ope-
raci vtiskovan charakter ontickych predmétu (charakter ontické
predmétnosti). Disledkem tohoto pristupu jsou zavazné korektury veske-
rého predpojmového a nepojmového mysleni a zejména toho, co jim je
mySleno (proti tomu se predpojmové mysleni neumi branit, protoze mu
chybi zdkladni schopnost distance mysleni od jeho mysleného, jak uz bylo
receno). Predpojmové mysleni neposkytuje, jak vidét, moznost inteligent-
ni obrany, a proto se jeho predstavitelé a privrzenci uchyluji nékdy az k
nasili, jde-li o néco, co povazuji za zZivotné zavazné. Odtud musime chapat,
pro¢ se prvni filosofové dostavali opétovné do napéti a konfliktu se
spole¢nosti, v niz zili. Bylo jen prostym dusledkem aplikace nového mys-
lenkového principu, jestlize filosofové proti mytickym (a mytologickym)
predstavam a proti vypravenym pribéhtim o bozich postavili své mySlen-
kové konstrukce, které zaroven identifikovali se ,skutecnymi” bohy. Tak
kuprikladu Thalés mél tudajné za to, ze ,vSe je plné bohu“ (DK A22),
Anaximandros pry nescislné oblohy prohldsil za bohy (DK A17) a Anaxi-
menés dokonce ucil, ze vzduch (tedy arché) je bohem (DK A10); atd.

Dalsimu vyvoji ,theologického” mysleni v ramci filosofie udal smér zej-
ména Xenofanés, a to nikoli pouze kritikou antropomorfnich predstav, ny-
brz predevsim hierarchizaci jsoucen na zakladé principu hierarchizace
pojmové (,jeden jest buh mezi bohy a lidmi nejvyssi, ktery smrtelnikum ni
télem ni mysli podobny neni“; DK B23), dale postulovanim jeho distance
od jakychkoli ¢asoprostorovych promén (nejvyssi buh je zaroven nejvys-
Sim a proto nepohnutelnym jsoucnem), ztotoznénim nejvyssiho boha s vr-
cholnou aktivitou (beze vsi namahy vSechno on kond myslenkou ducha) a
posléze jeho hypostazi jako absolutniho predmeétu (ontického: clovek
»~Zadny nebude veédét o bozich presného nic“; ,byt snad i nahodou vyrkl,
co zcela je zdarilé, prece sdm o tom vpravdé nevi; tak na vSem spociva



zdani“; DK B34). Odtud je pak uz jen krok k aristotelskému prvnimu hyba-
teli, ktery je sam bez pohybu. A na tyto mySlenky navazala nutné i
krestanska theologie; zajisté nikoli proto, ze by tim chtéla vylepSovat ,zje-
veni” nebo ze by k nému chtéla néco pridavat. Ale tvari v tvar pojmovému
mySleni se krestanské zvéstovani muselo néjak vyrovnat s celou myslen-
kovou praci s pojmy. Pouhé odmitani a pouhy odpor nutné selhal; bylo tre-
ba najit prostredky obrany. Krestané proto brzy od pouhého varovani pre-
sli k apologetice. Ale apologetika musela chtic nechtic pouzivat
pojmovych prostredki. A chtéla jich - a také musela - pouzivat co nejlépe;
proto se theologie vracela k vrcholnym myslitelum antiky, aby snaze celila
upadkovym filosofum hellenismu (zejména pak v rimské napodobé).

Bylo docela v logice tohoto vyvoje, ze theologie prevzala nékteré pojmy,
které byly jakoby pripraveny pro jeji potreby. Jednim z takovych za-
kladnich pojmu, resp. celych pojmovych ,hnizd“ byl koncept jsoucen a
jsoucnosti. Pripraven byl dokonce i pojem nejvyssiho jsoucna; theologie
jej aplikovala na Boha. Zdélo se, ze nelze mluvit o Bohu, le¢ za predpokla-
du, ze Buh jest. Postavit se neochvéjné za Bozi jsoucnost bylo nutné, kdyz
bylo treba celit atheismu. Sama moznost theologie zavisela na prijeti
predpokladu, Zze Buh jest. Ontologie se tak stala fundamentem theologie;
theologie se stala ontologii. Heidegger napriklad podtrhuje toto tzké se-

k. Odhlédneme-li opét od problému ryze terminologickych a formalné
pojmovych, jde tu jen o poklesld rezidua myticka, nedbale vyztuzend tulo-
mky metafyziky, jeZ nekontrolované prosakla do obecného povédomi.
Vlastni problém tim ovSem vubec neni ani vyreSen, ani odstranén, nybrz
pouze Spatné zakryt. Skute¢na theologie se neobejde bez trvalého usili o
soustavnost a racionalitu; theologie se musi vyslovovat co nejpresnéji a
musi s nejvétsi dosazitelnou peclivosti vypracovavat své pojmy. Theologie
neni jakymkoli mluvenim o Bohu; je theo-logii, tj. logem o Bohu, nikoli
theo-mytii, tj. mytem o Bohu. Jestlize rozumime predtheologickému
(eventuelné prototheologickému) mysleni proroku - a ostatné jejich celo-
zivotni orientaci - jako ¢emusi ostre polemicky obracenému proti mytu,
tedy jako antimytickému, vubec to je$té neznamend néjaké vnitini pribli-
zeni logu. Theologie vznikd jako pokus o logizaci antimytické tradice iz-
raelskych proroku. Zakladni labilita a problemati¢nost tohoto pokusu, k
némuz ovSem muselo dé&jinné dojit, spoc¢iva v tom, ze logos se puvodné
realizoval jako logizace a racionalizace mytickych struktur. Logizace anti-
mytické zivotni i myslenkové orientace nutné vnasela do hry nékteré skry-



té, ale tim vyznamnéjsi a dalekosahlejsi prvky orientace opacné, totiz my-
tické, a tak od samého pocatku spolu intoxikovala historické krestanstvi
relikty mytu a religiozity, ale také metafyziky a predmétného mysleni.
Hladina protilatek se krestaniim zvedala povéazlivé pomalu; v fadé obdobi
doslo k recidivam politovanihodného rozsahu (obvykle v souvislosti s tzv.
»Sirenim viry“). Dnes jsme a budeme svédky takové recidivy v souvislosti
s pronikdnim krestanstvi do novych spolecenstvi zejména latinskoame-
rickych a africkych, ale v budoucnu i asijskych. AvSak vzhledem k tomu,
ze predmétné mysleni v podobé védy proniklo do téchto oblasti a vibec
takrka uz do celého svéta rychleji a intenzivnéji nez krestanskda zvést a ze
spolu s ovzduSim sekularizace prineslo do novych podminek i tendence
antireligiozni a atheistické, zvySuje se pravdépodobnost, ze vyvoj tu
probéhne znacné odliSné ve srovnani s hellenistickou Evropou prvnich
staleti po Kristu nebo se strfedovékou Evropou germanskych vyboja pod
korouhvi Beranka apod. Zda se, Ze dnes je nebezpeci adaptace na mytus a
primitivni religiozitu vétsi nez navenek protipohanské brojeni spojené s
konformnim postojem vuci metafyzice jakozto racionalizovanému pohan-
stvi. Ale to je fenomén jen docasny; krestané viibec a theologové zvlast si
jen vlastni vinou zvétsi své nesndze a problémy, pokusi-li se ve svém mi-
sijnim usili prizivit v tomto sméru. Mam za to, Ze i ty posledni svazky ori-
entace viry (a zvéstovani evangelia jakozto slovni podoby této orientace s
mytem a religiozitou) musi byt zpretrhany nebo alespon postupné
programove odbouravany. Pro theologii to mimo jiné znamena také proni-
kavou revizi mySlenkového aparatu, na ktery si v prubéhu véku jiz zvykla
a bez néhoz si dnes svou budoucnost nemuze vubec predstavit. Takova
revize vSak neni mozna bez distance k uzivanym pojmovym prostredkim,
a tudiz bez prvnich pokusu pracovat pojmovymi prostfedky novymi, od-
liSnymi. Nemyslim, ze by se tu theologie mohla obejit bez asistence pri-
mérenym zpusobem orientovanych filosoft. Theologové by si méli uvédo-
mit, Ze formovani nového typu reflektujiciho a reflektovaného védomi ma
také jakési své imprintacni obdobi jisté docasné plasticity. Bylo by tra-
gickym nedorozumeénim, kdyby se k rodicimu se novému mysSleni obraceli
zady anebo kdyby svou péci soustredili na to, aby mu imprintovali co nej-
vic z téch starych, odumirajicich a k zaniku odsouzenych slozek. Pravée
theologové by meéli dnes reflektovat a promyslet, co hic et nunc pro né
znamena: ,Nezpominejte na prvni véci, a na starodavni se neohlédejte. Aj,
ja ucinim véc novou, a tudiz se zjevi.” (Iz 43, 18-19)

Nedlouho pred svym politickym vystoupenim v uloze mluv¢iho Charty
77 (a tim i nedlouho pred svou smrti) mél Patocka ve dvou ruznych privat-
nich krouzcich mladsich posluchacu vyklad o ¢eské filosofii mezi dvéma



svétovymi valkami. V jednom z vykladu interpretoval hlavni mysSlenku
Radlovy Krize inteligence tak, ze podle Radla ,Uplné odpoutani filosofie
od theologie znamend posléze upadek filosofie“,? aniz by k tomu sdm za-
ujal stanovisko. Pro¢ vSak muze byt uroven filosofie zavisla na jejim
vztahu k theologii? A v jakém smyslu? Kdyby mél Radl pravdu, pak by filo-
sofie sama musela mit zdjem na theologii a musela by se obavat moznosti
dlouhodobého nebo dokonce trvalého upadku theologie. A vskutku exis-
tuje prastard filosoficka tradice, priznacna pro klasickou dobu reckého
mysleni, kterd povazuje theologii za jednu z filosofickych disciplin. (Nejde
o termin, ktery je literarné dolozen u Platéna a znamena jesté néco docela
odliSného: theologové jsou jacisi obci povéreni cenzori pohadek a mytu,
vypravénych zejména malym détem.) Vylozit své ,theologické” ndazory
bylo inherentni potrebou filosofovou; v zddném pripadé neslo o néjakou
vnéjskovou konformitu. Filosofové védéli, Ze jejich theologie je pro
se s theologickou problematikou filosoficky vyrovnat. Byli od pocatku na-
klonéni velmi strizlive odhadovat své moznosti v tom smeéru jako pouze
lidské; jen nemnozi filosofové si chtéli hrat na jakési magy ¢i véstce. Samo
slovo [fllBBOIOBRN jc podle jedné tradice dilem Pythagorovym, ktery tak
chtél naznacit, ze skute¢nd moudrost je vyhrazena toliko bohum, zatimco
lidem zbyva jen laska k ni a touha po ni.? Podle Platéna se této tradice
chopil Sékratés, kdyz se na hostiné, porddané na oslavu vitézstvi basnika
Agathona v néjaké soutézi, ujal podle predchoziho ujednani slova, aby
jako posledni v radé pronesl chvalore¢ na boha Erodta. Sékratés se tam
dovolava svédectvi nejspiS neznamé knézky Diotimy, podle niz Erds neni
buh, nybrz jen mocny daimén. Je to velmi zajimavé misto, které svédci o
tom, Ze Platén (ne-li sém Sékratés) nejenom filosoficky kritizoval a zavr-
hoval hésiodovské a homérské historky o bozich, ale Ze za urcitych
okolnosti byl ochoten uznat vlastné theologicky vyklad (presnéji: vyklad
zeny znalé bozskych véci) za platny, pouc¢ny a do pravdy zasvécujici.
A pritom je zrejmé, ze tu filosof neni zasvécovan jen do zalezitosti, tykaji-
cich se vyhradné bohi, nybrz ze je privadén theologickym vykladem k
tomu, aby pochopil svou vlastni situaci a své vlastni poslani. Diotima totiz
ukazuje Erdta jako prvniho filosofa, nebot také pro ného zustava moud-
rost cilem touhy a ladsky a on se nikdy nestava jejim majitelem. Diotima
neuvadi Sékrata do filosofovani (na to neni odborné dost na vysi, i kdyz
jeji pocatecni argumentace je dobre dialekticka, takze ji sdm Sokratés

2 ]. Patocka, Ceska filosofie v mezivale¢ném obdobi, in: Masaryk, Praha 1979 (samizdat),
str. 280.
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jesté pred zahdajenim své chvaloreci také pouzivd); nemuze vSak byt po-
chyb o tom, ze zasvécuje Sokrata do ¢ehosi pro filosofa eminentné dulezi-
tého, Ze totiz ukazuje povahu posledni zakotvenosti, posledni orien-
tovanosti filosofovani na instanci, ktera je povytce mimofilosoficka.
Zminéna jiz Radlova studie o vztahu mezi filosofii a theologii z prvniho
rocniku Krestanské revue jevi dnes nékteré vazné nedostatky predevsim v
pojeti samotné filosofie; RAdl totiz vymezuje filosofii jako védu o tom, co
koneckoncu jest.* V tom ovSem provedl ¢asem podstatnou korekturu sam,
kdyz proti tomu, co jest, zdlraznil to, co byti mé, a kdyz trval na tom, Ze
,to, co méa byt, je puvodcem toho, co jest”.® To pak umoznuje provést i ko-
rekturu druhou. Podle Radla z r. 1927 tak, jako je oblast filosofie nad ob-
lasti prirodovédy, tak i nad oblasti filosofie muze byt oblast jind, kterd ne-
rusi poznani filosofické, stejné jako filosofie nerusi pozndni prirodoveé-
decké; touto oblasti jest podle Radla oblast zjeveni. Na zjeveni je zaloZena
theologie; bez zjeveni neni theologie mozna. Radl vSak zaroven rika, Ze je
zapotrebi zjeveni, aby byla moznd véda a filosofie. Theologie podle Radla
nesmi byt jen zvlastnim pripadem filosofie® a nesmi se utdpét v pouhé filo-
sofii.” Theologie je moznda, jen pokud uzndme, ze evangelium pochéazi z
jiné oblasti védéni nez véda a filosofie, Ze ,prekrocuje hranici danou rozu-
mem*“.® O to vSak prece nejde, nybrz o to, zda je tato ,jind oblast” filosofii
uzavrena. V jakém smyslu je zjeveni zapotrebi, aby byla filosofie mozna,
jestlize filosofie nema k zjeveni pristup? V ¢em je pristup theologie k zje-
veni otevienejsi nez pristup filosofie? Je snad filosofie odkazdna na
prostrednictvi theologie? Je to snad theologie, kterda ustavuje filosofii
i védu? To jsou hlavni nepresnosti a nedomyslenosti Radlovy starsi studie
(nékteré jiné pomijime, jako napr. ze filosofie je oznaCovana za védu, Ze
hranice rozumu se povazuji za fixné vymezené, ze ostatné viubec neni vy-
jasnéno, co to je rozum a co ne-rozum ¢i nad-rozum a jak vibec theologie
muze pracovat timto nad-rozumem, takze ji filosofie nemize se svou
odkdazanosti na rozum dostihnout, atd. atd.). Muze to vSak byt nedomys-
lenost i zdmérnda, presnéji tedy receno nikoli nedomyslenost, nybrz nevy-
slovenost ¢i zamlcenost. Radl nikde vyslovné nerikd ve svém
programovém c¢lanku néco takového, co brzo poté rekl v inauguracni
prednasce jeho uzky spolupracovnik a spoluredaktor Krestanské revue, J.
L. Hromadka, totiz Ze theologie je predpokladem nejvy$Sich motiva veé-

* E. Radl, Krize inteligence, in: KR 1, 1927, str. 5.
> E. Radl, Dgjiny filosofie, I1. str. 625.

® E. Radl, Krize inteligence, str. 3.
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decké a politické prace. Tim, Ze to nerekl, nechal otevrenu cestu pro onu
druhou korekturu.

Jesté v ¢lanku z Krestanské revue piSe Radl doslova: ,Jestlize védu odi-
vodnime filosofii, nutno smysl filosofie oduvodniti né¢im, co stoji nad ni.
Jest absolutni prikaz, absolutni moc, cosi neodvratného, co mne nuti,
abych véril v pravdu. Toto néco, ¢emu se prosté podvoluji, ma zdroj ve
zjeveni.”® V zavéru svych Déjin filosofie Radl ukazuje, ,jak to, co méa byt,
je puvodcem toho, co jest; jak cesta do metafyziky nevede ani skrze naSe
smysly, ani skrze mystické zreni, nybrz jak posledni pravda, ktera je za-
roven posledni povinnosti, jest vyzvou pro nas, co mame zde na svété dé-
lat. Jak neplati zjeveni jako oznameni néjaké theorie, ale jak k ndm porad
vold z nadsmyslna hlas: spolehni se, bojuj, pomoz, pravda skrze tebe ma
vitézit! Jak tento hlas je zarukou svobody, ktera neni v tom, co uz je ho-
tového, ale ktera se obraci k budoucnosti, jesté nezformované, pro kterou
naSe sily jsou slibem a do které se vpisuji nase slabosti i ispéchy.“'° Radl
konci Déjiny filosofie, v nichz témér vSem nejvétsim myslitelim vytyka in-
telektualismus, prece jenom chvélou filosofie a zduraznénim jeji nenahra-
ditelnosti. Podle ného je v ni svétodéjna moc; filosofie a vira ve filosofii
predstavuje oddanost v silu uvédomélého programu a na té je zaloZeno
vSe, co ve svété bylo velikého, smélého, uSlechtilého. (PovSimnéme si
opatrnych formulaci: vSechno veliké, smélé a uslechtilé neni zalozeno na
filosofii, nybrz na oddanosti v silu uvédomeélého programu. Vira ve filosofii
je jednim z projevu, jednou z forem této oddanosti; filosofie sama je pak
takovym uvédomeélym programem, totiz programem na reformu svéta.)
,Bez filosofie se zméni lidstvo ve zveér a sbér.” A to vsechno proto, ze ,filo-
sofie je doma jediné tam, kde zemé ji mizi pod nohama a nebesa se otvira-
ji“.'* To ndm vSak ozrejmuje jednu véc naprosto zasadni dulezitosti pro re-
Seni (Ci 1épe pokus o reseni) otdzky vztahu mezi filosofii a theologii.

Filosofie je - snad to miZeme obratit - tam, kde se nebesa otviraji,
doma; nepotrebuje tam byt uvddéna a predstavovana. Nepotrebuje the-
ologii jako prostrednika. Ale tak je tomu nikoli proto, Zze by méla néjaké
privilegium. Vzdyt onen hlas, ktery k nam vold z nadsmyslna (dost odpu-
diva terminologie, ale na tom ted nezalezi), nepotrebuje jako tlumocnika a
prostrednika nejenom theologii, nybrz ani filosofii. Posledni pravda je vy-
zvou pro kazdého Clovéka, ne pouze pro filosofy, ani pouze pro theology.
Pravda se na kazdého z nas obraci s poslanim, ,které neni z tohoto své-
ta“'? a které nam je urceno jako lidem, ne jako filosofim nebo theologum.

® Tamt., str. 6.

10°E. Radl, D¢gjiny filosofie, 11, str. 625.
11 Tamt., str. 623.

12 Tamt., str. 625.



Radl také uvadi, jak ,v ramci této filosofie, malo dosud prozkoumané, byl
vytvoren velkolepy obraz o konci svéta“: kdyz ve svétové katastrofé zmizi
vSechno, co rozvinula pred nasim intelektem prirodovéda, zustane jediné
ono poslani Clovéka, které neni z tohoto svéta. ,I zbyva jedina véc: sveé-
domi lidské vzepjaté do absolutnich rozméru; zakon ,ty mas‘, jako jedina
absolutni, jedind platnd skutecnost.” Lidské poslani je postaveno ,na
rozpéti zdkona a odpovédného c¢lovéka“; ,jest nepreklenutelnda propast
mezi tim, co se musi stat, co musi ¢clovék provést, co jest jediné spravné
a zadouci, a timto svétem, ktery jest jen nahodilym néastrojem pro toto
nasSe neodvratné poslani...“!3

Snad se tedy muzeme, inspirovani Radlovym pojetim, pokusit o shrnuti
celé problematiky a naznaceni vyhledu. Nebudeme se ovSem drzet Radla
ve vSem; amicus Radl, magis amica veritas. To, co ,byti ma“, neni ,ddno”
v bézném smyslu; nepravem rika Radl v roce 1927 o zjeveni, Ze je sku-
teCnost Clovéku danda.!'* Proto také nelze legitimné prohldsit, Ze na konci
sveéta zbyva néjaka ,metafyzicka podstata” (tim méné ,metafyzicka pod-
stata tohoto pojeti zivota®“, ale to je jen formulacni lapsus), ze ,zustava jen
absolutni jadro vSeho, zustava jen to, co ma byt“. Je-li zdsadni napéti a
»~hepreklenutelnd propast” mezi tim, co byti md, a tim, co jest, pak nelze
rici, ze ono ,ty mas“ ¢i neosobné&ji ,byti ma“ zustava, tj. ze ,jest”. (Pravé v
této souvislosti se jinde vyjadril Radl, Zze Buh vlastné neni, nybrz plati -
mohli bychom také rici: neni, ale ,byti ma“.) Napéti mezi tim, co ,jest” a
co ,byti ma“, se zvlastnim zpusobem koncentruje na ¢lovéka, je v tomto
zameéreni personalné adresné, stava se osobni vyzvou ,ty mas“. Touto vy-
zvou je osobné oslovovan konkrétni cClovék jako jedineénd osoba; oslo-
venim je Clovék ve své konkrétnosti zaroven uznan a zdroven neuznan. V
tom se ukazuje podstata jeho konkrétnosti, totiz Ze je ,concretum®”, srost-
lici toho, ¢im jest i ¢im neni. Clovék je oslovovéan v tom, ¢im jest, i v tom,
¢im neni. Clovék je bytost, kterd - musime tu uzit paradoxniho vyjadieni -
~jest” daleko vic tim, ¢im ,neni”, nez ¢im ,jest”. Bytost, kterd ,jest” také,
a dokonce predevsim tim, ¢im ,neni“, neni pouhym jsoucnem (i kdyz je
také jsoucnem), ale je existenci (ve smyslu ex-sistence, tj. stanuti ven ze
sebe, ven ze své jsoucnosti). Jen bytost, ktera je existenci, muze byt oslo-
vena. K osloveni vSak nalezi to, Ze je (nebo neni) zaslechnuto a vyslyseno.
Tady muzeme uzit Radlem uzitého slova ,zjeveni“: tam, kde je Clovék ja-
kozto existence osobné osloven a kdo toto osloveni ,ty mas“ uslysi, do-
chazi ke zjeveni, totiz k vyjeveni ,skuteCnosti”, ze je ve své osobni jedi-
necnosti a konkrétni situovanosti (nikoli tedy ji navzdory a bez ohledu na

13 Tamt., str. 624-626.
4 E. Radl, Krize inteligence, str. 5.



ni) osloven. Zjeveni nelze objektivovat, zjeveni neni Zzadna danost, nybrz
déje se: otvira se nasemu porozumeéni, ,dava se” nam, prolamuje se do
naseho védomi, do nasi zkuSenosti. Zjeveni se déje pro nas, stava se ,née-
¢im“ pro nase pochopeni, ,zmocnuje” se naseho smysleni a proménuje je.
Nase porozuméni a pochopeni vSak nikdy neni objektivovanym zjevenim,
nybrz jen objektivovanou stopou oné udalosti, jiz bylo ndm osobné adre-
sované osloveni, které jsme uslyseli. Jsou chvile osloveni, kdy je treba po-
slouchat a uslySet; potom prijdou chvile, kdy si pripomindme, co jsme
uslyseli. Tehdy uz nejsme oslovovani, nybrz vracime se k objektivovanym
stopam udalosti osloveni (zjeveni) a pokousime se v nich ¢ist, a to
nejenom proto, abychom se pouze na zjeveni rozpominali, ale abychom
své porozumeéni prekontrolovali a procistili. Filosofie i theologie jsou dvé
ruzné metody Cteni v takovych stopéach, metody desSifrovani toho, co je
vlastné jen mrtvé pred nami, abychom za témito danostmi a skrze né
znovu zaslechli ono Zivé osloveni. Ani filosofie, ani theologie nedisponuji
zjevenim a nejsou jeho drzitelkami; ani filosoficka, ani theologicka sebe-
peclivéjsi myslenkova prace si nemuze néjaké zopakovani zjeveni vynutit
(tak jako si védec v laboratornim experimentu vynuti odpovéd na své otaz-
ky). Pravda se zjevuje, kdyz se zjevuje, a zUstava némd, kdyz mlci. Filo-
sofie a theologie vSak maji jesté druhy, neméné vyznamny, ba jesté pod-
statneéjsi ukol. Desifrovat relikty byvalych zjeveni, navic nejednou matou-
ci, protoze poplatné vSem preslechiim, neporozuménim a faleSnym po-
chopenim, je zna¢né nesnadny ukol i za predpokladu, Ze pravda nemlci,
nybrz zivé nas oslovuje uprostred celého naseho deSifrovani; je to vSak
ukol nezvladnutelny, jestlize pri vSem usili o precteni stop a rozlusténi
jejich vyznamu nebudeme pripraveni k novému naslouchani pravdé, ktera
nas muze oslovit véas i nevcas. Nezbytnou soucésti a slozkou stejné tak fi-
losofie jako theologie je priprava jak k naslouchani a zaslechnuti, tak
k chapani a porozuméni, a ovSsem také k lepSimu zaznamendni, k
presnéjsimu vyjadreni toho, co jsme pochopili a ¢emu jsme porozuméli.
Lidé se musi ve svém naslouchdni pravdé vycvicit, vyucit, vzdélat. Ale v
tom jsou skryta nova nebezpeci: vycvicenost muze poklesnout v rutinu,
vyucenost se muze stat pouhou remeslnou dovednosti, vzdélani se muze
stat ozdobou a luxusem. Nejen filosofie, ale také theologie se mohou za
urcitych okolnosti stat vaznou prekazkou slyseni pravdy. Proto jejich uzi-
teCnost neni nikterak nepochybna a samozrejma. Pravda musi nejednou
prolamovat a prorazet filosofické i theologické bariéry, které jsme ji na-
stavéli do cesty, domnivajice se, ze ji naopak uvoliujeme cestu. A proto
jak filosofie, tak i theologie musi byt vzdy hotovy k revizi svych postupt i
jejich predpokladu. Lze dokonce rici, ze pravda méa vétsi Sanci, Ze bude



zaslechnuta a pochopena, najde-li filosoficky nebo theologicky aparat v
prestavbé a uprostred rozsahlych revizi. Reflexe, sebeprovérovani a pre-
zkoumavani navyklych jistot a zdanlivych samozrejmosti je slozkou a sou-
Casti filosofické a theologické otevienosti vuci osloveni, které nékdy pri-
chézi a jindy neprichézi, ale které muze prijit kdykoli a nikdy by nés ne-
meélo zastihnout nepripravené a spici. Filosofickda i theologicka prace jsou
skuteénym, namnoze velmi vycCerpavajicim usilim; neni to zadné vy-
ckavani, pouhé ponocovani, pouha prazdna bdeélost. Tim spiSe vSak si obé
mysSlenkové discipliny musi nechat pripominat a i samy sobé pripominat,
ze uprostred veskeré své Cinnosti a vedle vSech tukold, kterych se maji
chopit, musi mit ustavicné v poradku své lampy i zasobu oleje na sviceni.
AvSak to mluvime stéle jednim dechem o filosofii i o theologii, a tudiz o
tom, co je jim spolecné. Ale jaky je a jaky ma byt jejich vzajemny pomeér? I
kdyz pozornd analyza skuteCnych vztahti v dosavadnim evropském
duchovnim vyvoji je nezbytna a jeji vysledky mohou byt velmi cenné, mi-
nulost nemuze vposledu rozhodoval o jejich budoucim vyvoji. Filosofie a
theologie se nepochybné i nadale budou ovliviiovat, ale nikdy ne do té
miry, Ze by jedna mohla zakladdat nebo alespon rekonstituovat ¢i suplovat
druhou. Filosofie jedind mtze a bude rozhodovat o tom, ¢im je, ¢im chce
byt a ¢im bude. Tim ma byt receno, zZe neexistuje zadna jina myslenkova
disciplina, ktera by to za ni sméla a mohla rozhodovat. Mé-li dojit k za-
sadnéjsi rekonstituci nékteré odborné védy nebo ustaveni odborné védy
nové, je tu instance, ktera nesmi byt obchdzena, totiz pravé filosofie.
Pokud v takovych pripadech neni dotdzan néktery jeji profesiondlni repre-
zentant, musi védci pocitat s tim, Ze budou obslouzeni diletantsky - a to
bude pro védu vzdycky trapné a pro jeji védeckost pokorujici. Pro filosofii
vSak neexistuje zadna vyssi disciplina, ktera by ji mohla poskytnout stejné
sluzby, jaké filosofie poskytuje ¢i muze poskytovat odbornym védam. Tim
nehodlam pochopitelné popirat ani zastirat, Ze filosofie ve své myslenkové
praci musi respektovat kritéria a normy, které ji jsou ulozeny a které
nejsou jejim vytvorem. OvSemze musi také filosofie respektovat vyssi in-
stanci, ale jeji instance neni a nemuze byt institucionalizovana, neni a ne-
muze byt svérena do spravy zadné nefilosofické nebo mimofilosofické, ale
etablované myslenkové discipliné. Proti urcitym filosofickym pozicim
mohou byt vzdycky vzneseny namitky a filosofické koncepty mohou byt vz-
dycky podrobeny kritice, jejich vyslovené i nevyslovené, vedomé i neuve-
doméné predpoklady mohou byt reflektovany a zpochybnovany; ale aby
toto vSe mohlo byt platné provedeno, musi to byt provedeno filosoficky. I
kdyz pozice takového kritického filosofického pristupu budou nové a i
kdyz bude pouzito novych metod a mysSlenkovych operaci, bude se tak



realizovat jen nové filosofické mysleni, nova filosofie, nikoli néjaké jiné
mysSleni, néjaka jind myslenkova disciplina. Filosofii proto nelze ani ob-
sahove, ani povahou prace (metodami, postupy) nikterak vymezit, ale je
mozno vystihnout nékteré jeji zakladni rysy. Jednim z hlavnich je jeji za-
kotvenost v reflexi. Filosofie je neustavajici usili o reflektovani toho, co
dosud reflexi unikalo, a to v postupujicim pronikani k hlubsim a hlubsim
,zakladum”, ,predpokladum”, ,pocatkim*“ nejenom vSech aktivit, které
muze mit filosofie pred sebou (tedy napr. aktivit védeckych, ale také umé-
leckych, technickych, remeslnych i vSedné kazdodennich), ale také a
vlastné predevsim vsech aktivit vlastnich. Filosof chce zkratka vzdy védeét,
co vlastné podnika, kdyz filosofuje, tj. kdyz mysli. Aby mohl v tomto svém
usili 1épe uspét a dosdhnout vyssi efektivnosti, rozvrhuje svou c¢innost v
rozsahlych strategiich, v nichz si mj. uziva vic nebo méné docasnych sys-
tému. Filosoficka reflexe se proto neobejde bez systemati¢nosti, prestoze
i tu bude jak konkrétné, tak obecné rovnéz podrobovat reflexi a kritice. V
tomto smyslu, totiz jako systematicka principialni a kritickd reflexe, ne-
muze filosofie dosdhnout nikdy néjaké definitivni podoby, protoze ne-
pracuje jako ,uzavieny systém“ a z néjakych jen vnitfnich zdroju, které
jsou vycerpatelné.

Také theologie je suverénni ve svém rozhodovani, co ze sebe ucini. Ne-
existuje zddnd jind mysSlenkova disciplina, ktera by mohla theologii
ustavovat a zaklddat. A také suverenita theologie ma své meze tam, kde
musi respektovat neetablovanou a neinstitucionalizovatelnou instanci
Slova boziho (filosof by rekl pravdy). Theologie vSak ma mohutné zesilené
nékteré vazby na mimotheologické, ale redlné skutecnosti, které jeji po-
staveni odliSuji od postaveni filosofie. Predevsim tu je jeji vazba na cirkev,
a to nejen na soucasnou, ale na celé déjiny cirkve a na vSechna dogma-
tickd usneseni, na tradici a jeji sedimenty, na Pismo. Filosofie zajisté neni
analogickych vazeb docista zbavena, ale jsou mnohem slabsi a méné za-
vazné: také filosof se obraci k druhym lidem, predevsim k filosofum a li-
dem filosoficky interesovanym; také on si od nich zada uznani; také on
chce se svym myslenim a jeho vysledky obstat pred dlouhou radou vynika-
jicich myslitelu minulosti; také on musi a chce znat filosofickou tvorbu mi-
nulych tisicileti. Theologie se vSak ve své praci nemuze obejit bez pouzi-
vani filosofickych prostredku - pojmu, metod, strategii. Naudila se je
zdatné ohybat, ldmat a jinak upravovat pro svou potrebu a pro své cile.
Tim se vSak nutné - a legitimné - stava moznym predmeétem filosofické re-
flexe a analyzy a tudiz také kritiky. Theologie by v zasadé nemusela na fi-
losofickou kritiku priliS dbat, nebot mda sva vlastni kritéria a také svou
vlastni, totiz theologickou kritiku. Ale pro theologii je velmi uzitecné se o



filosofickou kritiku a o filosofické mysleni vubec zajimat. Jednak proto, Ze
jeji vlastni prace musi reagovat na popudy soucasnosti a ze se musi i od
filosofie tomuto pohotovému reagovani ucit nebo se jim alespon inspi-
rovat. Filosofickd kritika je vSak pro theologa dulezitd proto, Ze ne kazdé
ldméani a ohybdani, ne kazda deformace filosofickych néstroji je uz eo ipso
theologicky pozitivni. Jsou také deformace netcelné nebo dokonce skod-
livé; filosofie muze ve své kritice nékdy odhalit v theologii prezitky sta-
rych filosofii, které jiz byly jako mylné a faleSné odkryty samou filosofii,
aniz by to theologové zaznamenali. Ale i naopak: theologové, uzivajice fi-
losofickych prostredku v tematice, kterd filosofii neni vlastni a ktera ji
unikd, mohou ucinit jeden nebo vice kroku vyslovené filosofickych a filo-
soficky relevantnich, které mohou byt samotné filosofii ¢imsi neoceni-
telnym. Byl to napr. v minulém stoleti theolog a literat Kierkegaard, ktery
otevrel nové vyhledy a ukazal na nové cesty mysleni, aniz si toho v jeho
dobé podstatnéji povsimli nejenom theologové, ale ani filosofové. Teprve
pocatkem nésledujiciho stoleti bylo jeho pionyrské mysSleni znovu obje-
veno, a bylo objeveno filosofy. Stalo se zdkladem jednoho z nejvlivnéjsich
mySlenkovych sméra stoleti a potom i inspiraci a zédkladem nejvyznam-
néjSitho sméru protestantské theologie (a ovlivnilo i radu theologu kato-
lickych). To je jeden z dokladu, jak filosofie muze napomoci theologii, aby
se 1épe stala sebou samotnou a aby sama sobé 1épe porozuméla. Aleje to
zaroven pozoruhodny doklad toho, jak theologickd prace muze podstatné
ovlivnit cely smér filosoficky a vyvoj filosofického mySleni viibec.

Vyvoj evropské filosofie byl pronikavé ovlivnén skutecnosti setkani a
stretnuti zivotni i mysSlenkové orientace specifickym zpusobem
logizovaného (racionalizovaného) mytu a orientace viry, ktera byla kon-
frontaci s logem zprvu zaskocena, ale béhem doby se s nim szila, v podo-
bé theologie se s nim spratelila az do bezstarostnosti nad povazlivosti ta-
kového spojeni, ale kterad nad prvotni zakotvenosti logu posléze zvitézila, i
kdyz jeji prevaha se neprojevila zdaleka tolik v samotné theologii jako ve
filosofii; v theologii se teprve za¢ind projevovat praveé prostrednictvim filo-
sofickych prvku, jez theologie aktivné prejimé nebo jez do ni z jeji stranky
nepozorované a nekontrolované pronikaji. Tak dochazi ovSem ke zménam,
které jsou primo sveétodéjné. Theologie byla az dosud jakymsi pretrvavaji-
cim a stdle se obnovujicim produktem synkreze oboji tradice, hebrejské
(hebrejsko-krestanské) a recké, pricemz zivotnost tohoto synkretického
utvaru byla obnovovana a prodluzovana jeho vyznamnou funkci jak pri
obraneé orientace viry, tak pri pronikani této orientace do novych a novych
oblasti a rovin. V nasi dobé vSak dochazi k ¢emusi zcela novému: filosofie
se ocita v nejvétsi krizi svych dosavadnich déjin, kdy musi provést (resp.



néjakou dobu provadét) radikdlni a zaroven dukladnou a na peclivost
krajné narocnou prestavbu, ba rekonstituci vlastnich zakladu. V nastavaji-
ci dobé plasticity by mohlo dojit k tomu, Ze se v dalSim vyvoji ustavi filo-
sofie neskonale primérenéjsi zidovsko-krestanské orientaci viry. The-
ologové by mohli na tomto vyvoji spolupracovat, ale mohou mu také
branit a prekdzet. Mohou se také stdhnout a do véci se radéji neplést. Aby
se mohli spravné rozhodnout, museli by védét, o¢ jde; zatim to vSak na-
prosté vétsina theologli vubec netusi anebo si to nechce pripoustét. Kdo z
theologli pochopi smysl soucasné situace ve vztahu theologie a filosofie,
musi si polozit otdzku, co bude s theologii, kdyz se filosofie bude moci na-
bidnout jako alternativni reflexe orientace viry. Ma theologie spolupra-
covat na tom, aby - jak se zda ucinila sebe samu zbyte¢nou? Anebo snad
se pokusi prekonat synkretickou povahu svych myslenkovych struktur a
stane se theologickou filosofii? Jisté ani jedno; ale jakou cestu zvoli?

Filosofie muze tuto vnitrni theologickou problematiku jen komentovat a
nemuze se pokouSet ji vyresSit za theologii. Theologie sama musi v této
situaci najit svou cestu. Filosofie, prinegjmensim nové orientovana filo-
sofie, bude jeji zapas o sebe samotnou sledovat se sympatiemi, nebot vu-
bec nebude mit zdjem o to, aby se theologie jako disciplina stala ¢imsi
zbyteénym. Filosofie se nechce a nebude chtit stat theologii, protoze jen
prohloubi (poucena theologii) svou distanci od mytu a religiozity (a to do
té miry, az to theologii bude prekvapovat a zarazet). Filosofie uz nebude
mit zadny platny motiv, pro¢ si ,nepravem osobovat ukol sestrojovati na-
bozenstvi a theologizovati”, jak to vytykal ve své programové studii z r.
1927 Emanuel Radl. A naopak bude mit eminentni zdjem na tom, aby the-
ologie nezanikla ani neupadla, nebot celd nova orientace filosoficka se
bude citit byt dédicem theologického usili dlouhych staleti, aniz by ztrati-
la nadé&ji, Ze by theologie mohla v nejednom pripadé i napristé zlstat jeji
filosofickou inspiraci.

Zustava ovSem oteviena jina otdzka: nebude se theologie novou, ji de
facto blizSi a adekvatnéjsi filosofii citit ohrozena jeSté vic neZ starou
reckou metafyzikou? Nebudou jako prvni vyvolany v Zivot jeji defensivni a
apologetické mysSlenkové mechanismy? Nebude theologie stizena zavrati,
agorafobii a alergii vuci vSemu filosofickému? Nebude se v prvnim za-
chvatu rezistence chtit uchylovat do néjakych novych Kunvaldu nebo pri-
mo do ghett? Filosofie z podstaty véci nebude moci theologum jejich
situaci ulehcit, protoze jeji respekt k theologii a zejména k jeji vlastni
»veci” ji zapovidd nejenom néjakou nove orientovanou theologii zakladat,
ale dokonce i aktivné pomdahat na jejim ustaveni a budovani. Jen theologie
sama je povolana - po lidsku ovsem mluvé - najit svou novou cestu a utva-



et svou novou podobu. Zadnd jind mys$lenkovéa disciplina ji v tom nemizZe
pomoci, ale ani zabrénit. Proto také z hlediska filosofie zustane otazka
vztahu mezi ni a theologii nadale otevrena a kazda odpovéd na ni (odpovi-
dat na ni je zajisté zapotrebi vZzdy znovu) musi byt povazovana za rela-
tivné platnou, docasnou a zasadné flexibilni.



