»Udalost” jako jednota a mnohost

Cil nasledujici ivahy je pomérné omezeny: jde o pojmové prozkoumani
yudalosti” jakozto mysSlenkového modelu, tj. intenciondlniho konstruktu,
jehoz pomoci bychom dospéli k co nejpresnejsimu rozpoznani nékterych
vlastnosti nejen tohoto modelu samého, ale také tzv. skute¢nych (pravych
i ,ne-pravych”) udalosti, jimz bychom pak mohli 1épe rozumét a v nichz
bychom se pak mohli také i prakticky lépe orientovat. Jde vlastné o jakysi
myslenkovy pokus, zCasti podobny tomu, k némuz kdysi v nejstarsich
pocatcich filosofie v Recku dochézelo pod vlivem geometrie (a vubec
matematiky), ovSem aniz by to bylo tehdy programové chapdano jako
experiment. Tak jako k vymezeni rovinného ,obrazce” bylo zapotrebi
takovych pojmu a prisluSnych intencionalnich objektu jako rovina,
primka, tusecka, bod, Uhel a podobné, je pro vymezeni ,udalosti“
zapotrebi novych mysSlenkovych prostfedki a néstrojii, ovSem mutatis
primo do myslenkové konstruovanych modell, které se proto budou
principidlné 1li§it od  bezCasovych a mimocasovych ,objektu”
geometrickych (a vibec matematickych). Cilem pojmového vymezeni tu
prestava byt ustaveni intenciondlniho Utvaru mimo c¢as (nebo v pripadé
»Cisel” i mimo prostor), nybrz naopak zavedeni déjovosti, a to znamena i
Casovosti a prostorovosti, do intencionalniho utvaru samého. Provizorné
muzeme proto rozliSovat mezi intenciondlnimi objekty, které déjovost
vylucuji, a tzv. intenciondlnimi non-objekty, tj. v nasem pripadé
Lsudalostmi“.

Jak muzeme takovou modelovou ,uddlost” pojmové vymezit? Pro
zaCatek reknéme, ze jde o urcity rozsah déni, které ma svuj pocatek,
prubéh a konec v néjakém case. Pocatek a konec udéalosti jsou proto od
sebe vzdaleny, nebot jsou casové ,oddéleny” dobou trvani prubéhu
udalosti. (Je to analogie toho, co dobre zname z geometrie: vrcholy
trojuhelniku jsou od sebe prostorove vzddaleny, a vzdy dva jsou od sebe
oddéleny useckou, ktera je zaroven spojuje - nebot cas byl vyloucen.)
Otvird se tu pred ndmi prvni zdvazny problém: v jakém smyslu muzeme
rici, ze prubéh udalosti od sebe oddéluje jeji pocatek a jeji konec? Kdyby
Slo jen odva ruzné okamziky v Case, nebylo by onoho udélostného
prubéhu viubec zapotrebi; dusledkem by ovSem bylo, ze by pak oba tyto
okamziky vubec nemusely spolu souviset, takze by nemélo smysl o nich
mluvit ani jako o ,pocatku”“, ani jako o ,konci“. Kazdy pocatek je
pocatkem néceho, totiz v naSem pripadé praveé pocatkem udalosti; totéz
plati o konci, i ten je vzdy koncem néceho, tedy udalosti. Mame tu tedy
problém, jak spolu pocatek a pruabéh uddlosti souvisi, a také, jak spolu
souvisi tento prubéh a jeho konec. To je nejprve prilezitosti k dalsimu
pojmovému upresnéni: pokud o tom, kde je pocCatek a kde je konec
udalosti, rozhodujeme my sami (nebo presnéji: pokud jde o zasah Cci
rozhodnuti zvnéjsku, odnékud mimo samu udadlost, takZe je oboji pro ono
déni néc¢im wvnéjsim a cizim), budeme hovorit o uddlosti ,ne-pravé”,
eventuelné ,umeélé”, tj. uméle z néjakého déni vykrojené, vyriznuté.
Naproti tomu tam, kde jde o vnitrni zalezitost udalosti, takze je to udalost
sama, ktera je rozhodujici normou a kritériem toho, co je jejim pocatkem
a jejim koncem, pak pro nas pujde o udalost , pravou”, nebot ani pocatek,



ani konec udadlosti ji nejsou ukladany odjinud, nybrz jsou jeji integralni
soucCasti, tj. jsou s udalosti jako celkem sjednoceny stejnym zpusobem,
jako s ni jsou sjednoceny vSechny okamziky jejiho prubéhu. Pokud tedy
jde o uddlostnost onoho déni, které je mj. cCasové ,omezeno” (i
»,vymezeno“ vlastnim pocatkem a koncem, pak je prubéh uddlosti onim
pocatkem a koncem mnohem vic spojovdn nez oddélovan.

Tak se dostdvame k druhému neméné zavaznému problému: jak je
vlastné pocatek a konec udalosti sjednocen s uddalosti jako celkem?
K formulaci tohoto problému jsme museli uzit dvou termint a prislusnych
pojmu, které musime aspon trochu vyjasnit nejprve jen praktickym
jazykovym uzivanim, pozdéji snad i pojmovym vymezenim. Predné tu jde o
ono sjednocovani, event. integrovani, a za druhé jde o cil tohoto
sjednocovani, tedy o dosazenou (event. vzdy znovu usilovné dosahovanou)
jednotu, tedy o celkovost a zacilenost na celek. To je opét néco, pro co
v geometrickém (a matematickém) mysleni neni - alespon v tomto smyslu
- misto. Je-li totiz udalost skuteécnym celkem, musi byt jeji pocatek
pocatkem pro ni jakozto pro celek, coz znamenda, ze musi byt pocatkem
také pro kazdy okamzik jejiho prubéhu. To nds nutné vede ke zméné
tradi¢niho chépani déni jako postupné, tj. kontinudlni série ,stavu“:
udéalost nemuze byt chdpéana jako série stavu, nebot kazdy jeji ,stav”, tj.
kazdy jeji okamzik musi byt néjak spojen nejen s pocatkem i koncem
udélosti, ale také s kazdym okamzikem (stavem) celého prabéhu
udalostného déni. (Budeme mluvit o ,vnitfrnim“ nebo ,nepredmétném*
spojeni Ci spjatosti.) Ale jde vlastné jesté o mnohem vic: v kazdém
okamziku svého prubéhu (s vyjimkou okamziku posledniho) udalost znovu
zacCind, a v kazdém okamziku (s vyjimkou prvniho) také konc¢i. Tomu, o
cem jsme az dosud mluvili jako o ,pocatku” a ,konci” udalosti jakozto
celku, nemuzeme vyhradit pouze ony dvé casové extrémni ,pozice”, ale
musime pripustit jejich v néCem aktudlni pritomnost v celém prabéhu
uddlosti. Jinak rec¢eno: udalost v kazdé fazi svého prubéhu (s uvedenou
dvoji vyjimkou) vzdy zaroven zacind a zaroven konci; udalostné déni je
tudiz toto ustavicné pocinani a konceni. Pouze tato trvald propojenost
vSech ,okamziku“, ,stava” ¢i ,fazi“ udalosti se vSemi ostatnimi umoznuje
a zaklada celostnost, tj. sjednocenost, integritu udalosti jako celku. To je
také rozhodujicim duvodem pro to, abychom rozliSovali ,nitro”, tj. vnitrni
stranku udalosti od jejiho vnéjsku, jeji vnéjsi stranky. Integrita udalosti
neni a nemuze byt ustavena ani udrzovédna jen na zdkladé vnéjSich,
predmétnych vztahu jejich jednotlivych fazi, nybrz vede nutné pres jeji
niternou stranku, pres jeji nitro, jeji niternost. Kazda prava udalost je tedy
opravdovym celkem pouze diky své vnitrni sjednocenosti.

O udélosti v naSem smyslu muzeme mluvit jen jako o udélosti, ktera se
déje. Odmitli jsme z ni délat nadcasové, resp. mimocasové schéma, které
je jakoby celé najednou. V kazdém okamziku jejiho prubéhu nékteré jeji
faze jiz pominuly, a proto ndalezi minulosti, zatimco jiné jeji faze jesteé
nenastaly, takZe zatim ndaleZi budoucnosti. Protoze vSak v obou pripadech
jde o jeji vlastni faze, které jsou po celou dobu jejiho udalostného prubéhu
vzdy néjak ,pri tom”“, kdyz je aktudlni pravé ta Ci ona jeji faze, je treba
i terminologicky odliSit to z minulosti nebo budoucnosti, co se konkrétni
udalosti a jeji vnitfni integrity netykd, od toho, co je jeji ,vlastni“
minulosti a ,vlastni“ budoucnosti; proto pomocné ozivuji jeden stary, ale



uz neuzivany cesky termin, a zavadim jeden novy, Zel dosti nezvykly
termin. Pro to, co z udalosti jiz proslo aktualnosti a preslo do sféry jiz
minulého, budu wuzivat slova ,bylost” (toto slovo najdeme napr.
v Jungmannové slovniku), a pro to, co z uddlosti jesté nenastalo a své
aktualni pritomnosti jesté nedosahlo, budu uzivat neologismu , budost”.

A zde prichazime k dalsimu vyznamnému bodu, kterému musime
vénovat pozornost nejen nyni, ale také pozdéji, v dalSich souvislostech.
Rozhodneme-li se pro urcitou fazi udalostného déni, abychom od ni vysli,
pak to, co z tohoto déni jiz nastalo a také pominulo, nemizeme oznadcit
jako ,neskute¢né” (nebo dokonce ,nicotné”), i kdyz to uz v tuto chvili neni
aktudlné jsouci, a to prinejmensim pravé proto, ze to je Cetnymi svazky
spojeno s udalosti jako celkem, ktera se jesté stale déje, ktera nadale
probiha (a pripominam: stidle mame na mysli udalost jako mysSlenkovy
model, takze kdyz mluvime o ,skutecnosti”, minime to rovnéz modelove,
tj. intencionalné). Prinejmensim v ramci udalostného déni je proto také
L~budost” udalosti (jakozto modelu) néc¢im ,skute¢cnym®, byt ne ve smyslu
aktudlni jsoucnosti. To vSak mé& své mimoradné zavazné dusledky i pro
pozdéjsi aplikaci na tzv. ,redlnou” skutecnost (vlastné se o tom
zminujeme poprvé, a proto jen predbézné; zavaznost dusledkl vysvitne
teprve v okamziku, kdy prejdeme k tzv. reaktibilité ,redlnych” udalosti,
coZ rovnéz vybocCuje z mezi naseho tématu; tuto ,reaktibilitu“ musime
pochopitelné prisoudit také intenciondlnimu modelu).

Z toho, co bylo az dosud receno, je zrejmé alespon nasledujici: vztah
jednoty a mnohosti v ramci uddlosti neni zalezitosti néjaké ,danosti” a
yJhotovosti“, nybrz je to déj, proces sjednocovani, tj. aktivniho
uskutecnovani ,jednoty”“. Pochopit, co to je ,jednota”, je mozno pouze za
predpokladu, Ze chdpeme nejen jeji Casovost a déjovost, ale predevsim jeji
spjatost s aktivitou, aktivnim sjednocovanim. To muze vypadat z logického
hlediska sporné, nebot aktivita je mozna jen v podobé jednotlivych akci, a
otazku, jak mohou mnohé akce zakladat jednotu udalosti jakozto subjektu,
pokud nejsou akcemi téhoz subjektu (a to jsme vyloucili poukazem na to,
ze jednota udalosti nemuze byt zaloZzena zvenci). A pokud by to vskutku
byly akce téhoz subjektu, pak by sjednocenost udalosti-subjektu musela
oném akcim predchdazet a nikoli byt akcemi zaklddana a uskutecnovana. -
Mam za to, ze tato vnitrni rozpornost je jenom zdanliva a Ze jeji zdani je
vyvolano tradi¢nimi, ale chybnymi zplsoby mysleni (tj. vadami tradi¢ni
logiky). ReSeni vsSak nyni nemohu ani naznacit, protoze predpoklada
prechod ke zcela jiné problematice, tedy k jinému kontextu.

PredloZené tivahy nemély v umyslu vic nez aspon docela malo pootevrit
pohled na staré a mnohokrat diskutované téma jednoho a mnohého ze
strany, ktera byla obvykle opomijena, ato v presvédceni, Ze jde o
problematiku té filosofické discipliny, kterou kdysi Aristotelés pojmenoval
jako HE FYSIKE EPISTEME a jejiZ obor vymezil jako to, ¢eho je mnoho a
co je v pohybu (co se proménuje). Otazka ,jednoho” je otazkou vzniku
a zaniku, a to vzniku zrodem a zaniku hynutim; a mnohost je mozna jen
tam, kde je ,jedno” nikoli jednou, ale mnohokrat. Proto je velmi zapotrebi
se znovu a do hloubky zabyvat otazkou, co to je FYSIS, FYEIN a
FYESTHAI. Vzdyt i dnes plati, co kdysi napsal Seneca: ,nihil enim

“ *)

nascitur sine unitate”.
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Souhrny - anglicky a némecky (ad: Ladislav Hejdanek: ,Udéalost” jako
jednota a mnohost)

“Event” as Unity and Plurality

In the paper, some characters of “event” as intentional “model” are
investigated in comparison with timeless “intentional objects” of the
traditional objectifying thinking.

»Ereignis” als Einheit und Vielheit

In der Arbeit werden einige Eigenschaften des ,Ereignisses” als eines
intentionalen Modells untersucht, und zwar im Vergleich mit den
zeitlosen ,intentionalen Gegenstanden” des traditionellen
vergegenstandlichenden Denkens.



