Whitehead ve slovenském prekladu [1990]

Bratislavské nakladatelstvi Pravda vydalo loni (1989) preklad dulezitého
dila Alfreda Northe Whiteheada, Science and the Modern World (,Veda a
moderny svet”). Knizku prelozil a ivodni studii opatril Jan Bodnar (str. 5-
50), ktery se Whiteheadem zabyva uz po nékolik desetileti. Slovenské
vydani je navic doplnéno dvéma kapitolami z jiné, o 12 let pozdéjsi knihy
Whiteheadovy, Modes of Thought. Dvacet let po prvnim letmém seznameni
s nékolika Whiteheadovymi esejemi, které pod nazvem jednoho z nich,
Matematika a dobro, vydala Mlada fronta v edici ,Vahy” (jez bohuzel
nemeéla dlouhého trvani a ktera si dnes hleda nové moznosti pokracovani),
je to druha prilezitost pro Ceské i slovenské ¢tenare, aby se mysSlenkove
setkali s touto pozoruhodnou, le¢ az do nedavna dost opomijenou postavou
svetové filosofie naSeho stoleti. Jde vlastné o nejvlastnéjsi a nejrozsirenéjsi
Whiteheadovu knihu, kterd nejenom ze vysla v mnoha vyddnich ve
Spojenych statech i v Anglii, a rovnéz v mnoha jinojazycnych vyddanich, ale
pro velky uspéch byla vydana dokonce v nékolika lacinych edicich a také ve
vydavatelstvi Penguin Books Ltd., kde byla zarazena do znamé , pelikanky*“.

Knizka ,Véda a moderni svét“ vysSla jako prvni z hlavnich tri
Whiteheadovych deél z tzv. obdobi filosofie organismu (které vystridalo
starsi obdobi filosofie prirody), a to velmi brzy poté, co Whitehead na 13 let
presidlil do Spojenych statl na pozvani Harvardovy univerzity. O 4 roky
pozdéji vydava autor svou nejvétsi a nejdulezitéjsi knihu, Process and
Reality (,Proces a skutecnost”) a po dalsich 4 letech Adventures of Ideas
(,Dobrodruzstvi ideji“). PrinejmensSim vSechny tyto tri knihy by mély byt u
nas prelozeny. Vzhledem k mensSimu rozsahu by méla snad nejdrive prijit
na radu naposled zminénd, a to nejlépe v ceském prekladu, a po takto
nasly i knizky ctivéjsi, ale preklad ,Procesu a skutecnosti” bude mit na
prvnim misté vyznam pro obohaceni filosofické cestiny (nebo slovenstiny);
teprve na druhém misté poslouzi jako pravodce pri studiu origindlu
(podobné jako Patockuv preklad Hegelovy Fenomenologie ducha mél
vyznam pro filosofickou cCestinu na prvnim misté, kdezto pro studium
Hegela samotného je Cetba originalu nezbytnosti).

Bodnaruv slovensky preklad svou urovni znacné prevysSuje vétSinu
prekladu, které zatim ve , Filozofickych odkazech” vyS$ly. Presto nemuzeme
neupozornit kriticky na to, ze preklad zustava na mnoha, ba pohrichu i na
vysoce zavaznych mistech nepresny, snad i povrchni. Whitehead je myslitel
vysSkoleny na matematické presnosti a pracuje s pojmy i terminy
nesrovnatelné opatrnéji a proziravéji nez vétsina tehdejSich a zejména
dnesnich filosofu, dokonce filosofu se svétovou povésti. Tomu pak preklad
musi nutné odpovidat. OvSemze vSichni vime, Ze takovy dukladny a presny
preklad nebylo podle platnych predpist mozno primérené zaplatit, a mozna



jej nebude mozno zaplatit primérené ani v pristich letech. Budeme muset
vymyslet zpusoby, jak Celit nekvalifikovanym nebo neporadnym prekladim.
Naddale je nemyslitelné dopoustét, aby se preklad narocného textu
nevyplacel, protoze okruh zdjemct bude omezen na filosoficky nebo
védecky orientované kruhy, =zatimco preklad textu nesrovnatelné
snadnéjsSich bude honorovan podstatné lépe jen proto, ze kniha vyjde
v desetitisicovém nebo statisicovém nakladu. Volny trh, o kterém se ted tak
Casto mluvi jako o jediném zpusobu reSeni naSich potizi, tu evidentné
nemuze vyresit vubec nic, dokud si spole¢nost nevychova, resp. nenechéa
vyrist narocné C&tendre a vibec konzumenty. Rikdm to proto, aby bylo
jasné, ze obtize tohoto druhu mi nejsou nezndmy. Pravé proto je vSak
zapotrebi zacit s vychovou k narocnosti a kriticnosti ihned. Uvedu tedy
priklad.

Snad nejslavnejsi a nejvic citované misto z ,Védy a moderniho svéta“
najdeme v recenzovaném prekladu na str. 142. Tam se docCteme, zZe
~elektron uvnitr zivého téla se lisi od elektrénu mimo télo“, a to na zakladée
planu téla, ktery do sebe zahrnuje i mentalni stav napr. zivocicha. A zde
dochézi k podstatné chybé v prekladu. Whitehead mluvi o tom, Ze elektron
se slepé zene v obou pripadech, tj. jak uvnitr téla, tak mimo né, ale , uvnitr
téla se ... Zene ve shodé se svymi vlastnostmi uvnitt téla“, coZz navazuje na
predchozi mySlenku, Ze pravé tyto jeho vlastnosti jsou jiné v rdmci téla a
jiné mimo zivé télo. Bodnar vSak preklada ,vnutri tela se Zenie v stilade so
svojim vnutornym urcenim, tj. v stilade so vSeobecnym planom tela, ktory
zahrna aj stavy ducha“. Odhlédnéme od zajisté ponékud matouciho terminu
»duch”, resp. ,stavy ducha” (v origindle je singuldr, Bodnar dava do
plurdlu) tam, kde Whitehead mluvi o ,the mental state” (¢len ukazuje na
urcity stav ,ducha“, presné prelozeno ovsem dusevni stav nebo jesté 1épe
mentdlni stav). Kontext ukazuje, Zze Whitehead md pravé na mysli néjaké
zvire (animal), a u zvirat nebyva zvykem mluvit o ,stavech ducha“. Ale to je
jen mensi a méné zavazna nepresnost. Horsi nepresnost, vlastné primo
matouci dezinformace spociva v tom, zZe anglickou vétu o elektronu , it runs
within the body in accordance with its character within the body”“ Bodnar
preklada nejen nepresné, ale protismyslné: slovo ,character” preklada jako
,vnitrni urceni“ (dokonce ,vnutorné telesné urcenie”), zatimco jde o urceni
,zvenci’, totiz urceni planem celého téla, téla jako celku (mame na mysli, ze
jde o urceni, které presahuje ,vnitrni urceni” elektronu, jez pouze déla
elektron elektronem a necha jej hnat se bez jakéhokoliv ovliviovani ze
strany néceho, co je ,mimo“ samotny elektron; slovo ,vnéjsi“ tu je z jinych
divodl vlastné nevhodné, ale to muzeme pro momentdlni Gcely nechat
stranou). Sdm kontext, zminujici se o shodnosti ¢i souhlasu, souladu
s celkovym planem téla (téla jako celku, tedy téla ZivoCicha), nemuze uz
onu dezinformaci napravit, protoze slova ,so svojim telesnym urc¢enim”
poukazuji na télesné urceni, a tedy na télo samotného elektronu, a o tom ve



Whiteheadové textu neni ani slovo. Bodnar tak zavadi do prekladaného
kontextu problém, ktery tam autor nemd, kterému se naprosto vyhnul (na
tomto misté), a uvadi jej nikoliv tak, Ze by to poslouzilo k lepsimu objasnéni
myslenky, ale pravé naopak mysSlenku zatemnuje. Na uvedeném misté
muzeme uvést jesté jednu chybu menSiho rdzu, kdyz Bodnér slova
~property peculiar to living bodies” preklada ,,vlastnost’ typicku iba pre
zivé organismy”; nejde tu o vcelku neprili§ disaznou volnost pri zavadéni
zcela novych termint a pojmu, jako ,typicky”, ale o vcelku nesmyslny
termin ,zivy organismus”. Organismus je ex definitione zivy, kdezto mrtvé
télo prestalo byt organismem. Také zavér odstavce predstavuje zase
drobnou nepresnost; nejde o alternativni uceni o organismech, nybrz o
uceni o organismu (mluvi se o Whiteheadové filosofii organismu, nikoliv
organismu).

Uvedené priklady nechtéji vic nez upozornit na to, co napristé nebudeme
smét tolerovat. Abychom vSak na prekladatele mohli klast podstatné
zvysené naroky, musime byt s to jejich praci také primérené odmeénit.
Filosofické knihy - az na vyjimky - nebudou ovSem vychéazet ve velkych
nakladech; nakladatelé nejen nebudou mit duvod platit 1épe za filosofické
preklady, ale nebudou mit nakladatelsky zdjem na vydavani prekladu ani
originall filosofickych dél vubec. Budeme proto muset vymyslit zvlastni
zpusoby stimulace jak pro autory filosofickych textu, tak pro prekladatele
textl zahrani¢nich autoru, kterych bude zapotrebi pro obnovu a rozvoj nasi
filosofie. Jednou z vysoce zadoucich forem je vypisovani ¢i vyhlasovani cen
za nejlepsi texty a nejlepsi preklady. Velkou odpovédnost tu bude mit také
kritika; droven nasi kritiky se musi pronikaveéji zvysit, vlastné s filosofickou
kritikou budeme muset zacit takrka od zacatku, témeér od nuly. Vzpomenme
si, Zze dosud nevySla (ani v samizdatech) zadna kritika, kriticka analyza
prekladu nejvyznamneéjsiho Heideggerova dila, ackoliv tento preklad
vychdazi po sesSitech jiz radu let. Dnes se pripravuje vydani knizni a
prekladatelé nebudou moci revidovat sviij preklad na zakladé pripominek
(s vyjimkou pripadl, kdy jim byly sdéleny osobné). Tady je néaprava
nezbytnd, ale nebude snadné ji dosahovat.

Navzdory nedostatkim je Bodnaruv preklad prvniho vétsiho
Whiteheadova dila do naSich jazyku Cinem velmi zasluznym, tak jako je
zasluzna celd edicni aktivita kniznice , Filozofické odkazy” bratislavského
nakladatelstvi Pravda navzdory neuspokojujici irovni preklad.



