Lidska prava: nepochopena povinnost
(K Hejdankovu pojeti lidskych prav)

Zuzana Skorpikové

Na podzim roku 2000 odpovédél Ladislav Hejdanek v rozhovoru pro Salén na otazku, co
soudi o globalizaci, takto: ,,My se tomu nevyhneme. Globalizace vSak neni jen nevyhnutelné
zlo. To je velké dobro! OvSem v naSich lidskych podminkach je to vidycky tak, Ze velké
dobro mtize zaroven znamenat velké zlo. ProtoZe jde v jadru o technicky rozvoj, mize byt
zneuZit, nejen vyuZit. Je tfeba presné rozliSit, co je na globalizaci pozitivni, co negativni, a
stavét se proti tomu negativnimu...v Zadném pripadé nepripoustim tezi: nechme globalizaci
béZet a ono se ukaze. My jsme dneska jako civilizace v takové situaci, Ze tohle si uz
nemutzeme dovolit. To by znamenalo dfive ¢i pozdéji katastrofu. Dnes vidime, jak se
emancipuje ekonomika. Velké firmy jsou nadnarodni. A uZ proto je tfeba se podilet na
globalizaci, jinak si ty velké firmy budou délat, co budou chtit. Tady se néco vymklo a je tieba
to podrobit demokratické kontrole. To se zatim samozfejmé nedéje. Zatim nemame Zadné
svétové grémium, kde by bylo moZno globalizaci prakticky ovlivnit. Musi vSak vzniknout,
protoZe naSe odpovédnost je obrovska. My jsme dnes odpovédni nejen za lidi své doby, ale
jsme odpovédni za to, jakou spolecnost, Zemi, atmosféru, vodu zanechame p¥istim generacim.
Jsme odpovédni za lidska prava generaci, jejichZ rodicovské generace se jeSté nenarodily. Co
to znamena pro pojeti prava? Ze nemizeme vystacit s myslenkou pfirozenych prav, tedy prav
priznanych jedinci ve chvili, kdy se narodil. Ne. On ‘'ma” prava daleko dfive, neZ se narodil.
On ma prava, i kdyby se nikdy nenarodil.*!

Dnes jsme nuceni konstatovat, Ze to, pfed ¢im Hejdanek v tomto textu varoval, se stalo.
V demokratickych spolecnostech je drZitelem moci lid; v pfimé demokracii by moc
vykonaval pifimo, v zastupitelskych demokraciich ji vykonava prostfednictvim volenych
zastupiteli. Ale dnes vlady jednotlivych stati mohou plnit vili svych obcanti jen potud,
pokud to dovoli globélni financni oligarchie. Je-li viile ob¢anti v rozporu s viili financni
oligarchie, vlada obCaniim vice nebo méné oteviené priznava, zZe jejich wvili prosadit
nedokaze. To znamend, Ze lid svou moc ztratil. Nadale mu vladnou zastupitelé, které si sam
voli; ti vSak uZ nevykonavaji moc lidu, nybrZ moc globélni finan¢ni oligarchie. Podotknéme,
Ze dost uz vzity termin ,financni oligarchie“ neni presny: financni oligarchie nevladne a ani
se 0 to nesnaZzi, tzn. nesnazi se zavést néjaké nové globalni usporadani lidské spolecnosti,
jakysi globalni stat, ktery by sama fidila, nesnaZi se dospét k sjednoceni lidstva jako celku;
ona pouze ve stavajicich spoleCenskych strukturach uziva moc, aby prosadila ten ¢i onen cil,
parazituje na nich. Proto také néktefi autofi navrhuji termin ,globalni financni mafie®.
V souladu s Hejdankem to miiZzeme jednoduSe formulovat tak, Ze velké firmy si délaji, co
chtéji.

Jak lid ztratil moc? Nestalo se to v otevieném boji, napr. ve valce, kdy se lid porazeného
statu musi podrobit diktatu vitézi, nebo v obCanské vélce, v niz zvitézi diktatura, tedy
v situaci, kdy je lid silou prinucen se moci vzdat a vi o tom. Daleko spiS to bylo tak, Ze moc
jako by nepovSimnuta zmizela, najednou se vid€lo, Ze je pryc. Vlastné se to zjistilo aZ tehdy,
kdy lid nékterych demokratickych stati zacal protestovat proti uritym vladnim opatfenim a i
ty nejsilnéjsi protesty, masové demonstrace, dokonce generalni stavky ztstaly bez tcinku. To
znamena, Ze lid se musel moci néjak vzdat, aniZ by si to viibec uvédomil. Jak se to mohlo
stat? Moc lidu nevyplyva z faktické moci urcité zajmové skupiny (i kdyby ta skupina v daném
staté méla vétSinu), ani neni vysledkem mocenského zapasu rtznych zajmovych skupin, ani
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neni jakymsi souhrnem mocenskych narokti vSech jednotlivych zdjmovych skupin v daném
staté. Je zaloZena na tom, Ze lidska prava plati pro kazdého clovéka jakoZto clovéka. Jinymi
slovy, moc lidu spociva v uplatiiovani lidskych prav. Jeji zmizeni je zfejmé dtsledkem selhani
uplatiiovani lidskych prav.

Ladislav Hejdanek piSe: ,Je takika neuvéritelné, Ze nejvyznamnéjsi text, vyjadrujici
stéZejni zasady a principy politickych a obecné lidskych svobod, totizZ VSeobecnd deklarace
lidskych prav, stavi sviij program na zaklad velmi zastaraly a teoreticky zcela neudrZitelny,
totiZ na myslenku prirozenosti lidskych prav a na to, Ze svobodni a sobé rovni (v pravech a
distojnosti) se lidé uz rodi... V rozporu s antropologii VSeobecné deklarace lidskych prdv je
dnes docela zfejmé, Ze Clovék se nerodi jako Clovék, ale Ze se jim teprve po svém narozeni
musi stat. Nerodi se svobodny, ale musi se nejprve naucit svobodné Zit. Neni vybaven
néjakym pauSalnim kvantem distojnosti a prav, nybrZ musi si za pomoci druhych, ale
predevS§im vlastnim usilim najit zplisob Zivota vskutku déistojného a spravedlivého. Neni
nadan rozumem a svédomim, ale musi se teprve naucit spravovat svij Zivot v souhlasu
srozumem a svédomim...Pfirozené vlastnosti (ani nadani a talent) nejsou ve spolecnosti,
ktera ma byt lidska, tim rozhodujicim, i kdyZ pochopitelné nejsou bez vyznamu. Vychova
nespociva primarné a zakladné v rozvijeni toho, co si Clovék uZz svym narozenim s sebou
prinasi, hlavnim cilem clovéka (a tedy ani veSkeré péce o Clovéka) neni a nesmi byt tzv.
“vSestranny rozvoj schopnosti”. Cilem vychovy je néco podstatné narocnéjsiho, neZ optimalné
vyuZzit “danych moznosti’, totiZ vZdy nové vykroceni na cesté k ‘nemoznému’, presné receno
nepravdépodobnému a stale nepravdépodobnéjSimu: Ziva bytost, ktera neni ¢lovékem, se ma
¢lovékem stat.“?

»Nemoznosti“, resp. nepravdépodobnosti tady Hejdanek rozumi opak entropie. Prvnim
velkym protientropickym procesem v nam znamém vesmiru je evoluce Zivé prirody, ktera
vytvaii a dokéaZe udriovat stdle sloZit&jsi a nepravdépodobné&jsi struktury. Clovek, ktery
z prirody Castecné vykrocil, zahajil druhy protientropicky proces, jehoZ nepravdépodobnost se
uZ bliZi ,,nemoZnosti“, ponévadZ struktury, které vytvari, se ani neopiraji o nic daného, ani se
danostmi nestavaji. Svoboda, rovnost, diistojnost, spravedlnost, rozum, svédomi na ¢lovéku
nerostou jako néjaky organ, ktery po narozeni zaCne vykonavat prisluSnou funkci a jehoz
¢innost miiZe byt potlacovana jen néjakym nepfirozenym vnéjsim tlakem, ani nejsou ziskany
rozvinutim néjaké predem dané prirozené dispozice — mnohem spiS jsou dokonce v rozporu
s vybavenim, které clovék nadale dostava od prirody — a nejsou nikde jinde, neZ v urcitém
zplisobu mysleni a jednani: ,jsou takové skutecnosti, které se jednou prihodi a stanou se
minulosti; jsou vSak i takové, které se museji stavat vZdy znovu, protoZe nemohou byt
zbaveny svych svazkl s budoucnosti Zadnym c¢inem, Zadnym uskutecnénim, nybrZz zcela
naopak se od kazdého svého uskutecnéni nakonec vzdycky odliSuji a pfimo distancuji jako
jeho nesplnénd, nedosazend mira.“> To znamend, Ze Zadné minulé uplatnéni lidskych prav (i
kdyby takovych uplatnéni bylo, kolik jen chcete) nemiiZze vytvorit jakysi dany, setrvacny
zaklad, o néjZ by se kazdé dalsi uplatnéni lidskych prav opiralo a ktery by postupné tak
zmohutnél, Ze by lidska prava uplatiioval jakoby vlastni vahou. Naopak kazdé jednani
v souladu s lidskymi pravy je nové: vidy znovu usiluje o zménu toho, co jest. Ale nejsou-li
lidska prava vlastnosti clovéka, ani vrozenou, ani ziskanou, neznamena to pak, Ze nejsou
vibec? Znamena. Hejdanek piSe, Ze ,prava prdva a pravé svobody...nejsou atributem
Clovéka, ale vyzvou a zavazkem jak pro n€ho, tak pro jeho spolulidi (tak jako jsou pro ného
vyzvou a zavazkem i prava jinych lidi, jeho spolulidi, jeho bliZnich, "téch druhych”). Tato
prava prava a tyto pravé svobody jsou nezcizitelné jizZ proto, Ze nejsou majetkem ani
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jednotlivcti, ani spoleCenstvi — nejsou to viibec Zadna “jsoucna”.“* Pokud by lidska prava byla
atributem clovéka — tedy pokud by clovék byl clovékem od prirody — nemél by vlastné jinou
moZznost, neZ jednat v souladu s nimi, asi s touZ nutnosti, s niZ ostatni Zivé bytosti jednaji
v souladu se svou fylogenetickou vybavou. Ale nepredmétnd (zjednoduSené feceno: ve
fylogenetické vybavé nezt€lesnénd) vyzva k Zadnému jednani takto nenuti: lze ji pouze
porozumét a na zakladé porozumeéni se rozhodnout na ni odpovédét, totiZ vzit na sebe
zavazek, povinnost, jiZ lze ale, pravé proto, Ze neni podepfena ni¢im jsoucim, dostat jen
s nejvétSim usilim. Mnohem pravdépodobnéjsi je na vyzvu neodpovédét, neporozumét ji a
dokonce ji ani nezaslechnout. Moc, vyplyvajici z pfirozené i spoleCenské nerovnosti a
dosahovana presilou, je mnohem pravdépodobnéjsi, neZ moc zaloZena na uplatiovani
lidskych prav. Obcané demokratickych statti dokéazali tu nepravdépodobnou moc udrZet jen
nakratko. Pfiznacné je, Ze se proti globalizaci zacali boufit aZ tehdy, kdy financni oligarchie
vztahla ruce na jejich blahobyt, a vlastné ne na blahobyt, na konzum. Zdtraznéme, Ze
pravdépodobnosti se tady rozumi entropie, tendence k rozpadu sloZitych struktur na struktury
jednodussi a proto stabiln€jSi. A skonCeme otazkou: jak nizko asi bude ta nejbliZsi stabilni
struktura lidské spolecnosti po rozpadu demokracie?
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