Postava JezZiSe Krista a vztah filosofie a viry

u Ladislava Hejdanka
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Otazka filosofie a viry je s ohledem na evropskou tradici prilkazné ve vzajemné zavislosti. Tento
fakt ma plivod v tom, Ze kfestanstvi, naboZenstvi zapadniho svéta, stoji na tfech zéakladnich
pilifich, a sice na Zidovské tradici, na tradici antického svéta, presnéji feCeno helénismu a
samoziejmé na odkazu Zivota JeZiSe Krista. Vztah filosofie a viry byl po celé dva tisice let tedy
pro Ladislava Hejdanka nécim oboustranné zavislym, tim, kdy jedno podmifovalo druhé a
opacné. To ale neznamend, Ze by kooperace filosofie a viry nevedla ve své interpretaci k
problémiim a to napf. v oblasti reflexe viry, kdy se nabizeji otazky po jeji smysluplnosti ¢i
opodstatnéni vzhledem ke spolecenskému vyvoji. Pravé s prfichodem fenoménu modernity lze
totiZ konstatovat, Ze vyznam viry stale vice slabne, coZ ale neznamena, Ze by se tento ustup
nemohl stat vyzvou k posileni vazeb mezi filosofii a virou, posilenim toho, co ¢ini lidsky Zivot
smysluplnéjSim. Ladislav Hejdanek je proto presvédcen, Ze ,rozliSeni viry, vedouci k praxi, od
reflexe viry, jiZ se snaZi vira porozumét sobé samé, je nesmirné dtilezité. V praxi dosvédcend vira
je prvotni a hlavni; reflexe je na druhém misté. Reflexi viry tedy rozumime tu zvlastni schopnost,
jiZz se vira obraci k sobé& samé, hledic sama sobé porozumét v ramci celkového pochopeni svéta.*!
Stava li se totiZ soucasti tohoto pochopeni i filosofie stojici na tradici pojmového mysleni,
dostava odkaz samotného JeziSe odliSny vyraz, ktery se v pribéhu celého stredovéku, novovéku i
moderni doby znacné odklonil od svého pivodniho poselstvi. Tyto posuny ve vnimani jeho
Zivota a toho co sam JeZi§ vyznaval, se odehravaly hned v nékolika podobach. Predné doSlo
k vytvoreni rozdild mezi Kristem kérygmatu, tj. Kristem prosazovanym v ufednim ramci dané
kiest'anské konfese, a Kristem skuteCnym — nezavislym na rozliSovani jednotlivych konfesnich
proudd, které se formovaly pozvolna, a to predevsim z diivodu faktu odliSné reflexe v ramci celé
zminovanym rozdilem mezi virou samotnou a mezi reflexi viry, je vsak jisté presvédcen o tom, Ze
tato distinkce je néc¢im nevyhnutelnym, coz zptisobuje snaha o zachovani odkazu JeZiSova Zivota.
Napf. vyznam patristiky je tak zcela jisté prikazny, predevsim tedy v otazce vytvoreni JeZiSova
dédictvi, dochéazi vSak k odklontim, které mohou ve své finalni podobé vést az k samotnému
prekonani ptvodniho vyznamu viry v podobé filosofickych otazek stojicich na tradici
predmétného mysleni, a to proto, Ze napr. pravé patristika, jejiz ¢asovy vymér plisobnosti lezi
v obdobi 1. az 7. st. n. 1., jddro svého vyznamu vztahuje k samotnému fenoménu kiest’anstvi.
Myslenkovy aparat jejich autort vSak stoji na tradici antického svéta. Podle Ladislava Hejdanka
je podobny pozvolny epochalni pfechod pfitomny v modernité, jejimz privodnim znakem jsou
predevsim projevy sekularizace, coZ vede k postupnému oslabovani krest'anské viry, respektive k
proménné osobniho vztahu véficich (ale i nevéricich) viici jejimu ptivodnimu poselstvi. Je totiz
presvédcen o tom, ,Ze pro moderniho ¢lovéka neni snadné porozumét podstaté naboZenstvi,
kterému se odcizil a které uz davno neznd v jeho vnitini sile... ale at’ uz dnes naboZenska situace
vypada jakkoli, zistava faktem, Ze vyvoj lidského védomi se na Zadné ze svych cest neobesel
bez néaboZenstvi... v naboZenstvi (totiz) v kazdém prFipadé existuje vyvoj a pokrok.«?
K pochopeni vySe feceného je proto nezbytné navratit se k ptivodnimu zdroji, k Zivotu JeziSe
Kirista.

Ohledné postavy JeZiSe, onu predstavu skutecného Krista Hejdanek pfricita tomu, Ze dle jeho
nazoru JeZiS pojimal viru absolutné, coZ je pricinou toho, Ze u ,,JeZiSe nelze dohledat Zadnou
teologii ¢i uCeni o Bohu... JeZiS tak mluvi o Bohu nepredmétné, nedéla jej predmétem svych
vyklad.“* Misto predstavy Boha, jakoZto abstraktni pojmové entity, se proto do popredi u
JeZiSe podle Hejdanka dostava opacCné pravé jiZz zminovana vira a to ve své absolutni podobé,
kdy se otazka transcedence nepodstupuje Zadné analyze, ktera by tuto viru jakkoli pojmové
zdivodnovala, Ci prosté a strucné vystavovala ji reflexi. Vira je tak jednanim, praxi, tj. virou ze
sebe sama, nikoli jeji reflexi. Podle profesora Hejdanka tedy ,,jejim postojem nejsou vyhrady,
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nybrz aktivita.“* Otazku tiplného pojeti viry u JeZiSe Krista, jak Ladislav Hejdanek dale tvrdi,
poprvé oteviel Gerhard Ebeling®, ktery kladl dtiraz nikoli na to, co JeZi§ Fik4, ale jak sam véfi. To
se v Zivotni praxi projevuje tim, Ze neni tfeba zdiiraznovat, Ze ,,jde o viru v néco ¢i v nékoho, na
néco €i na nékoho.“® Pochopeni JeZiSe v pravém slova smyslu se proto musi odehravat
s odhlédnutim od predeSlého, v tomto pripadé tedy od tradice predmétného mysleni ¢i od vySe
zminovaného Krista kérygmatu, obrazu slouZiciho k Gcelim naslednych zvyklosti, jeZz byly
vytvorené po jeho smrti, coZz vedlo ke znacné proméné autenticity JeZiSova ptisobeni. Ve své
podstaté lze vSak jit jeSté dal a to aZ k tvrzeni: Ze ,,v JeZiSi doSla vira své realizace, svého
uskutecnéni. Poznani déjinné dlisaznosti JeZiSovy nas osvobozuje od tradi¢nich dogmat, otevira
nam oci pro jejich dobry zdmér a zarover nam ukazuje $irSi a hlubsi perspektivy viry.“” I pfes to
je vSak nutné konstatovat, Ze profesor Hejdanek viru zkouma spiSe filosoficky neZ theologicky,
coZ pusobi ponékud rozporné, avsak ve své podstaté vede k lepSimu uchopeni celého tématu,
jelikoZ ,,K celku se totiZ dovede vztahnout (v reflexi) pouze filosofie; filosofie je svou podstatou
systematickd principialni reflexe.“® Od vySe zminovanych potiZi s prolindanim téchto disciplin
vSak téZ neodhliZi, konkrétné tvrdi: ,,Od té doby, co theologie prestala byt filosofickou
disciplinou (jako tomu bylo u Aristotela), a od té doby, co filosofie uz nemtize byt chapana jako
vysoce sice postavena, ale prece jenom ve vztahu k theologii disciplina sluzebna (jako tomu bylo
ve stfedovéku a dodnes je tfeba v tomismu), stava se také vztah téchto dvou disciplin velkym
problémem.“® Jadro téchto potizi jisté tkvi v tom, co je vira ve své podstaté, kdy Ladislav
Hejdanek sice respektuje tradi¢ni odpovéd’ typu: ,,Vira je dar“, ale jak takovou odpovéd’ uchopit,
protoZe ,vira nevyrtsta z niceho daného, jejim nezbytnym predpokladem je néco, co tu jaksi
neni k dispozici, co nepatfi ke skuteCnosti, ktera Clovéka obklopuje a k niZ on sam (i se svou
subjektivitou) nélezi. (Vira) je aktem dlvéry a spolehnutim, ale soucasné vykroCenim a
programem, je nadéji i silou; je zakotvenim, ale také pohybem vpred, nachylenosti k Cinu, je
zaméfena do budoucnosti, mnohé ocCekava, ale aktivné pomahda pfi jeho nastoleni... vira tedy
neni ni¢im sama o sobé, nema Zadnou skute¢nou podobu neZ pravé ve vztahu ke skute¢nosti.“"
Predchazejici véta podle mého nazoru tedy prokazuje jakysi symbioticky vztah mezi virou a
filosofii, coZ ale viru ve své podstaté stale vice stavi do pozice, kdy se jeji reflexe stava soucasti
pojmového mysSleni, souCasti predmétného svéta, coZ je ovSem v rozporu s predstavou o
absolutni vite, ktera abstrahuje od vSeho, co stoji vii¢i ni vné, tedy vcetné reflexe.

DalsSim dtlezitym faktorem se zde tedy stava budoucnost, jakoZto vyzva, jakoZto Casovy vymeér,
ve kterém se ukryva pravda. Je dilezité proto zminit Emanuela Radla a jeho citat: ,,Pravda
neexistuje, ale plati, pravdu nemame, pravda ma nas“, coz pravdu ¢ini skrytou v budoucnosti ¢i
v oblasti, kterd v kontextu pritomnosti presahuje moznosti absolutniho lidského zdGvodnéni.
S ohledem na naSe byti tak pravda, at’ uZ svou obtiZnosti ji uchopit ¢i tim, Ze je skrytd v
budoucnosti, znaci vyzvu, ktera je podminéna nasi vysi ochoty podstupovat sebe sama aktualni
reflexi, byt této reflexi otevien, coZ se zpétné promitd do naSeho vztahu k pfitomnosti,
minulosti ale pravé i k budoucnosti. To je jisté podminéné schopnosti pojmového mysleni,
jelikoZ reflexe pravdy, obdobné jako viry neni to samé jako vira ¢i pravda ve své absolutni
poloze a Ladislav Hejdanek doslova tvrdi, Ze ,svou reflexi musi podniknout kazdy sam a na
vlastni naklady, na vlastni riziko. Obrozenecky idedl ,,vzdélanosti“ a ,,mravni zachovalosti neni
v Zadném pripadé na Skodu, ale nestaci, chybi li mu hlubsi zakotveni v tom, co kazdé védéni a
kazdou mravnost umoZiuje a zaklada: jen oteviena oddanost pravdé a sebe samu kontrolujici
laska k druhym lidem nas mohou vést po lidskych cestach, po cesté clovéka.“!

Nabizi se tedy jisté otdzka, v jaké podobé tedy nahliZet onu pravdu skrytou v budoucnosti?
TéZko se bude jednat o pravdu v kontextu shody mezi poznanim a véci, tj. v oblasti tzv.
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korespondencni teorie, spiSe se jedna o pravdu z oblasti intersubjektivniho jednani, jakoZto
postoji vice lidi k urcitému tématu, napf. k tématu spravedlnosti ¢i o pravdu ve smyslu
pochopeni jsoucna ve své celistvosti, napf. v intenci citatu Paula Gaugiuna, ktery pouZil jako
nazev jednoho svého obrazu: Odkud prichdzime? Co jsme? Kam jdeme? Tj. jako snahu ¢lovéka
o pochopeni sebe sama. Budeme li tedy pravdu nahliZet prismatem jeji moZné stratifikace, s
patficnym ohledem na téma ontologie, respektive tedy moZnosti jejiho uZiti, v ramci Ceho,
s prihlédnutim k ¢emu atp., jakou roli zde tedy hraje vyznam budoucnosti? V pfipadé pravdy ve
vySe zminovaném ,gauguinovském® slova smyslu se jeji vztah s virou tedy komplikuje v té
chvili, predstavime li si uZiti obsahu slova pravda v té absolutni poloze, jakou Ladislav Hejdanek
uziva v kontextu viry, kdy jejim postojem nejsou vyhrady, nybrzZ aktivita. Synonymem pro pravdu
je totiZ pravé filosofie, a to ve své potfebé hledat, v rdmci stavajiciho byti se pokouset nalézt i
racionalné zdtvodnit tj. alespoil nachazet Casti jeji celistvosti, ktera je jisté skrytd v budoucnosti
¢i v oblastech poznani, které presahuji dosavadni moznosti lidského zdtivodnéni. Takova necela
pravda, v té pozici, kdy se vztahuje k lidskému usili o pochopeni veSkerenstva, totiZ Cini Zivot
smysluplnéjSim a clovéku umoZziiuje Celit budoucimu, avsak ve své opacné — absolutni — podobé
by se stala kone¢nym cilem lidského hledani, coZ by zakonité vedlo i k padu vSech podob viry,
které se stavaji onou nadéji i silou; zakotvenim, ale také pohybem vpred, nachylenosti k Cinu.
Podle mého nazoru lze tedy pouze viru uplatiiovat ve své absolutni podobé, pravda, jakoZto
pojeti pochopeni sebe sama, je proto navzdy vyzvou budoucnosti. Vira, ve své podstaté, se totiZ
nevztahuje k predmétnému svétu, coz clovéku umoziiuje vytvéaret si fad, ktery miize — je li
schopen odfikani — Cinit svét smysluplnym i pres to, Ze fadu otazek z oblasti predmétného svéta
shledava jako nezodpovéditelné. Problém vztahu filosofie a viry je tedy podle mého nazoru skryt
v tom, Ze filosofie a vira by se nemély slucovat, a uz viibec nahliZet v posloupnosti, kdy vira
filosofii predchdzi, coZ se projevilo napf. v pozdnim stfedovéku'? a vzhledem k soucasné
podobé krestanského svéta je jiZ naprosto neredlné. Moderni svét vSak cCeli totoZnému
problému, kdy vira predchazi filosofii a stavéa se tak Casto pouhou zdminkou pro zdivodnéni
takové filosofie, ktera své priority prosazuje bez ohledu na to, jak moc je sdilena ¢i v jaké mite je
realizovatelna v béZném Zivoté. Vira vytvarena na bazi reflexe z oblasti predmétného svéta se
totiZz Casto stavala iracionalni pfi¢inou filosofie, do jejihoZ obsahu se tato iracionalita dale
promitala a zdivodiovala tak veSkerd jednani." Klasickym pfikladem jsou napf. totalitni reZimy
¢i reZimy k totalité tendujici, které viru stavi pouze do role instrumentu, jenZ plni svou funkci
pouze do té chvile, dokud to intersubjektivni pricina shledava smérodatné v otazce vlastniho,
predem vytyceného ucinku. Pravé za tohoto stavu vSak vira predchazi filosofii a podle potfeby se
ji nadfazuje, zejména v té chvili, kdy neni schopnéd predklddat adekvétni divody vlastniho
jednani. Rozmér nezbytné pokory clovéka, at’ uZ v oblasti respektu viici transcendentnim fadtm
Ci prosté reflexe toho, Ze jsou, byly a stale budou otazky presahujici moZnosti racionalniho
zodpovézeni, je tak spjaty s ochotou pojimat viru a filosofii jako vzdjemné se obohacujici, avSak
na sobé nezavisly vztah, ktery nereflektuje mysleni a viru pouze za tucCelem zdvodnéni
materidlniho svéta, ale samozfejmeé i oblasti, které tento svét presahuji. To ale neznamena, Ze lze
filosofii s virou slucovat! Francouzsky matematik a filosof Blaise Pascal ma k tomuto veskrze
vhodnou vétu: ,Srdce ma své divody, o nichZ rozum nic nevi.“" Krom toho, Ze se Pascal
vénoval modernim védam a filosofii, byl téZ hluboce véficim ¢lovékem, v jeho osobé tak byly
pritomné obé slozky daného tématu, vcetné treti, a sice védy, jeZ od 16. stoleti zacinad hrat
v otdzce viry a filosofie téZ dtlileZitou roli. Véda je totiZ pravym ptivodcem toho, co nelehkost
tématu filosofie a viry znacné prohloubilo. Podle Ladislava Hejdanka je rozdil mezi filosofii a
védou zpisoben tim, Ze filosofie nemiiZe redukovat sviij tikol na problémy ryze objektivni, jak to
Cini pravé véda, kterd neni schopnd uchovat sviij nejvlastnéjsi bytostny charakter jako filosofie.'
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Stejné tak véda neni zptisobild k tomu brat v potaz Pascalovu vySe zmifiovanou vétu, Ze srdce
md své duvody, o nichZ rozum nic nevi. Stoji naprosto vné takovéto uvahy a to i pfes to, Ze
autorem této véty je véFici Clovék, védec i filosof v jedné osobé. Pascal je vSak téZ autorem
citatu: ,,Vira je néco jiného nez dtikaz, dtikaz je lidsky, vira je dar od Boha“'®, coz védu stavi do
odlisné pozice i viici vire. Nastup fenoménu védy je tedy tim, co zptisobilo vznik moderni éry a
v prubéhu nékolika poslednich staleti vedlo jesté k vétSimu posileni dirazu v oblasti
predmétného svéta. Jisté, nefikam tim nic nového, avSak na zakladé predchoziho nelze tvrdit to,
co se Casto stava vdécnym tématem celé fady soudobych myslitelli, ktefi soucasné civiliza¢ni
obtiZe spojuji s fenoménem nejen védy, ale i filosofie, jiZ nahliZi jako ptivodce interpretacnich
potizi veSkeré reality. Spolu s tim dochdzi i k Casté radikalni kritice kiest'anské viry, jelikoz ji
shledavaji jako nehodnou soudobého svéta. Plati samoziejmé obvykly fakt, Ze kritici filosofie
stoji v protikladu viici kritikim védy. Pficina podle mého tkvi pravé v obtiZnosti celkového
zdivodnéni universa, které je podminéno schopnosti viry. A to proto, Ze vira se, ve své absolutni
podobé, jako jedina vztahuje k nepfedmétnému. Ukonc¢im tedy sviij kratky vstup Hejdanovym
citatem: ,,A tak skutecné pred nami stoji naléhavy tikol, nové interpretovat sobé i celému svétu
jadro kiestanské zvésti, jadro evangelia... At se ndm to libi nebo nelibi, musime se vzdat
termind i pojmi v kiestanské tradici sebevyznamnéjsich, jestlize uZ dnes nenavazuji na béznou
zkuSenost moderniho clovéka... Dnes je (svét) plny filosofickych ideji, védy a techniky.
NemtiZeme uplatiiovat svou viru v tomto svété a této skutecnosti si nevsimat.“'” ,Ma li ¢lovék
ztstat Clovékem, nesmi se nikdy vzdat kritické reflexe, jiz vZdy znovu podrobuje svijj
individudlni Zivot i Zivot své spolecnosti.*“'®

Mozna otazka: Jak lze tedy vztah filosofie a viry sluCovat s fenoménem modernity? Lze jej
viibec provést?

Albert Camus: ,,Poznani se rozsitilo do té miry, Ze svét a duch ztratily jakékoliv opérné body. Je
pravda, Ze trpime nihilismem. Ale nejobdivuhodnéjsi jsou kazatelské Feci o ,,navratech”. Navrat
ke stfedovéku, k pfirodnimu mysleni, k ptidé, k ndboZenstvi, k celému arzenalu starych znamych
feSeni. K tomu, abychom mohli témto dtécham pfiznat jakous takous ucinnost, museli bychom
délat, Ze neexistuji naSe poznatky — jako kdybychom se nicemu nenaucili - , prosté predstirat, Ze
jsme vymazali, co se vymazat neda. Bylo by tfeba jednim Skrtem pera odepsat piinos nékolika
stoleti a nepopiratelné vysledky prace ducha, ktery nakonec na sviij vlastni rub vytvéri chaos.
Toto je nemozZné. Abychom se uzdravili, je nutné se s onou pronikavosti a jasnoztivosti vyrovnat.
Je tfeba vzit v uvahu, Ze nahle jasné vidime svoje vyhnanstvi. Inteligence neni zmatena, protoZe
poznani prevratilo svét. Je zmatend, protoZe se s timto prevratem nedokaZe srovnat. Nedokazala
si ,,na tuto myslenku zvyknout.“ AZ se ji to podari, veSkery zmatek zmizi. Zlistane pouze prevrat
a jasné védomi, jeZ o ném duch ma. Znamena to pretvorit celou civilizaci.“ Albert Camus —
»Zapisniky“ sv. II. 1942 — 1951 str. 22
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