Pani kolegyné,

napsal jsem narychlo nékolik poznamek jako odpovédi k Vasim otazkam. Snad Vam to postaci;
nenapsala jste, co vlastné ocekavate €i co s tim chcete délat). Doufam, Ze mi za to svou praci
poslete, az s tim budete hotova; jsem na to zvédav. (Zejména jak rozumite tomu, co to je ,,hodnota“
a jak se ,,méri“. Myslite si, Ze ,,hodnota dialogu® nebyla modernitou, jak napsal Nietzsche,
,odhodnocena“?)

S pozdravem LV H.

V Pisku, 9. 12. 2008.

[Tereza Ricafova] 7.12.08 22.06

VéZeny pane profesore,

jsem studenka dr. Olgy Nytrové, u které piSi bakalarskou praci na téma Hodnota dialogu, jejimz
prostfednictvim mi bylo umoZnéno Vas kontaktovat a poprosit o zodpovézeni nékolika niZe
poloZenych otazek k danému tématu. Oslovila mé VaSe tivaha Dialog jako prevratné setkdni a VaSe
myslenky prezentované v rozhovoru pro casopis Husita v roce 2005. Nesmirné si vazim toho, Ze
mohu pravé Vam poloZit nékolik otazek. které prikladam v priloze.

Predem dékuji za Vas cas a ochotu.

Se srde¢nym pozdravem
Tereza Ricafova

1. Co podle Vas znamena moznost Zivého dialogu nejen pro filosofii, ale pro vSechny lidi
ba i pro celé kulturni a civilizacni okruhy?

Skutecnost (nikoli moZnost) dialogu a dialogicnosti je mozZno zaZit (tj. setkat se s ni Zivotn€)
jen v praxi, tj. v Zivych mezilidskych vztazich - ovSem podobné jako s nesCetnymi jinymi
takovymi ,,skutecnostmi“. Na rozdil od fady jinych je dialog a jeho péstovani bytostnou
potiebou a zaroven zptisobem (takika ,,metodou“) prohlubovani lidskosti kazdého clovéka.
Proto je duleZité najit a predavat zptisoby, jak rozliSovat mezi takovymi ,,skute¢nostmi® a
jak a proC se nékterych drZet a jinych se vyvarovat. V tom spociva kazda kultura
(kultivovanost) i civilizace (usporadani spolecnosti).

2. Na jaky sviij dialog v prubéhu Zivota si vzpominate jako na zvlastni, inspirujici a ¢im?

Na to Vam nemohu odpovédét, protoZe si vidy vzpominam na lidi, na setkani s nimi v
urCitych konkrétnich souvislostech; uvédomovat si vyznamnost dialogi¢nosti a zvlasté
jednotlivych dialogli je dost pozdni zaleZitost, a v mém pripadé ta okolnost, Ze jsem
orientovan filosoficky, nepfiméfené selektivné zaméfuje mé vzpominky na setkdni s
filosofy, a to nejen Zivymi, ale zejména s témi davnymi.



3. Vy se rad poustite do dialogu se starymi mysliteli, kteri z nich patfi k vasim
nejoblibenéjSim a proc - co se od nich ucite?

Studovat povahu a naleZitosti dialogického rozhovoru je mozno nejlépe na Platonovi, ktery
jako prvni ucinil dialog literarni formou. Ale ve skuteCnosti je tfeba Cist ,dialogicky“
kazdého zavazného myslitele, a to i takové, ktefi sami dialogicti moc nejsou. To znamena,
Ze jen od nékterych se miizeme ucit dialogi¢nosti, a neni to pravé to nejpodstatnéjsi, co si z
nich mtizeme brat. Prava dialogicnost je vZidycky kriticka, a to jak k partnerim v dialogu,
tak k sobé, a zejména k tomu, Ze se tfeba v dialogu vyjevi néco, co vypada velmi sviidné.
Dialogicnost neznamena, Ze si s nékym prosté jen rozumime.

4. Co pro clovéka miize znamenat zaslechnout pravdu, zazit v dialogu velky ,,aha“ efekt,
zménu paradigmatu? K jaké osobni proméné miize dojit?

KaZda nova myslenka se ,,rodi“ z néjakych jinych, starSich myslenek, a casto také proti nim.
To, Ze je novd, miZeme tim spolehlivéji rozpoznat, ¢im vic starych mySlenek zname; ale to,
Ze je nova, jeSté neznamena, Ze je pravdivd. Opacné zase nicméné plati: ,,pravdou”
nemutzeme byt mocné osloveni, pokud pro nas neni néc¢im novym. Lidé malo vzdélani
mohou byt ovSem osloveni i nejriznéjSimi polo-pravdami a pseudo-pravdami, a mohou se
dokonce stat jejich fanatickymi pfivrZenci a zastanci. Jednim z kritérii pro rozpoznani, Ze
néjaka nova (lidskd) myslenka je opravdu svédkyni oslovujici Pravdy, je to, zda vede k
dialogu (a tedy ke kriti¢nosti k sobé i druhym), anebo zda dialog podvazuje anebo pfimo
odmita. Kazdé osloveni Pravdou (ale Casto i pseudo-pravdou) na nas a v nas néco meni;
nékdy ta proména miZe byt ndpadna (a pak takové napadné vnéjsSi rysy mohou byt
napodobovany a imitovany - to je béZné v naboZenskych sektach), ale vétSinou je nenapadna
a vyjevi se az po delsi dobé.

5. Jak byste charakterizoval lidi, kteri se v dneSni dobé dokaZou otevirat hlasu pravdy,
nebo prizemnéji - hlasu ostatnich?

To neni prizemnost, kdyZ poukazujete na dileZitost toho, abychom naslouchali druhym
lidem. Bez naslouchani ,,tomu druhému® se nenaucime rozpoznavat pravdu od nepravdy ani
tehdy, kdyZ nas Pravda vskutku oslovi (snad ji pak preslechneme, protoZe nejsme uvykli
naslouchat). Problém je v tom, Ze nemtiZeme stejné naslouchat vSem, protoZe lidi je mnoho
a fikaji Casto hrozné nesmysly. Musime si proto vybirat; naucit déti a mladé lidi, aby si lépe
vybirali - to je smyslem vSeho Skolstvi. BohuZel Zijeme v dobé, kdy misto toho délame z
mladych lidi odborniky a znalce. Proto se na Skolach vétSinou nejen dialog nepéstuje, ale
dokonce ani ,nevyucCuje“ (tj. neobjasiiuje se jeho dileZitost a nenacviCuji se pfisluSné
,havyky“ a ,ritualy“). Dialogicnost vSak nesmi byt redukovana na pouhé naslouchani
druhym lidem (a uZ dokonce ne ,profesionalni“ naslouchani), ale spociva v tom, Ze jim
naslouchame proto, abychom zaslechli hlas Pravdy, ktera je né¢im novym nejen pro nas, ale
i pro ty naSe partnery, tj. kterou ptivodné nemél a nema nikdo z nés. Pravda totiZ neni totéz,
co n€jaky urcity pravdivy poznatek, soud nebo koncept, ale posledni ,kritérium®“ (norma)
toho, Ze a zda ten Ci onen poznatek, soud atd. vskutku pravdivy je nebo neni. A toto
posledni kritérium nikdo ,nema“ v hrsti ani v kapse, nikdo neni jeho ,Safafem®. Pokud
pravé toto neni zcela jasné, nelze o opravdovém dialogu viibec hovorit.

6. Patri k pratelstvi, partnerstvi a rodicovstvi hodnotny dialog, popr. v em jsou

specifické?



Dialog, tj. skutecny, pravy dialog, méni vSe, cely Zivot a vSechny vztahy mezi lidmi (jak uz
feCeno, vétSinou pomalu a nendpadn€). Bez dialogu a dialogicnosti neni Zadné pratelstvi
opravdovym (pravym) pratelstvim, ale prosté jen jednim z pout, jaka jsou mozZna i béZna
mezi lidmi; totéZ plati pro partnerstvi, lasku vSeho druhu (rodicovskou i détskou k rodic¢tim,
manZelskou, mileneckou atd.), dctu, respekt a vSechno dalsi, co bychom mohli jeSté uvést.
To znamena, Ze tyto lidské vztahy jsou moZné i bez dialogu a dialogicnosti (tfeba jen jako
soucast docela urcité tradice, ale v opozici vici ,,jinym*), vposledu tedy bez ohledu a bez
nutného vztahu k tomu, co je ,,pravé“ a ,nepravé®, ,pravda“ a ,lez“ Ci ,,podvod“ atd. Dialog
je mozny a uskuteCnitelny jen tam, kde se rozdily mezi obojim uznavaji, a je zptisobem,
jakym se toto spolecné rozpozndvdni upresiiuje a prohlubuje (nebot’ ¢lovék sdm na to
nestaci, vZidycky se musi sejit dva nebo tfi, ktefi spolu rozmlouvaji, navzajem si kriticky
naslouchaji a nadéjné ocekavaji, Ze snad budou osloveni Pravdou, ktera ptichazi k nim a
mezi ne).

Co se Vam libilo z analyz filosofa Milana Machovce, které se tykaly dialogu?
Popripadé, v cem se VasSe nazory liSi?

Asi Vas zklamu; po mém soudu je (byl) Machovec velmi schopny a pohotovy eklektik,
ktery vSak nikdy nepochopil, co je pro ,,pravou filosofii“ (a ,,pravého filosofa“ - oznaceni
HE PROTE FILOSOFIA najdeme uz u Platéna) vskutku bytostné zavazujici. Jako néktefi - i
velci - basnici nebo hudebni skladatelé bez wnitfnich skrupuli prekraCuji meze az do
kyCovitosti, Machovec bez vnitfnich skrupuli Slapal do sofisti¢nosti. (Psal jsem o ném v
recenzich uZ v 60. letech - viz odkazy dole.)

Jak byste vysvétlil béznym lidem, détem mozZnost, zpisob a prinosy vnitfniho dialogu?

Tzv. ,béZnym“ lidem (a zejména détem) se tak zakladni zkuSenosti ,nevysvétluji“, ale
predavaji prikladem; jinak je kazdé objasiovani marné, nebot to predpoklada reflexi
predchozi vlastni zkuSenosti. Dialog je vlastné prastary nejen myslenkovy, ani jen socialni,
ale predevsim duchovni vyndlez, ktery nelze ,zpredmétnit“, ale do kterého musi byt kazdy
Clovék jednou (nebo spiS vickrat) pozvan a do kterého se musi nechat vtahnout, kterym se
musi zacit nechavat formovat. Teprve po této zkuSenosti je moZno vSe prohlubovat
objasfiovanim a hlubSim a hlubSim pochopenim (spiSe pochopovanim), tedy v novych a
novych reflexich. Témi vSak nelze dost dobte zacinat.
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Odkazy na zminéné recenze:

Milan Machovec a jeho nova knizka, 4 str. rkp. (referat o kniZce ,,O smysl Zivota“, bytovy seminar
u J.L.H.) - vyslo snad v Kfest. revui, presnéji nevim, budu to muset nékdy vyhledat.

Filosofie clovéka? (recenze, ad: M. Machovec, Smysl lidského Zivota, Praha 1965) in: Tvar
2, C. 7, str. 31-32.

Odpovéd’ Tominovi (odpovéd na polemickou obranu Machovce) in: Tvar 2, ¢. 10, str. 35-
37.

Marxisticka kritika dialektické teologie (ad: M. Machovec, O tzv. "dialektické" teologii
souCasného protestantismu, Praha 1962, a slovenského prekladu, Bratislava 1964) Filozofia 21,
1966, 549-557.






