Odpovédi na otazky Johany Borovanské

1) Do svych 15ti aZ 16ti let jsem se o filosofii moc nezajimal; nemél jsem ostatné ponéti, co to
je, znal jsem jen to pojmenovani. Rad jsem vSak diskutoval; za valky jsem k tomu mél prileZitost
jen v Dorostu a pak Sdruzeni evangelické mladeZe ve vinohradském sboru (hlavné diky vikari
Joklovi mélo ,studovani‘ biblickych textid takika proto-seminarni charakter). Tam také se mi
prostfednictvim jedné sdruZenky (resp. jejiho starSiho bratra) dostalo prileZitosti, opsat doma na
stroji (z diktatu) strojopisnou kopii textu Utéchy z filosofie nedavno predtim zemfelého Emanuela
Radla (kopie, ptivodné vyptjcend asi od dr. Navratila, nam byla nakratko poskytnuta
stredoSkolskym profesorem, matematikem MiloSem Maternou, pred valkou snad jedinym ceskym
skuteCnym péstitelem symbolické logiky, a ta kopie musela byt zase vracena). Teprve na zaveér
septimy a po celou oktavu jsem s chuti diskutoval v hodinéch filosofie, ale také jinych predmeétu,
s nahle mezi spoluzaky vylihlymi a velmi sebevédomymi zastanci marxismu. Pfimé znalosti
marxismu jsem tehdy Cerpal prevazné z pravé vyslého prekladu Leninova Materialismu a
empiriokriticismu (a nékolika dalSich tehdy vyslych brozurek). Mym pivodnim cilem po
maturité bylo v3ak studovat logiku, zejména matematickou resp. symbolickou (uZ v sexté a
septimé jsem se pokousSel cist prvni dil velkého spolecného dila Russela a Whiteheada Principia
mathematica, ktery jsem mél koncem vélky vyptjceny z knihovny Jednoty matematiki a fyziku
(jejimzZ jsem byl tenkrat ¢lenem, podobné jako i spoleCnosti astronomické); takové studium vSak
bylo mozZné jen na prirodovédecké fakulté, a to jenom v rdmci matematiky jako oboru (kde o tom
ovSsem tehdy nikdo nepfednasSel). ProtoZe vSak potom na filosofické fakulté néjaké prednasky z
logiky prece jen byly ohlaSeny (Ctyfsemestrova prednaska J.B.Kozaka, proseminar Jana Patocky,
vybrané partie z logiky a noetiky Ladislava Riegra a dokonce ,Symbolicka logika“ z Ruska
dovezeného marxisty Arnosta Kolmana, kterého pak brzo c¢ekal ponékud divoky osud), zapisoval
jsem si zprvu néco do prirodovédeckého indexu, ale po roce jsem preSel na fakultu filosofickou a
do nového indexu jsem pak jeSté rok zapisoval prednasky a seminare z matematiky, kterou jsem
rozhodné chtél také absolvovat. Ne-li nadSencem, tedy velkym , milovnikem* filosofie jsem se
vSak stal teprve na seminari soukromého docenta Jana PatocCky, kde jsme velmi pomalu Cetli a
hned také diskutovali nékolik prvnich stranek Husserlovych Logische Untersuchungen.

Jesté v pribéhu prvniho roku mych studii mne Patocka pozval (jako nejmladsiho) do svého
soukromého, ,,domaciho“ filosofického seminare v HosSt'dlkové ulici, kde se uZ néjaky cas Cetla
mnohokrat proslovena a stale prepracovavana Heideggerova prednaska Vom Wesen der Wahrheit,
ktera mne pak méla provazet a provokovat jeSté po dlouhé roky. Rozumél jsem tehdy trochu jen
prvnim strankam, ale zaslouZil jsem se alespon tim, Ze jsem némecky text cely opsal na stroji a s
pomoci vikafe Vladimira G. Eiderny pro vSechny ucastniky rozmnoZil na ormigu (ktery tehdy
jesté volné fungoval na farnim udradé, lihovy otisk vSak bohuZel po nékolika letech zcela
vybledl). Mé zazitky z tohoto domdaciho seminafe (jesté pred Unorem "48 se Patocka zfejmé
obaval, Ze ¢teni na fakulté by v jeho prospéch pfilis neptisobilo) ve mné spolu s proseminarem z
predfenomenologického Husserla (v Brehové ulici) zanechaly stopu na cely mtij dalsi Zivot. - Pak
uz pro mne s takovymi neoficidlnimi semindafi nebylo nadlouho nic; ale Cetné diskuse s prateli,
vétSinou mladymi teology, vikafi a farari, mi byly po roky bohatou ,,ndhradni“ formou.

KdyZz jsem po case po relativné kratkém angazméa ve funkci pouhého externisty na
Komenského bohoslovecké fakulté (1969-70) musel své kontakty s ,dalkovymi“ studenty
teologie zakoncit, Zadali néktefi z mych studentd, abych s nimi pokracoval soukromé. A tak jsme
se néjaky cas schazeli v jednom tehdy docCasné uvolnéném byté v domé Diakonie v Belgické
ulici; ale studenti to asi dost netajili, a tak si s nimi ,,popovidal® jeden jejich tehdejsi profesor a
ekl jim, Ze to s nimi Spatné dopadne, kdyZ toho nenechaji. Tak odpadli néktefi dalsi, ale nékolik
jich prece zistalo, a pak zase pribylo nékolik dalSich (i neteologii) a zdjem trval dal. A tak jsme
se zacali znovu schazet v riznych soukromych bytech, jak si to sami studenti (zdjemci) nasli a
domluvili. A to trvalo az do 8. listopadu 1971, kdy jsem byl (spolu se Zenou a dvéma prateli, z
nichZ jednim byl mij vrSovicky farar) zatcen a pak souzen a odsouzen (a napodiv pred nastupem
trestu, jehoZ odloZeni o 3 mésice mi po Ctvrt roce Cekani bylo mym prvnim, méstskym soudcem



zamitnuto, nejspiS protoZe rozsudek byl po odvolani k NejvyssSimu soudu potvrzen, jsem byl k
pocté velkého Unora 1973 jesté s nékolika malo dal$imi podmine¢né amnestovan, zatimco mdj
faraf amnestovan uz nebyl - ja jsem pry jen pobufoval, kdeZto od podvracel). Néjaky pomérné
kratky Cas jsme se seminari z opatrnosti nepokracovali, ale pak jsme s nimi zacali znovu; avSak
brzo ne uZ jen s jednou skupinou, ale hned s nékolika a menSimi. Soukromych (bytovych)
seminaii uz tehdy zacalo viibec pribyvat (a ne vzdy jen filosofickych); obcas jsem byl do
nékterych také zvan, ale obvykle jsme to nechtéli propojovat a tim jeSté vic provokovat. Na mych
seminarich jsme se snazili byt tak nenapadni, jak jsme to jen dokazali (o priStim misté a datu
jsme nemluvili ani netelefonovali, ale nechali jsme kolovat papirek, a podobn€). KdyZ jsme v
predjari 1980 zahajovali u nas v byté ten uZ naprosto neutajovany pravidelny pond€lni seminar
(po Tominové vzoru), musel jsem zruSit Ctyfi své v té dobé jeSté udrZované seminaie
,nenapadné“, a doporucil jsem tém tcastnikiim, ktefi by jesté mohli néco ztratit, aby prestali
dochazet, protoZe s néjakymi represemi se dalo pocitat. (Tim uZ s témi vzpominkami ted’
skoncim.)

2) Zminény ,tehdejsi zptisob studia®“ (a mini se ono spolecné premysleni a diskuse v domacich
seminarich) mélo jednu velkou vyhodu, Ze mladi lidé prichazeli dobrovolné a dokonce
spontanné. Ale mélo to také nevyhodu, totiZ nemoznost selekce, ba viibec kontroly vlastni jejich
motivace (pro fadu ucastniki to mozna byla hlavné forma jejich protestu nebo jiny takovy
,hepravy divod“). Velkou nevyhodou ovSem byla nesystematiCnost (tu jsme se my sami
pokousSeli Castecné prekonavat, ale s cizimi prednasejicimi to bylo prakticky nenapravitelné). A
viibec nebylo mozno kontrolovat, ba ani odhadovat intenzitu ,,doméaciho studia“, k némuZz méla
prace v seminafi povzbuzovat a inspirovat. Ve filosofii je po mém soudu rozhodujici osobni
kontakt ucitele se Zakem, nikoli prednaseni; takovy osobni kontak je ovSem i dnes Casto ,,ve psi.

3) Zahrani¢ni navstévy byly pro nés predevsim moralni oporou ¢i podporou a jistym zptisobem
(po prvnich excesech) i jakousi ochranou pted policii. PfinaSely (nékdy) i fadu uZite¢nych
podnétti pro nasi vlastni praci. Ale nikdy se nemohly stat ndhradou fakultniho studia (jako tomu
Castecné bylo pozdéji napt. se zajemci o teologii), o tom nemtze byt sporu. Jde o problematické
srovnavani nesrovnatelného.

4) Jedinym moZnym ,,aktualné naléhavym* tématem ,,v dobé komunismu“ bylo to, ¢im jsme se
dost do hloubky zabyvat nemohli: byla to totiZ pravé ta ,,doba komunismu“ (,,a co k tomu
nalezi“). TakZe jsme se museli predmétné zabyvat ,jakoby‘ néc¢im jinym - a tu ,,dobu” tu a tam
komentovat jen na okraji a jeSté nenapadné (resp. v prevleku na néco ,jakoby* jiného). Ale: co to
podle Vas je ta ,,doba komunismu“? Riizna obdobi nerozliSujete? Néco jiného je téch nékolik let
fungujiciho a preZivajiciho ,stalinismu®“, néco jiného Sedesata leta, po intervenci neslavné
zakoncCena selhanim ,,dubcekismu®, a pak ta celou spole¢nost degradujici a demoralizujici doba
husakovské normalizace, ke konci také jiZ unavena, rozkladajici se a dokonce trochu vystrasena i
perestrojkou, natoZ vyvojem polskym a madarskym (a docela nakonec znovu
vychodonémeckym). Domadaci seminafe byly nemyslitelné za stalinismu, témér zbyteCné v
Sedesatych letech (tam uZ bylo i vefejné mozZné néco takového, jako seminare v Jircharich), a za

ez,

5) Oznacovat celou dobu od Unora po Listopad za ,totalitu“ je prosté nesmysl, politologicky
omyl a neznalost toho, jak skute¢nd ,totalita“ vypada (a jak je neudrZitelnd). Ani prvni kiest'ané,
kdyZ se museli skryvat a schazet se v ,,podzemi“, eo ipso jeSté neZili v ,totalité* (byla to tenkrat v
Rimé& doba relativni néboZenské svobody, vadili jen 7Zidé, a kfestané byli povaZovani za
Zidovskou sektu). A na druhé strané si dovedu docela dobfe predstavit, Ze k nutnosti se
filosoficky uchylit do soukromi a do ,,podzemi“ (Ci spiSe do tstrani) miZeme byt dotlaceni i ve
spolecnostech tdajné (i doopravdy, ale jinym zptisobem) ,netotalitnich®. A konecné: filosofie



prece nemusi byt péstovana vibec!? K filosofii nas prece nic vnéjSiho nenuti, nedonucuje;
filosofii resp. jejim prostfednictvim miiZeme byt jenom ,,0slovovani®; a ani to nikoli ,,nutné“.

6) Co je to podle Vas politicka svoboda a nesvoboda? ZaleZi na tom, jak ta slova sami myslite a
chapete. Politicka svoboda je pro filosofii uZiteCna a cenna, ale neni pro filosofii ani podminkou,
ani nutnym predpokladem. Svoboda filosofovat je do politickych svobod (a prav) nepochybné
zahrnuta, ale sama k filosofovani nijak samozfejmé nevede. Ve filosofii ma svoboda naprosto
odliSnou roli nez v politice. Myslet filosoficky svobodné neznamend predevsim myslet jakkoliv a
libovolné; filosofie (opravdova filosofie) je disciplina (nejen ,,obor®), je to fehole, v nizZ tzv.
»,svoboda“ znamena jen ,pravo“ kdykoli opustit néjakou dosavadni mySlenku (dosavadni
,presvédceni®), jakmile rozpozndme jeho nepravost a mylnost, a osvojit si (nebo vymyslet)
néjakou jinou mySlenku, dokud jeji eventuelni mylnost zase pri kritickém prezkoumavani
nezjistime. Filosof ma ovSem zajem na tom, aby mohl Zit ve svobodné spolecnosti, ale kdyZ Zije
ve spolecnosti nesvobodné (nebo jen nedostatecné svobodné) , neni tim od filosofovani ani
osvobozen, ani pred Pravdou exkulpovan. A pokud mluvime o ,,legalité“ (a pfitom vime, o ¢em je
fe€), pak kazda ,legalni“ filosofie je pouh4 pseudofilosofie a pa-filosofie; bylo by to v jinych
souvislostech asi ponékud prehnané, ale zde to je po mém soudu docela na misté fici: filosofie je
»legalni“ svou podstatou, protoZe ma sva vlastni, zvnéjSku nevynutitelna, ale ani
nelikvidovatelnad pravidla a normy, které Zadny filosof nikdy nemiiZe a nesmi odvozovat od
jakychkoli spolecenskych nebo statnich ,zdkont“, ba ani se snaZit néjak do nich ,vejit*,
,,vmeéstnat se“ do nich.

7) Pokud mate na mysli cizince, ktefi k nam tak hojné prijiZdéli, za nejcennéjsi setkani pro sebe
povazuji na prvnim misté Paula Ricoeura (ale je to trochu i osobni, vidél a slySel jsem ho poprvé
jako student v roce 1947 v Belgii, a pak aZ po 33 letech na ndmésti Miru v Praze, a dalsi den u
nas doma s jeho skvélym vykladem ad hoc ,,0 subjektu®); bylo by to ponékud nespravedlivé vici
ostatnim, kdybych nezminil také to, Ze jsem jeho mysSleni uZ dost slusné, byt v omezeném
rozsahu, znal z drivéjSka. Inspirativhi pro mne (zcela osobné) byli svymi jednotlivymi
mySlenkami i néktefi dalsi, napf. Davidson, Ijsseling, Montefiore, Adriaanse, Rorty; s Derridou
jsem se opravdu ,setkal“ a mySlenkové sbliZil az pozdéji, kdyZ uZ byl nemocny (jeho prazska
navstéva s tim jeho ,,slavnym zadrZenim na Ruzyni byla inspirativni spi$ pro ného nez pro nas).
VétSina prednasejicich byla zajimava, jen néktefi (nemnozi) byli spi§ zklamanim (pro mne; za
nikoho jiného nemohu mluvit), ale filosofie se malokdy ujme z jednotlivych seminek.

8) Asi to dtlezité bylo, ale jinak, neZ si mozna predstavujete. Naprosta vétSina katedrovych
filosofti udrzuje tradici (nebo aspon pfipomina tradici) a predava védomosti (v tom je ovSem
proto mohou docela dobfe nahradit dobré knihy). Jednim z velkych problémi kazdého filosofa je
jeho Casto velka odtrZenost od ,,skutecné skutecnosti; filosofové si odedavna rychle navykaji
jakémusi svému oficialnimu postaveni a zastiténi v riznych ,,akademiich“ a ,,lykaiich®. A protozZe
filosofickd tématika a problematika je jeSté nesrovnatelné SirSi neZ jakakoli problematika a
tématika védeckd (a ani jednotlivé odborné védy neni dnes nikomu mozZné ,zvladnout”“ v
uplnosti, takZe védci se uchyluji nejradéji do svych uzkych specialnosti), mladi adepti této
nadherné discipliny (a nezfidka pod vedenim svych namnoze ne zcela nejlepSich ucitel) maji
tendenci se hltavé a bez trdveni cpat vSi mozZnou literaturou - a stavaji se tak nikoli filosofy, ale
adepty mnohovédéni. Z historie je ndm znamo, Ze se filosofové casto Zivili jinak nez
prednasenim ,,0“ filosofii a jinych filosofech. Nemyslim, Ze by pro Sokratovo mysleni byla
dilezita jeho profese kamenika, ani pro Spinozu jeho brouseni cocek, atd. Ale jde jeSté o jinou
véc: filosofie je bytostné reflexi. A proto je pro kazdého opravdového filosofa dileZité, aby mél
co reflektovat. A ma-li jeho kriticka reflexe mit smysl, musi mit néjaky smysl také to, co
reflektuje, a co vic: mél by to diikladné znat ze své praktické, tj. pifimé osobni zkuSenosti. Proto
ma pro ného daleko vétsi vyznam tfeba néjaka od filosofie velice vzdalena cinnost, které se vSak
s laskou a snad i s trochou naruZivosti oddava, a to tim, Ze tak sbira naprosto nové a odliSné



zkuSenosti také (a zejména) pro své kriticky reflektujici filosofické aktivity. Nejhorsi jsou
encyklopedicti filosofové, ktefi védi z druhé a treti ruky az prekvapivé a mnohocetné detaily, ale
Zadnou druhou odbornou disciplinu nikdy nepéstovali, a kterym chybi kaZzda hlubsi, osobni
zkuSenost s nécim ,,nefilosofickym®. (Staci si pozorné prohlédnout, co vSechno opisoval a po
jinych ,,specialistech” opakoval tfeba Hegel ve své Encyklopedii véd. A to zdaleka nejmenuji ten
nejhorsi priklad!) A kromé toho je tieba si prat, aby vedle filosofti ,,akademiki“ existovali také
filosofové vice nebo méné tézko zaraditelni, dokonce snad i jurodivi, ktefi si filosofovanim
nevydélavaji, tj. ktefi si za své filosofovdni nenechavaji platit. (To je pak totiZ vZdycky stahuje do
nebezpeci sofistiky, eventuelné néjakého pdbeni.)

9) Odmitam brat pouhou okolnost, Ze se néktefi schazeli ,,v podzemi“ (ostatné to bylo nékde v
patrech néjakych domd! - tedy v ,nadzemi“!), jako néjaky ,svéraz“, a uz viibec ne jako néco
perspektivné pozitivniho do dob nasledujicich.

10) ,,Prostfedi neni nic objektivniho, ale vidycky je néjak vztaZeno k nécemu, co je jeho
,sttedem®. Pro mne osobné se tedy prostfedi zménilo podstatné, ale kromé toho, Ze bylo
skoncovano s dominanci marxismu-leninismu, se toho jinak vlastné pro ,,Ceskou filosofii“ mnoho
nezménilo. Prisli sice na vysoké Skoly néktefi novi lidé, ale bez patficné selekce (zejména na
nové, malé university). Zménila se terminologie, zptisob mysleni vSak mocné preZival a preziva.
A takika beze vztahti (a tedy bez konfrontace, natoZ kritickych konflikti) se zacaly importovat
jiné zptisoby, dovezené odjinud (hlavné ze Zapadu). To vSak bylo pfinosem jen nékdy; jindy - a
to dost Casto - to bylo jen ,,vyhovovani“ nékterym poZadavkim (spi§ bandlnim) a jistému druhu
,vkusu“. Novych myslenek bylo a stale je malo (misto toho mame jen nové druhy ,,Zargénu®).

11) Rozhodujici pro zménu ,,prostiedi v Ceské filosofii“ ,,po revoluci“ (ale neSlo prece o revoluci,
jen snad o naznaky v prvnich mésicich, nakonec Slo o trapnou restauraci!) nebyl onen tdajny
prechod z ,podzemi® do ,zazemi®, ale to, Ze se katedry filosofie opét dostaly pod novy typ
uredni kurately. Filosofie byla vSude zavadéna (pokud tam uZ dfive nebyla v podobé ,,marxismu-
leninismu®), ale vétSinou chybéli novi ucitelé (pokud néjaci skute¢né novi prisli, méli vétsi nebo
mensi potiZze s habilitacemi a profesorskymi fizenimi, ¢imZ byli aZ na vyjimky tvrdé
,neutralizovani“). Nejvétsi chybou podle mne bylo zruSeni dvouoborového doktorského studia na
yuniverzitich“ (ale i slovo ,univerzita“ bylo zbaveno ptvodniho vyznamu a je strasné
rozostieno!) a zejména, snad jeSté vétSi chybou, zruSeni povinnosti na filosofickych fakultach
zvolit si za druhy obor filosofii. Tim byla sama filosofie redukovéana na jeden z oborti a bylo
pripusténo jednoborové studium filosofie.

12) Tady mohu vyjadrit jen sviij soud, ktery nemohu nijak opfit o néjaké ,,provérky“ toho, jak to
na ruznych velkych nebo malych univerzitach vypada. V ciziné je bézné, Ze se riizné univerzity
1i$i v drovni i povésti. Vzhledem k tomu, Ze u nas filosoficka kritika takika neexistuje a navic
panuje vici kritickym pokusim naprostd averze (kritika se povazuje za napadeni!), a také
vzhledem k tomu, Ze nedostatek kriticnosti a kritiky je tGfedné nahrazen rGznymi (vétSinou
statistickymi) parametry, které je schopen vstiebat i ufednik na ministerstvu, aniZ by mél ponéti o
véci samé, rozliSovani trovné na rtiznych Skolach je vétSinou zaloZeno na pouhych vice nebo
méné nahodilych dojmech, takZe k zlepSovani stavu dochazi pouze velmi pomalu a vétSinou
pouze individualné, jednotlivé, nikoli soustavné.

13) V devadesatych letech jsem hlavné ze dvou diivodt prednasel zptisobem, ktery byval Casto
odmitén (hlavné za mymi zady) nejen kolegy i funkcionafti, ale byl leckdy znevaZovan i samymi
studenty, a to proto, Ze ani jedni, ani druzi neméli ponéti o tom, Ze ve filosofii nejde na prvnim
misté o znalosti a pamét’ pro opakovani slySeného Ci precteného, ale o zptisob mysleni, coz
vyZaduje docela jiny kontakt se studenty neZ v jinych oborech (jako ptiklad mohu uvést tfeba to,
Ze jsem navzdory politovanihodné mimoradnosti své akademické drahy musel skoncit svou



ptsobnost na FF pred dosazenim vékové hranice 70 let, zatimco pro konformnéjsi kolegy to
nemuselo platit, ba dokonce tfeba ani pro Machovce).

14) Tézit ze zkuSenosti mutize zasadné kazdy. Sam si nemyslim, Ze by filosof nutné potieboval
projit zkuSenosti prace v tzv. ,,podzemi“ (pfesnéji: oficialné negarantované ¢i dokonce stihané).
Po mém soudu je hlavni véci to, aby se choval stale stejné, tj. aby se nepokousel ,,vyhovovat® ani
pod tlakem trednikd, ani pod tlakem politikGi ¢i medii, ani pod tlakem jiné ,spolecenské
objednavky“. Mam-li vzpomenout jednoho slavného ne-filosofa, mohu snad také ¥ici, Ze filosof
ma ex cathedra prednaSet a trvat n svém v duchu ,,Zer ptacku - nebo chcipni®, a ani mimo katedru
Ze nema délat moc kompromisti.

15) Méme Fadu solidnich mysliteld, ale vétSinou nejsou moc originalni. Zajisté, ne kazdy filosof
musi byt originalni. Ale priliSna absence originality je po mém soudu prece jen na povazenou.

16) Zadnych velkych zmén jsem si zatim nevsiml. A také jsem zatim nepostfehl, Ze by vzniklo
néjaké velké dilo. Asi k tomu zatim nepfiSel ten pravy ,,cas“.

17) ,,Filosofické vzdélavani“ je vlastné néco jako kvadratura kruhu. Vzdélavat a ,,poucovat” lze
pouze ,,0“ filosofii a filosofech, ale opravdova filosofie je néco docela jiného, totiZ néco, co musi
byt vyvolavano, privolavano, provokovano - a co musi najit ,spravnou‘ odpovéd, z niz
opravdovy filosof pozna budouciho opravdového filosofa-kolegu. ZkousSejici, ktery predem vi, co
ma student odpovédét (anebo co skutecné ,musi‘ odpovédét, pokud ma byt v jeho ocich
»,zdatny“), nemtize nikdy inspirovat kde skutecnému filosofovani. A pokud se mezi jeho Zaky
nakonec najde opravdovy filosof, bude tomu navzdory nevhodnému ,uciteli“. Né&jaké nové
,podzemni“ formy filosofovani snad (zatim) nehrozi, ale ,,opravdova filosofie“ (orthé filosofia)
si rozhodné bude muset najit nové formy piisobeni mezi lidmi, mozZnd dokonce nezavislé na
akademickych manyrech.

18) Myslenka, Ze filosofii nelze ,ucit“, je prastara; a po mém soudu hluboce pravdiva. Presné
vzato lze ,,uCit“ pouze technikam, ale filosofovani je v§im jinym spiS nez ,,techné“ ¢i ,,ars, tedy
,dovednost“. UCit lze sofistice; sofistika je vSak nejvétSim nebezpec¢im pro kazdého filosofa - je
to filosoficka (Ci spiSe pseudofilosofickd) hybris. A druhym velkym nebezpecim, tentokrat pro
univerzity, je jejich jakysi prerod €i spiSe hybridizace v ,technické univerzity“, kde se vyucuje
zdatnostem, a to tak, Ze vétSi odbornici Skoli menSi odborniky, aby se stali taky vétSimi
odborniky. Univerzity prestaly byt ,uni-versitami“ (a staly se multiverzitami), a to proto, Ze jim
chybi to, co by mohlo napomahat jejich pripadné obnovujici se integraci (ve smyslu onoho ,,ad
unum vertere“, byt' i to je ne zcela vhodny termin). Ale nerad bych opomnél jesté jednu velmi
starou myslenku: filosof nutné potfebuje hodné véci znat (ovSemZe nikoli ,vSechny“!), ale
,mnovédéni nenauci rozumnosti“, nebot ,,moudrost je ode vSeho oddélena“, a filosofie neni
moudrost, nybrZ touha po moudrosti a mocna laska k ni (a ja jeSté na misto ,,moudrosti“ stavim
,pravdu“: takZe filosofii chapu jako touhu po pravdé a lasku k pravdé).

19) Problém ,,pravdy“ je pro mne celoZivotné hlavnim (a moZna - podle nékterych - dokonce
vposledu jedinym) filosofickym problémem. Ale ji se nedomnivam, Ze to do Ceskych tradic
vkladam - ja jsem to v nich opravdu naSel, alespoii tu a tam. A nefikam, Ze to je hlavni tradice (na
,»objektivity“. A rovnéZ nefikam, Ze to je néjaka Ceska specificnost - vidyt je docela mozné, Ze
podobnou ,tradici“ (zase alespoil ,,tu a tam“) mohou najit také jini a jinde. Vidyt jsem je v
mezich svych mozZnosti k tomu i vybizel ! (A Ze nelispésné? To nevypovida o té mysSlence, ale o
nich - a ovSem také o mné, Ze jsem to nedokazal lépe!) Vidyt to je jedna z nejpozoruhodnéjSich
mySlenek evropskych !



20) ,,Filosofie“, ktera si ,,neruSené“ Zije a mysli jen tak sama pro sebe, je nejen zbytecnd, ale
predevSim scestna. MiZe nicméné i tak na leccos zajimavého pfijit; ,to pravé®“ totiz miZe
,oslovovat®“ koho chce a kdy chce. Ale ,to pravé” je vidycky také - a dokonce predevsim a na
prvnim misté - ,,vyzvou“. Filosof ,,0samoceny“ ve své ,duSevni laboratofi“ tedy osloven byt
mizZe; ale pokud i nadale zlistane jako osamoceny a dokonce skryty ve své laboratori, ve
skutecnosti zradil. Zradil tu pravdu, kterou mél milovat a vyslySet!

LvH.

V Pisku, 10. 7. 2012.



Odpovédi na tyto otazky
Otazky pro Ladislava Hejdanka

1) Mohl byste nam ve stru¢nosti vylicit sviij filosoficky Zivotopis? Kterych filosofickych seminara
jste se ucastnil pred Listopadem? Které z nich jste sam organizoval? Co Vas k tomu motivovalo?

2) Mél tehdejsi zptisob studia néjaké prednosti, které se po revoluci z akademické prace vytratily?
Jaké obtiZe naopak predstavovalo studium filosofie ,,v podzemi*“?

3) Jakou roli hraly v té dobé zahrani¢ni navstévy prednasejicich? Jak zpétné hodnotite pfinos téchto
kontakti? Pozoroval jste néjaké rozdily mezi zdpadnimi a nasimi filosofy, co se vztahovani se k
filosofii tyce?

4) Jakymi filosofickymi tématy jste se zabyval v dobé komunismu?
5) Pro¢ musi byt filosofie v dobé totality provozovana v ,,podzemi“?

6) Jak souvisi zaujeti pro filosofii s politickym klimatem v zemi, politickou svobodou a
nesvobodou? Je ilegalni postaveni filosofie pro tento obor né¢im podnétné?

7) Kterych osobnosti z bytovych seminart jste si nejvice povazoval? Ktera dila z té doby
povaZujete dodnes za aktudlni?

8) Bylo pro Vasi predlistopadovou filosofickou ¢innost dtileZité to, Ze jste profesné délal jiné
povolani?

9) V jakém smyslu se svéraz filosofie ,,podzemi“ projevil a promitl do fungovani instituci, v nichZ
lidé vzesli z ,,podzemi“ po prevratu plisobili?

10) Jak se zménilo prostiedi v ceské filosofii po revoluci? Jak vniméate ptechod z ,,podzemi“ do
»,zazemi“ akademie z hlediska moZnosti péstovani a rozvijeni filosofie? Co se timto prechodem
ziskalo a co se naopak ztratilo?

11) Ma neoficialni, ,,paralelni“ vzdélavani i ve svobodné spolecnosti néjaké vyhody oproti
oficidlnimu, institucionalizovanému, tj. mélo by mit paralelni vzdélavéani své misto i v dnesni
spoleCnosti? Jinymi slovy: trpi institucionalizované vzdélavani néjakymi neSvary, které mohou
negativné ovlivnit samotny obor (v naSem pripadé filosofii)?

12) Myslite, Ze je dnesni studium filosofie v CR odliné oproti ostatnim stattim (Francie, Anglie,
Némecko a.j.)? A pokud ano, mtiZe to byt nasledkem toho, Ze bylo za komunismu potlacovano?
Citil jste se byt po roce 1989 handicapovan ve srovnani s kolegy z akademického svéta v zapadnich
zemich?

13) Jaké mate vzpominky na udalosti na katedre filosofie na FF UK v devadesatych letech? Jakym
zptisobem jste studenty tehdy vyucoval a jaké cile jste si pti vyuce kladl? Méli tehdejsi vyucujici

jednotny pohled na smysl a zplisob vyuky? Jak se utvarela koncepce studia filosofie?

14) Jak miZe dnesni vyucujici filosofie téZit ze zkuSenosti s podzemni filosofii?



15) Jak si predstavujete skutecného filosofa? Mohl byste jmenovat nékteré soucasné ceské filosofy,
kterych si povazujete? Jak obecné hodnotite droven filosofie u nas?

16) Jak hodnotite vyvoj filosofie u nas? Pozorujete néjaky posun v pfistupu k filosofii?

17) Jakou budoucnost vidite pro filosofické vzdélavani v Ceské republice? Které instituce mohou
do budoucna toto vzdélavani nejlépe zajistit? Hrozi, Ze v budoucnu tento obor bude opét vyucovan
v ,,podzemi®, respektive v ,paralelnich® strukturach mimo univerzitu?

18) Jak se muiZe a ma filosofie vyucCovat? Je univerzita jejim prirozenym mistem? Pokud ano, jak
ma byt studium koncipovano? Co by si mél student osvojit? Lze filosofii viibec ,,naucit?

19) Zminil jste se, Ze tradici Ceské filosofie je vlastni téma pravdy. Pro¢ se domnivate, Ze je to pravé
toto téma, které je natolik spjato s ¢eskou filosofii? Jak si v této souvislosti stoji soucasna ceska
filosofie?

20) Ma mit filosofie spolecensky presah ¢i dopad, tj. je jejim tikolem i urcita forma ptisobeni v obci,
nebo ma pravo byti ,,osamocenym®, neruSenym sebe-vzdélavanim?



