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K pfivitani PARAFu [1985]

Na prvni pohled to trochu pfipomina zndAmou anekdotu o tom, jak byl obrovskou horou prorazen
tunel z obou stran. Na otazku, na ¢em zaklada svou jistotu, Ze se obé party opravdu setkaji,
odpovédél hlavni inZenyr: Da-li Pan, tak se setkaji. A neodbytny zvédavec se taze dal: A co kdyZ Pan
neda? | odpovédél pry hlavni inZzenyr: Nu, pak budeme mit tunely dva. - A my tu tedy dnes mame
dvoiji férum pro filosofické mysleni. Neni to sice Zaddné prekvapeni pro ,zasvécené”, ktefi o tom nejen
védéli, ale dokonce diskutovali a pfimo jednali uz nékolik mésict predem, ale pro nezasvécené,
nicméné prece se zajimajici je, zda se, zapotrebi Fici nékolik slov k posouzeni takto vzniklé situace.
Kdybychom méli v jakési analogii k uvedené anekdoté pokracovat jesté o néjaky krok dal, musili
bychom dat jesté jednou slovo onomu zvédavému muZzi (zvédavce ma filosofie v oblibé), aby se mohl
znovu dotazovat: A kdyzZ tedy tu mame hned dvoji férum pro filosofii, znamena to, Ze Pan nedal -
anebo Ze naopak dal?

Mnoho filosofd vyjadfilo v minulosti své presvédceni, Ze filosofie tu neni proto, aby poskytovala
odpovédi, nybrz aby formulovala otazky. Mohli bychom se o takové myslitele opfit, prijmout
zvédavce mezi filosofy a tim celou véc - predbézné - ukoncit. Ovsem pravé jen predbézné. | kdyz
bychom se zdrahali hned na otazku odpovédét, de facto odpovidame a budeme odpovidat tim, jak
budeme v obou liniich pracovat a jakymi cestami se budeme ubirat. Nedame-li alespor predbéZnou
odpovéd hned, daji ji pozdéji jini za nas. Proto téchto nékolik poznamek pro zacatek.

Myslenka zacit s né¢im takovym, jako je forum pro neoficialni, nicméné o to vyssi naroky na sebe
berouci filosofické (a theologické, v nasem pripadé) mysleni, vznikla opravdu nezavisle v rliznych
kruzich. Dalo by se Fici, Ze to bylo tedy takrikajic ,na spadnuti“. Hned pfi prvnim rozhovoru bylo tfeba
nejprve odpovédét na otazku, neni-li to moc velky luxus a nebylo-li by pripadné;jsi spojit ruce k dilu a
pripravovat casopis jeden. Objasnili jsme si navzajem své koncepce a méli jsme dojem spiSe opacny:
zdalo se nam, Ze by bylo skoda sjednocovat a tim do jisté miry nivelizovat dvoiji rizny komplex amysl{
a plana. Zuastal tu vsak druhy problém: i kdyZ ndm samotnym je naprosto jasno v tom, Ze nejde o
Zadnou konkurenci ani rivalstvi, leckomu vzdalenéjsimu to uz tak jasné byt nemusi. A tak jsme se
dohodli zvlasté z pocatku - byt co nejopatrnéjsi, abychom takovy nezadouci dojem nejen nezptsobili,
ale ani k nému nezavdali podnét. A aby bylo naprosto ziejmé, Ze nasim cilem je spoluprace pri
rekonstituci normalniho intelektualniho ovzdusi, jez bylo jiz v povaleénych letech povaZlivé, ale v
poslednich 15 letech pfimo katastrofalné naruseno, ba mozno Fici pfimo zniceno, dohodli jsme se
predbézné, Ze ¢as od Casu spolu pripravime sbornik na téma, jez se obéma stranadm bude jevit jako
vyznamné.

Pochopitelné se v Zzadném pripadé nechceme vzdavat, a to ani na néjaké kratsi pocatecni obdobi,
kriticnosti ani diskuse, ba ani polemik. Budeme vsak dbat na to, aby slo vzdycky o véc, aby se
pracovalo s argumenty a nikoliv za pomoci predsudkd a aby neprevaZovala kritika a polemika, ktera
by se zamérovala na ,druhou stranu“. My jsme svou koncepci vylozili na poc¢atku tohoto sesitu; z
toho vyplyva pro kazdého, kdo ¢etl pozorné, Ze se nechceme nikterak uzavirat ani nazorové, ani do
ramce néjaké myslenkové linie, a zejména nikoliv co do konfese (¢i bezkonfesnosti). V tom smyslu
chceme byt a zlstat vskutku ekumenicti v tom nejsirsim a zaroven nejobjektivnéjsim smyslu.
OIKOUMENE je pro nas ,dilem evropské kultury a evropskych tradic“. Nehodlame z tohoto domu
nikoho vykazovat . a pfichozi jsou ndm vitani, pfichazejili v miru a nechtéji-li si v naSem vlastnim
domé hrat na pany, kteri budou rozhodovat, kdo tam napfisté smi bydlit a kdo nikoliv. Nasim cilem
vsak neni zGstat u této bezbfehé ekumenicnosti, nybrz dat slovo kazdému, kdo ma co fici (a to neni
nic samoziejmého, Ze nékdo vskutku ma co ¥ici) a kdo je pfipraven na to, Ze vsechno, co fekl, bude
posuzovano a prijimano jen kriticky.



Vitame, Ze PARalelni Akta Filosofie zahdjila svou ¢innost. PovaZzujeme to za velmi stastnou okolnost,
ale i za stastnou pfilezZitost a prfimo vyzvu k rozhovoru. Zkusenost uci, Zze kazdé myslenkové Gsili musi
cilit k systematicnosti, ale Ze zaroven kazda systemati¢nost drive nebo pozdéji upada do dogmatismu.
Dogmaticka filosofie je ovsem contradictio in adiecto: filosofie je podle tradice je samo slovo i jeho
vyznam pripisovan Pythagorovi laska k moudrosti a nikoliv moudrost sama, protoZze moudrost je
vyhraZzena boh(im. A proto také kazda skutecna, prava filosofie musi ve svém systému nechat
potrebné praliny a mezery, jimiz by se mohla k ndm pozemstaniim prodrat pravda, aniz by muselo
nutné dojit pfimo ke katastrofam. My filosofové jsme ovsem jen lidé a proto v nasich systémech, i v
téch nejdokonalejsich, zlstavaji takové prliliny a mezery naporad. Leckdy o nich ovsem nechceme
védét, a tu je velmi dobré, kdyz dochazi k rozhovoru raznych myslitelt a rGznych systému, nebot z
jiné perspektivy se ony prliliny a mezery i nedostatky vyjevuji daleko napadnéji. Navic vsak takovy
rozhovor sam vytvari nové pruliny a mezery. Proto jiZ stari recti myslitelé byli presvédceni o
mimoradném vyznamu dialogu: uprostfed rozhovoru se vyjevuje pravda. Ne tak, Ze jedna strana
vitézi nad druhou, jak je tomu v sofistice a v rétorice, nybrz Ze obé strany se navzajem pripravi k
tomu, aby zaslechly slovo (myslenku, vyzvu, osloveni), k némuz se ani jedna z nich nemUze hlasit jako
k svému.

Prvni ¢islo PARAFu obsahuje programovy Uvod, ¢lanek D. Javorové o studii J. B. Soucka , Theologie a
filosofie” z r. 1944 (znovu pretisténé 1982), tvahy E. Kohaka o aktudlnim vyznamu Masarykova Jana
Husa, ¢lanek M. Machovce o filosofickych zakladech tolerance, preklad dalsiho, méné zndmého textu
Emmanuela Lévinase a posléze ctyri recenze.
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