Praha, 6. dubna 1971
Drazi,

trvalo to opravdu strasné dlouho, nez jsem se Vam odhodlal napsat [v originale: ,nez
se Vam odhodlavam napsat” - pozn. red.], ale stéle jsem Cekal, az budu moci ohlasit,
jak to dopadlo. A ono to vlastné stéle jesté nedopadlo.

Soucasna situace je asi takova: po nelspésném jednani asi na 35 mistech, jez
nakonec vSechna padla, jsem byl na posledni chvili pfijat do Pamatniku narodniho
pisemnictvi jako no¢ni vratny, a to jesté jenom na 3 mésice a vlastné z milosti. Ale
neni to nejhorsi, ba dokonce zcela naopak. Nastupuji vecer v ptl devaté, kon¢im rano
v pll Sesté, po odecténi predepsanych obchlizek mi zbyva nejméné 5 hodin volnych
na studium a na prekladani. Ziskal jsem totiz dvé smlouvy na preklad, musim to
udélat do podzimu, jeden udélam jesté do Iéta. V tom tichu mi to jde velmi dobre;
jenom musim jesté prekonat potize s presunem denniho rytmu (spim dopoledne, ale
dlouho to nevydrzim a probudim se - a pak ovSsem v noci nejsem docela v poradku,
svézi). Penéz za to je velmi malo, mési¢né 1020,- Ks, ale pripocte-li se k tomu, co si
vydéldm na prekladech, je to v kazdém pripadé lepsSi nez treba i dvojnasobny plat,
bude-li to znamenat plné pracovni vypéti celych 8 hodin a Unavu po zbytek dne. Ma
to ovsem hacek: budou-li i nadale preklady. Ale to je riziko; jistotu nemda dnes ostatné
nikdo, Ze bude za pull roku délat to, co déla ted.

Z Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV muselo odejit asi 50 lidi a ostatni dostali
vétSinou kratkodobé pracovni smlouvy. Filosofie se tam stejné nedéld a délat nebude,
nové prijati lidé jsou ponejvic bez odbornych zkuSenosti - snad ani poradné nevédi,
co by to vlastné mohli a meéli délat. Vyhazovani neni ostatné skonceno, presunuje se
na dalsi lidi a také na dalsSi Ustavy a podniky. Také u Hedy se to zacina hybat a tak ani
ona neni moc jista. Petra déla zitra talentovou zkousSku, pozdéji bude délat tu
obycejnou, ale o néco drive nez Jana. Talentovou déla proto, Ze se prihlasila na
umélecko-primyslovou Skolu; Sance ma minimalni, protoze je prihlaseno asi Sestkrat
vic déti, nez je mozno umistit podle smérnych cisel. Pry by méla dost dobré vyhlidky,
kdyby byla mimoprazska a kluk. To zni jako vtip, ale bylo to mysSleno vazné. Dostaly
se tedy, holky nestastné, do hezké doby, jen co je pravda.

Pokud jde o mne, uvazoval jsem také o tom, Ze bych zUstal ,na volné noze" (rozumi
se po téch trech mésicich, co budu v Paméatniku, tj. od Cervence). Je k tomu vsak
treba souhlasu narodniho vyboru a ten je zase podminén doporucenim né&jaké
~vrcholové organizace” (to byly rlzné svazy, které byly zruseny nebo jsou v
reorganizaci, takze ted vlddne jakési mezivladi, kdy doporuceni dava treba
ministerstvo nebo odborové svazy apod.), takové doporuceni je dost nesnadné
ziskat, nebot je opét prislusné podminéno politickou angazovanosti, jak se rika.
Hlavné je vSak zcela nejasné, zda bych byl schopen uzivit rodinu na tak nejistém
zadkladé - jinak se protlouka na volné noze svobodny, bezdétny clovék, jinak ja. A
protoze ani Heda neni na svém misté dost pevné, mohlo by to krasné vybouchnout.

Prikladdm Vam také néjaké materidly z mé provérky z listopadu 1970; je to jen tak
pro zajimavost, vracet to nemusite. Méli jsme povinné v pisemné podobé vypracovat
odpovédi na uvedenych nékolik bodU, tak to tam oboji je, a k tomu jesté zdznam
vysledku provérky. Na tomto zdkladé tedy nemohu nyni dostat Zzadné misto.

VSichni Vas uprfimné zdravime - ted snad napisu dfive.

Vas Lada + 5 Zzen



[priloha dopisu]

a) Body k pracovné-politickym pohovordm:

1. Postoj ke KSC a k vystavbé socialismu u nas, spojenectvi se SSSR a ostatnimi
socialistickymi zemémi.

2. Nazor na politicky vyvoj udalosti v r. 1968—69 a dnesSni hodnoceni tohoto vyvoje i
vlastniho postoje.

3. Nazor na politicka a kadrova opatreni, smérujici k politické a hospodarské
konsolidaci statu a vlastniho Ustavu.

4. Hodnoceni vlastni prace, navrhy na jeji zlepSeni, navrhy na zlepseni prace v
oddéleni a Ustavu a pracovni zavazky.

Odpovedi:
1.

Vedouci postaveni KSC je dédno Ustavou; spojenectvi nasich zemi se SSSR a ostatnimi
socialistickymi staty je zakotveno v mezinarodné platnych smlouvach a dohodach.
Oboji jako ob&an CSSR respektuji; jde také o politicko-pravni vyraz redinych
mocenskych promén, k nimz doslo v pribéhu let 1939-1948. Domnivam se vsak, Ze
socialismus nelze vybudovat bez nestranikli nebo dokonce proti nim; ob¢any-
nemarxisty a nekomunisty nelze bez vaznych skod pro celou spolec¢nost (a také pro
komunisty) zatlacovat do postaveni nerovnopravnych obc¢and druhého radu. Jsem
presvédceny socialista a jeden ze svych hlavnich Gkold, jimiz se podle svych sil a
moznosti chci podilet na budovani socialismu, vidim v teoretickém i praktickém
prikazu toho, Ze krestané (predstavujici asi tfetinu nasi spole¢nosti) se mohou
legitimné a relevantné UcCastnit prace na vSech rovinach a ve vSech oborech, a to
jakozto krestané. Socialismus pritom chdpu ve smyslu jeho skute¢ného historického
vzniku, tj. jako rozsifeni demokratickych prav a svobod na oblast socidlni a
hospodarskou (tedy prekroceni, ale zachovani téchto prav a svobod).

2.

Polednovy vyvoj v r. 1968 byl nutnym dlsledkem politickych a hospodarskych chyb
predchozich let. Z iniciativy komunistd byly zahdjeny vyznamné kroky v kritice a
zejména napraveé rady chyb a prehmatd (o nichz se ¢asto po dlouhé roky evédélo, ale
jejichz reSeni se bud odkladalo nebo fingovalo). Pro mne osobné znamenal rok 1968
vyznamnou zmeénu: po 16 letech, v nichZz jsem nemohl pracovat ve svém oboru a
zabyval jsem se filosofii jen ve volnych chvilich, jsem byl pfijat jako nemarxista do
Filosofického Ustavu CSAV. Také proto jsem mél véechny divody k sympatiim a k
spolupraci s komunisty v fradeé smérech (spolec¢né prednasky a round-tably, dialog
mezi kfestany a marxisty, prace ve Spolecnosti pro lidska prava a v Socialistické
akademii, edi¢ni spoluprace v Mladé fronté a v Horizontu aj.). Jako kazdy prekotny
vyvoj umoznil i politicky vyvoj v roce 1968 nadmérné uplatnéni konjunkturalistdm a
lidem nepevného charakteru a presveédceni, jak se ukazalo zvlasté pozdéji; toho neni
uchrdnén ani vyvoj dnesni. Nechybély ani vystrelky, ale nemély spoleCensky ohlas.
(To je ma mnohokrat opakovanéa zkusenost; ze se dnes jejich vyznam podtrhuje a



zveliCuje, je pochopitelné, ale neni noeticky relevantni.) Citelny byl nedostatek
ur¢itého politického a hospodatského programu KSC jako sily, kterd nepfestala mit
vedouci postaveni; na novych koncepcich se vsak usilovné pracovalo, takze byla
nadéje, ze i tento nedostatek bude brzo prekonan. Na vlastnim postoji nemam, co
bych revidoval. Ukoly, pro néz jsem se rozhodl v roce 1968, nebyly nové - a z{stavaiji
mymi Ukoly i nyni: 1) v nasi spole¢nosti je nutno najit a respektovat misto krestanské
inteligence; to je mozné jen ve spolupraci a s porozuménim komunist({; krestané
musi dokazat, Zze dovedou pracovat naro¢né a na Urovni, ale na druhé strané jim
takova narocnd prace na Urovni musi byt umoznéna; 2) nejde o néjaké vysady pro
kfestany, ale o rovné moznosti pro vSechny obcany, aby uplatnili své schopnosti a
svlj talent pro dobro vSech, celé spolecnosti; v tom smyslu se krestané nemohou
starat jen o své postaveni, ale berou na sebe svij dil odpovédnosti za celou
spolecnost; 3) odborné se chci nadale zabyvat filosofickymi otazkami z oblasti
zakladniho vyzkumu.

3.

Hospodarska i politickd konsolidace je pro zdarny vyvoj nasi spolecnosti (stejné jako
kazdé jiné) nezbytnda. Kéddrova opatreni, pokud znamenaji odchod lidi neschopnych
zastavat své funkce, jsou v kazdé normalné fungujici spolecCnosti samozrejma. Maji se
vSak provadét priibézné, s kampanémi mame uz bohaté Spatné zkusenosti.
Pohovory, které maji bezprostredni existen¢ni dlsledky, nepovazuji za prispévek ke
konsolidaci. Jejich vysledky jsou bezcenné pro poznani skute¢ného smysleni ob¢and a
jsou bezcenné Ci primo Skodlivé v tom, jak toto smysleni ovliviuji. Jsou prostfedkem
nikoli presveédcovani, nybrz natlaku. Nadto jsou pro mnohé vitanou pfilezitosti k
tomu, aby si vyfizovali Ucty nebo aby vyradili ty, na jejichz schopnosti a Uroven jinak
nestaci. Pokud jde o nas ustav, povazuji redukci zejména systematické filosofie (v
oddéleni DM) za alarmujici; ostatné filosofickad sekce vlibec byla nepochopitelné
stlacena na minimum.

4.

Navrhy na zlepsSeni prace oddéleni a Ustavu nepovazuji za smysluplné predkladat,
protoze vedeni Ustavu s mou dalSi praci nepocita. Tématy mé dalsi filosofické prace
ovsem zlstavaji zejména: subjekt jako ontickd struktura, struktura osvéti subjektd na
rliznych Urovnich, struktura lidského svéta, vztah praxe a reflexe. Médm-li svou
dosavadni praci hodnotit, médm za to, Ze byla rozsahem dostacujici a obsahem ze
odpovidala smyslu toho, pro¢ jsem byl prede dvéma roky jako nemarxista prijat do
Filosofického Ustavu CSAV. Pfi pohovoru 9. dubna t. . mne ostatné& predsedaijici prof.
dr. Srovnal ujistil, Ze odborné neni proti mé praci namitek a ze o ni neni pochybnosti.
Téma Ukolu, jimz jsem byl povéren a které bylo tehdy potvrzeno, bylo nyni zruSeno
(prakticky asi po 5 mésicich), ackoliv jde o jeden z nejvaznéjsich a v soucasné filosofii
nejaktualnéjsich problém filosofie praxe.

V Praze, 10. listopadu 1970.

L. H.



b) Formulace vysledkd sluzebné-politického rozhovoru na Ustavu pro filosofii a
sociologii CSAV, filosoficka sekce, dne 11. 11. 1970. (Clenové komise: Filipec,
Javlrek, Jermar, Zeman.)

(Formulace vysledkl sluzebné-politického rozhovoru 11. 11. 1970)

Bod 11. (rozmnozeného formuléare)

S. Hejdanek, ktery se hlasi ke kfestanstvi, se vyslovuje pro respektovani realnych
mocenskych promeén, k nimz doslo v letech 1939—-1948. PovaZzuje se za socialistu a
domniva se, ze krestané mohou legitimné spolupracovat na vystavbé socialismu. V r.
1968 se stal ¢lenem Hlavniho vyboru Spolec¢nosti pro lidska prava, kde byl ¢len
ideové komise. S. Hejdanek je presvédcen, ze jeho Cinnost ve spolecCnosti byla v
souladu s krestanskym humanistnim ideadlem. S. Hejddnek patfil k aktivnim
spolupracovnikdim c¢asopist Tvar, Krestanska revue aj.

Komise konstatovala, ze s. Hejdanek si neuvédomoval politickou Skodlivost
Spolecnosti pro lidska prava, ani v resortnim ani ve statnim planu se nepocita s
rozpracovanim ukold, pro néz byl v r. 1968 s. Hejdanek do Ustavu pfijat, cozZ bylo s.
Hejdankovi sdéleno.

Bod 13. (zavér komise)

Komise se ztotoznuje s rozhodnutim vedeni Ustavu o rozvazani pracovniho poméru a
domniva se, Zze by mohl nadale pracovat jako dokumentator mimo CSAV.



