Rekonstrukce zavérecné reci pred odvolacim soudem [1972]

Vazena pani predsedkyné, vazeny senate!

Nemusim se mnoho zdrzovat s vypocitavanim toho, co jsem skutecné udélal.
UZ o tom velmi dostate¢né pohovoril mUj obhajce. Mohu jen shrnout, ze
vSechno, co jsem udélal, spociva za prvé v tom, ze jsem slibil pomoci rozsirit
text, o némz jsem predpokladal, Ze se tyka pouze informaci téch ob¢aniim,
kteri bud vlbec nechtéji jit k volodm anebo chtéji ve volbach Skrtat. Sdm soud
prvni instance uznal, Zze v této véci by nebylo nic trestného. Druha véc je, ze
jsem své Zené pripravil nékolik obdlek a znamek, treti, ze jsem ze svého
pracovisté zavolal dr. Jirdska a pozval ho k ndm domd, aniZ jsem mu pritom
fekl, z jakého dlvodu. To je tedy vSe, co jsem udélal, a za to jsem byl odménén
deviti mésici.

Byl jsem vSak odsouzen, jako bych text tzv. letdku dopodrobna znal (a jako
bych se s nim obsahové naprosto ztotoznil). V pribéhu jednani soudu prvni
instance se meritorné o obsahu letdku vibec nemluvilo a teprve v rozsudku je
poznamka, ktera se tohoto obsahu tykd. Nevidél jsem v tom pro sebe zdvadu,
dokud jsem nebyl odsouzen, jako bych text byval znal. Protoze vSak jsem byl
odsouzen a protoze soud prvni instance neuvéril ménu tvrzeni, shodnému ve
vSech protokolech a vyslesich i v prlibéhu soudu, Ze jsem text necetl, povazuji
za nutné se obsahem letdku zabyvat alespon nyni, a to tim spiSe, Zze ani v
dosavadnim pribéhu odvolaciho fizeni (resp. projednavani nasich odvolani) se
meritorné o obsahu letdku opét nemluvilo. Okolnost, ze se o obsahu letdku v
obou prelicenich nemluvilo, povazuji za jedné z podstatnych zdvad
dosavadniho projednavani celé véci.

V rozsudku se uvadeéji pouze dva body obsahu letdku, které slouzi za zaklad
naseho odsouzeni, oba z preambule. Jednim z nich jsou loriské listopadové
volby, druhym je srpnova vojenska intervence z r. 1968, oznacovana jako
okupace. To jsou tedy tu dva zavadné body, pro néz jsme odsouzeni. Pokud jde
o podpisy, které jsou na konci letaku, soud prvni instance se o nich v rozsudku
zminuje, ale neuvadi je pr vyslovné jako zaklad svého rozsudku o viné. Ostatné
i v souhrnné vysetrovaci zpraveé se pravi, Zze presto, ze byla zatéena rada
obc¢anl v souvislosti s letdky, neprokazalo se, Ze by podobné organizace
skuteCné existovaly. Proto se timto bodem nyni nemusim zabyvat. Naproti tomu
se musim vratit k oném dvéma inkriminovanym mistlim v letdku, kde se mluvi
kriticky o volbach a tzv. okupaci. Rozsudek vychéazi z predpokladu, ze zakonem,
podle néhoz jsme souzeni, je chrdnéno nejenom socialistické spoleCenské a
statni zfizeni zemé a trvalé spojenecké vztahy, vcelku, nybrz také takové
jednotlivé politické skutecnosti a akty, jako jsou volby nebo vojenska
intervence. To je tedy druha hruba zavada fizeni prvni instance, spocivajici v
zadmeéneé tak trvalé a zdkladni skutecnosti, jiz je spolecenské a statni zfizeni na
jedné strané, a jednotlivych politickych aktl a skute¢nosti do¢asného,
prechodného razu, jako jsou volby nebo vojenska intervence, na strané druhé.
Tato zdména je ovsem mylna a predstavuje nespravnost nejen z hlediska
pravniho, ale také logického, a zejména i mravniho. Jiz ve své zavérecCné reci na
soudu prvni instance jsem se dovolal vyroku Karla Marxe v této véci. Dovolte,
abych jej ocitoval i nyni. Marx fika, Zze ,mravni stat predpoklada u svych
prislusnikd statni smysleni, i kdyby byli proti statnimu organu, proti viadé“.
Neni to zajisté pravni argument, ale vyrok ma nepochybné velkou védhu v
posouzeni soudu, ktery chce ve svém pravnim mysleni chce vychazet z
marxismu. Tedy obsahem zminéného citatu je konstatovani zakladniho a
zasadniho rozdilu mezi vztahem obcana ke statu a mezi jeho vztahem k



jednotlivému statnimu orgdnu, i kdyby to byla tfeba i viada. Ale v nasem
pripadé vibec nejde o néjaky trvaly statni organ, nybrz o jednotlivou,
prechodnou, doc¢asnou politickou udélost, o jednotlivy politicky akt, at uz
vnitrostatni nebo mezinarodni povahy. Jsem proto presvédcen, Zze zakon, podle
néhoz jsme souzeni, se vliibec nevztahuje na podobné docasné, prechodné
politické skutecnosti. Chtél bych pritom také poukazat na rozsudek, v némz se
mluvi o tom, ze za nepratelstvi je tfeba povazovat i aktivni a soustavnée
projevovany zaporny vztah k nékterému dil¢imu dri zdkladnimu mysu
socialistického spoleCenského a statniho zfizeni republiky. Trvam tedy na tom,
Ze ani jednotlivé volby, ani mezindrodni akt vojenské intervence neni soucasti
ani dil¢im zdkladnim rysem socialistického spole¢enského a statniho zfizeni
republiky.

Zameéna téchto dvou skutecnosti, téchto dvou celou svou povahou odliSnych
rovin politické skutecnosti, je zcela pochybna a nemistna. Pro¢ na této zdméné,
z mnoha hledisek chybné a nezdlvodnitelné, musel byt zaloZzen rozsudek prvni
instance? Vyplyva to z toho, ze ve véci je obzaloba velmi slaba a ze soud k
pouziti prislusného zdkona potreboval nutné vykonstruovat nepratelstvi k
socialistickému spoleCenskému a statnimu zfizeni, protoze alespon podle
dosavadniho znéni zakona to je nezbytna nalezitost podsouvaného nam
trestného Cinu. Proto je teze o nasem nepratelstvi tolikrat opakovana, a proto
také neni nikdy zdlvodnovéna. Soud prvni instance sice poukazuje na dvé
usneseni Nejvyssiho soudu (str. 9), v nichz je vysloven nazor, ze nepratelsky
pomér je mozno dovodit primo z trestné ¢innosti obzalovanych. Ale to je jenom
obecny poukaz, zatimci aplikace provedena nebyla. Byl bych rad, kdyby také
tuto vec Nejvyssi soud zvazil. Chtél bych vidétni, jak je dovozeni mého
nepratelstvi provedeno konkrétné z téch mych ¢ind, které jsem zminil na
pocatku, tj. z toho, ze jsem slibil rozsifit text, ktery jsem jesté neznal, ze jsem
pripravil obdlky a znamky, nebo ze jsem telefonicky pozval dr. Jirdska k nam do
bytu. Jsem si jist, Ze z téchto skutec¢nych ¢ind zddné mé nepratelstvi byt
dovozeno prosté nemize, pokud neni pfedem predpokladano. Ale predpokladat
to, co ma byt dovozeno, je proti veskeré pravni a dokonce i obecné logice, a
Nejvyssi soud néco takového jisté nemohl mit na mysli.

OcC je tedy Zaloba i rozsudek ve véci slabsi, o té je intenzivnéjsi v opakovani
zminéného nedolozeného a neprokdzaného tvrzeni o mém (nasem) nepratelstvi
k socialistickému zrizeni. Proto sama povaha udajného poruseni zdkona z nasi
strany se stava velmi problematickou. Nejde tu o stihani nezakonného a
protizdkonného jednani, jak bylo opétovné zdlraznovano v komenarich nasho
tisku, rozhlasu i televize i v komentarich nasich politickych predstavitell, nybrz
o politické procesy. V takovém pripadé vSak nezbyva, nez pozadat Nejvyssi
soud, aby prezkoumal také politické dUlsledky takto vedenych procesUl. Jsem
presvédcen, Ze je v zajmu samotného socialismu, aby se podobnych metod
nepouzivalo.

Akt sepsani a rozsireni letdku je po mém soudu v plné shodé a v rdmci
svobodné predvolebni agitace, s niz pocitd a o které mluvi volebni zakon.
Jestlize presto je proti nam vzneseno obvinéni a jestlize jsme souzeni a
odsouzeni, pak je zfejmé, Ze jde o pol iticky proces. tj, ze fakticky nejde o
poruseni zédkonU, Ze je potreba teprve konstruovat toto poruseni, Ze je treba i
predstirat - a to je pak vidét i na takovych ddsledcich, jako ze pribéh
projednavani nemize snést kriticky pohled verejnosti, tedy dlsledkem je
utajovani, omezovani verejnosti projednavani, narusovani této verejnosti, a
eventuelné falSovani informaci o tomto procesu i o procesech ostatnich vibec.
V této souvislosti bych chtél zdGraznit, Ze zddadm, aby zejména byla



protokolovana ma stiznost proti tomu, ze jak na soudé prvni instance, tak dnes
na zasedani Nejvyssiho soudu, byla flagrantnim zplsobem narusena verejnost
projednavani.

Nakonec bych chtél jenom poznamenat, ze nejenom zZe nechovam nepratelstvi
k socialismu a k socialistickému spolecenskému a statnimu zfizeni, ale jsem
socialista, povazuji se za socialist(, i kdyz se tim nikterak nehodldm vzdavat
ani napristé svého kritického pohledu na okamzité vykyvy politiky soucasného
politického veden i, a chtél bych to dokumentovat. Uz na soudu prvni instance
jsem nabizel doklady ze své publikacni Cinnosti o tom, jak jsem verejnym
zpUsobem prohlasoval svij vztah k socialismu. Dnes bych rad citoval alespon
jedno misto, po mém soudu praveé proto vyznamne, ze je z polemického Clanku,
napsaného v roce 1965 proti tehdejSimu tajemnikovi UV KSC Mlynarovi - ¢lanek
tehdy nevysSel, protoze byl pozastaven cenzurou, vysel vsak na podzim 1968 a
tedy dokumentuje mé nazory jak z roku 1965, tak z roku 1968 po intervenci, a
tim, ze jej cituji dnes, také moje nazory dnesni. - Nez jsem mohl zacit citovat,
byl jsem predsedkyni prerusen, které mne upozornila, ze jse mam drzet véci.
Opécil jsem otazkou: Mate snad, pani predsedkyné, dojem, Ze je od véci,
jestlize chci dokumentovat svij vztah k socialismu, kdyZ jsem obZalovan a
odsouzen za trestny cin, jakoz soucasti je mlj idajny nepratelsky vztah k
socialismu? Predsedkyné odpovédéla, Zze mne jenom upozoriuje, abych stru¢né
rekl, co vlastné chci od Nejvyssiho soudu. Odpovédél jsem, ze chci, aby soud
posoudil mdj vztah k socialismu, a Ze pravé proto jsem chtél dokumentovat
tento svUj vztah uvedenym citdtem. Ale samzrejmé, Ze to neni nezbytmé,
jestlize ma za to, Ze to sem nepatri, tedy se toho mohu vzdat, a ostatné uz
nemam, co bych dal fikal. Skoncil jsem a Sel jsem si sednout.

Podle magnetofonového zaznamu druhé upiné (celkem treti) dodatecné
rekonstrukce (24-A1 - 0-47) [pozn. aut.]



