Zkusenost podle Radla [1984]
pfiprava na 28. 5. 1984
[84/114 - 84/116]

01 Uz kdyzZ jsme se zabyvali otazkou vnimani, vidéli jsme, ze hlavni sméry Radlovy kritiky teorii, které
chtéji vychazet z néjakych atomickych elementarnich ,dat” smyslovych ¢i ,,dat” védomi, jsou za prvé
vytka pasivismu resp. vytka pasivniho pojeti védomi ¢i vnimani, a za druhé vytka ahistori¢nosti tohoto
pojeti, tj. vytka, Ze je zcela zanedban vyznam historické zkuSenosti. Objasnéme si to znovu a blize.

02 Pro Radla nic takového jako atomicky element poznani (at uz je nazyvan impresi, sensaci,
primarnim smyslovym datem nebo jak jinak) neexistuje; je to pouha konstrukce, a podle Radla
konstrukce vadna, falesna. | ten nejjednodussi vném (viem) je podle ného ¢imsi aktivni, je to akt
poznani, neni tedy ryzi danosti, Cistym datem pro védomi (které si védomi jen uvédomuje); je tudiz v
plném slova smyslu aktem mysli, eventuelné aktem mysleni, rozumu. Neni Zddného vnému, ktery by
se neustavil jiz pod vlivem mysleni, pod vlivem rozumu.

03 Kant v recepci Masarykové a Radlové. Radl(iv komentar k slavnému mistu z Kantovy predmluvy k
2. vydani KRV (viz CM 31)1935, s.6). Radl souhlasi s Kantovym Gmyslem, prokazat aktivitu, ba
spontaneitu rozumu. Podle Radla vsak z(istava pfilis poznamenan empirismem a jeho predsudky;
zejména nekriticky prijima, Ze material smyslového plvodu je rozumu pouhou surovinou. Radl trva
na tom, Ze kazdé smyslové ‘datum’ je jiz polotovarem, na jehoz vytvoreni se podilel sim rozum.

04 Radl(v dudraz na historii a histori¢nost (je to jen priblizny termin) predstavuje kritiku z jiné strany.
Pro nase aktualni vnimani a poznavani ma zakladni dlleZitost jednak to, jak jsme byli jinymi lidmi
poucovani, ,jak mame reagovat na svét kolem sebe (CM s.12), jednak to, jak jsme urcité véci vnimali
a poznali uz drive.

05 V obou smérech ma Radl zajisté pravdu a my ji musime uznat. Nicméné tu neprestava existovat
problém, jak nam jsou vlastné véci a udalosti dany. Ddraz na aktivitu ducha (rozumu, mysleni), byt
prestat byt jen sdm sebou a svou vlastni aktivitou a pro¢ musi dat pozor na to, co tu je pfed nim a
kolem ného, a otevrit se tomu, pozorovat, naslouchat, nechat si to vse dojit, respektovat to a naucit
se s tim vychazet a dokonce pracovat.

06 Pravé tak dlraz na predchazejici zkusenost, na drivéjsi znalost pres veskerou opravnénost zase
sam o sobé nestaci, protoze nejde jenom o nasi zkusenost s vlastni aktivitou, ale také a zejména o
nasi zkusenost s tim, jak jsme byli otevieni vii¢i dané skutecnosti, jak jsme ji uz dfive brali vazné, jak
jsme se naucili s ni vychazet a pracovat.

07 Zajisté je soucasti a nezbytnou podminkou kazdého poznani rozsahla znalost, dikladné védéni.
(Priklady: rostliny, zivo€ichové). Ale poznani nemazeme redukovat na rozpoznavani toho, co uz
zname, tj. na identifikaci urcité skutecnosti s obrazem, jaky jsme si uz dfive o ni vytvofili. To vse je
pouhy predpoklad: cilem poznavani je poznani toho, co jesté nezname, tedy néceho pro nas a pro
nase poznani nového, dosud neznamého. (To je ovsem vzdy relativni; ale jsou vyjimecné pripady, kdy
to nové se muZe ukazat jako eminentné dulezité, prestoze jsme vici nému dosud byli slepi; anebo
kdy to nové se mlize ukazat jako zakladné vyznamné, protoze se tim pronikavé méni véechno dosud
jsouci.)

08 Kdyby oba zminéni darazy byly v$im, co ndm Radl maze k nasemu problému fici, byly by cenné,
ale bylo by to malo. Na otazku, jak ndm jsou vlastné dany véci, které nejsou soucasti naseho védomi
ani jeho produktem, a které ani nejsou produktem naseho rozumu ani nasi praxe, nybrz které maji



vicéi ndm jistou samostatnost a svébytnost, by nAm nemohly poskytnout radnou odpovéd. (V tom
ostatné predstavuje Radl jenom priklad za mnohé jiné.)

09 Radlovo pojeti zkusenosti viak znamena vskutku vic, nez aby se mohlo vyéerpavat obéma
zminénymi ddrazy. Radl se vraci k béZnému pojeti zkusenosti a podtrhuje, Ze znamena schopnost
jednat na zakladé jednani drivéjsiho (DF Il, 125-6). Tuto myslenku pak jesté rozviji v ¢lanku o
Praktické filosofii (CM s. 13 - zejména). Je charakteristické, Ze ¢lanek nadpisuje pravé timto
zpUsobem. Nasvédcuje to tomu, Ze Radl vidél feseni nasi otazky ve spravném porozumeéni tomu, co
to je praxe. Radl nebyl marxista, ale byl jim vyznamné ovlivnén (soc. demokrat a filosof - musel si
vyresit otazku svého filosofického vztahu k marxismu).

10 Podle Radla zkusenost neni pouhé pamatovani, pouhé uchovavani poznatk( a védomosti v
pameéti, nybrz je to néco, co se konstituuje k tomu, aby to bylo (mohlo byt) uplatnéno. Zkusenost je
,havod, jaké stanovisko zaujmout k okoli, na jaké véci upnout pozornost, jaké obrazy vkreslit do mlhy
zjev( kolem nas“ (CM 13). , Zkudenost jest soustava navodd, jak se mame timto svétem probijet; je to
direktiva pro jednani, nikoli shirka pasivniho poznani“ (dtto). ,,Mysl nase prosla dlouhym vycvikem a v
jejim pozadi jest jakoby napjata soustava ocekavani, ktera se derou do védomi pri pohledu na svét;
anebo je tam soustava mozZnych vykona, které zkousime, kdy se uda pfileZitost” (dtto).

11 To je také poukazem ke spolecnosti lidi, bez niz nikdo nemuiZe z novorozence vyspét v clovéka.
,Kazdy ¢lovék pak svou zkusenosti usmérnuje i jednani svych druhtd a tim zplsobem se reakce na
svét, ziskana jednim clovékem, prenasi na spole¢nost a na potomstvo. | hromadi se tak zkusenost...“
(CM, 5.12-13).

12 Prvni kontakt ¢lovék se skutecnosti tudiz pfedchazi schopnostem jeho rozumové aktivity; kazdy
¢lovék se jednak uci od druhych se setkavat se skutec¢nosti, ale jednak se také od druhych uci oné
rozumové aktivité. Proto nalezi k predpokladiim noetiky (gnoseologie, epistemologie) analyza akce a
jeji struktury; zejména pak analyza oné specifické aktivity, v niz se jiz uplatiiuje rozum, tj. akce, ktera
je zamérena nikoliv uz k vnéjsi skutecnosti, nybrz k vlastnim akcim, tedy reflexe.

13,1 nauci se dité vidét na svété to, co vidi jeho okoli, nikoli pravou, objektivni, danou realitu, nybrz
zpUsob chapani praveé platny. Zkusenost vsech generaci od zacatku lidského Zivota do dneska dava
nam navod, co na svét& mame a nemame vidét.“ (CM, s. 12.) ,Nejsme svobodni ve svém poznavani
svéta; mezi ndmi a svétem jest husta sit zkusenosti lidstva, sit, ktera jest jedinou moznou metodou,
jak svét poznat. - (a dal; dtto, s.13).

14 Tim je ovsem oteviena otazka, je-li vibec mozna néjaka objektivita (napr. védecka) a jak ji Ize
zajistit. To nalezi také do noetiky; naproti tomu otazka, zda je néjaka objektivita ve svété samém (ev.
svéta samého), presahuje ¢astecné do ontologie.



