Poznani . [1984]
priprava na 4. 6. 1984 (a 11. 6. 1984)
[84/117 - 84/119]

01 Neexistuje zadny prednostni zdroj poznani, ktery by sam o sobé mohl zarucovat jeho pravdivost a
jistotu. Proto také rozdéleni poznani na smyslové a rozumové je chybou. Ke skute€nému poznani
nevede ani vnimani bez rozumu (mysleni), ani rozum (mysleni) bez kontroly skrze vnimani.

02 Na kazdém vnimani se néjak podili myslenkova aktivita; proto zdrojem omyl( mohou byt pravé
tak smyslové klamy jako fale$na interpretace toho, co vnimame. Na druhé strané vyznam urcitych
vnému se vyjevuje teprve v takové jeho interpretaci, ktera dava misto v celkovém porozuméni
vétsich (az posléze nejvétsich) kontextl. Kazdé vnimani ma tudiz své myslenkové predpoklady i
myslenkové dlsledky.

03 Pfirozené vnimani méa vzdycky celkovy, celostny charakter: ukazuje nam véci, déje, osoby, a to ne
pouze izolované, ale vidycky na néjakém pozadi a v kontextu (nejen prostorovém, ale i casovém).

04 Protoze se na této celostné povaze vném podili zprvu prevazné nekontrolovana, tedy
Lpredreflektivni* aktivita ,rozumu”, ,ducha“ & ,mysleni” (my budeme fikat: reflexe 1. stupné), bude
prvnim Ukolem emancipujiciho se mysleni podrobit tuto aktivitu samu myslenkové kontrole (tedy
reflexi 2. stupné). Rozdil Grovné mezi prvnim a druhym stupném reflexe pfiblizné odpovida rozdilu

mezi pouhym ,minénim“ (doxa, ,mit za to, Ze“) a védénim (epistémé).

05 Pravé tak, jako ma konstituce vnému své nezbytné myslenkové predpoklady, které je treba
dodatec¢né odhalovat a prosvétlovat, ma své predem neuvédomélé a neprosvétlené myslenkové
predpoklady také ono zminéné dodatec¢né odhalovani a prosvétlovani myslenkovych komponent
samotného vnimani. A proto jsou i tyto myslenkové predpoklady druhé roviny reflexe, ¢imsi, co je
nutno odhalovat a objasnovat novou reflexi (tudiz uz reflexi 3. stupné).

06 Myslenkovou aktivitu nesmime chapat redukované ve smyslu pojmového mysleni (metafyzické
tradice). Existuje predpojmové mysleni, které je rovnéz schopno spoluintegrovat a spolukonstituovat
celkové porozuméni udalostem ¢i situacim a tak umoznovat pfimérené reagovani.

07 Pojmové mysleni nam jako v déjinach mysleni prvni umoznuje kontrolu myslenkovych postupt
samotnych v odlouceni od toho, co je mysleno (co je tim myslenym). Odstup od realné skutecnosti,
odstup od vlastni aktivity, odstup od vlastni myslenkové aktivity - a tim v§im umoznény pfistup.

08 Reflexe je mozna a muZe se rozvinout pouze tam, kde je dosazeno takového odstupu,
umoznujiciho pristup odjinud, z jiné roviny. Proto je déjinnym predpokladem rozvinuté myslenkové
reflexe, jak je ndm dnes dlvérné blizka (anebo jak se nam divérné blizkou alespon mize stat), pravé
pojmové mysleni, které naslo onu jinou rovinu ve sféfe intencionalnich predmétu.

09 Teprve pojmové mysleni umoZznuje postupovat prfi zkoumani néjaké skutecnosti opravdu
metodicky, systematicky a co mozZno vycerpavajicim zplisobem. Proto je tfeba odmitnout jako
fundamentalni nepresnost a nekorektnost, mluvi-li nékdo napr. o geometrii starych Egyptant nebo o
filosofii starych Cifant apod.

10 Zvlastni vyznam predpovidani urcitych dosud nepozorovanych, prehlizenych jevi. Predpovéd
dosud nepozorovanych planet slunecni soustavy: diskrepance vypoctu a pozorovani si vyzadala
zavedeni dalsiho télesa. Predpovéd dosud neznamych prvk(: Mendélejevova tabulka ukazala, kde
jsou mezery.



11 Experimentum crucis; experiment pripraveny tak, Ze jeho vysledek Ize hodnotit jako odpovéd na
otazku. Smysluplnost otazek)experiment( a jeji predpoklady (podminky). Michelson-Morleytv pokus
a jeho interpretace. Pfekonani rozpor( si vyZaduje novou teorii, tj. cely novy model skutecnosti.

12 Revize dokonce téch nejobecnéjsich myslenkovych konstrukci, o nichz se dlouho predpokladalo,
Ze nemaji alternativ (napf. neeuklidovské geometrie, nové typy algebry apod.)

13 Nutnost predpokladu, Ze také pojmové mysleni, prfinejmensim v té podobé, jak je ndm vlastni a
znamé, maze a dokonce snad musi byt revidovano, prfinejmensim relativizovano ve své
predpokladané absolutni platnosti.

14 Problémy, spojené s nutnosti odstupu a reflexe pojmového mysleni za podminek, kdy nemame
dostatek vhodnych novych prostredkd lepsich nez pojmovych anebo jinak pojmovych, nez bylo dosud
bézné.

15 Poznani je tedy vzdycky poznanim v jisté situaci (objektivné) a zaroven v jisté situovanosti
(subjektivné). Jen pomocné mliZzeme omezovat a vymezovat pole svého zajmu a mlzeme tak
metodicky zjednodusovat jak situaci, tak situovanost. Nicméné nikdy nesmime zapominat, Ze jde o
zjednoduseni pouze metodické a Ze kazda izolace jednotlivého problému ¢i jednotlivého poznatku
musi byt vposledu korigovana a vyvazena pfislusnou interpretaci v Sirsim (aZ nakonec v nejsirsim)
kontextu.

16 Tady je pravé misto filosofie, bez niz se Zadna véda (ostatné jesté z rady dalsich diivodd) nemize
obejit. Véda sama ma vzdy povahu vymezené specialni discipliny, ktera de facto sama o sobé a pokud
jde o dosah jejich vlastnich, specidlnich metod ztratila schopnost vyvaZovat a korigovat své vyhledy,
své poznatky poukazem k Sirsim kontext(im. Nema-li tak cinit diletantsky, musi respektovat pristup a
postup filosoficky.

17 Druhou véc nesmime také zapominat: Sirsi kontexty, o nichZ pravé byla rec, nejsou jen
myslenkové, teoretické, nybrz také a dokonce predevsim praktické, Zivotni. Kazdym poznatkem se
chceme fidit, mad ndm pomoci orientovat se ve svété |épe a primérenéji. Proto je tfeba u kazdého
izolovaného poznatku a u kazdé izolované teorie zkoumat jejich disledky pro lidsky Zivot, pro chovani
a jednani, v némz musime ovsem dostat i celé fadé dalsich Ukol(l, norem a kritérii. (Noetické a etické
¢i mravni problémy a aspekty se tu nejen dotykaiji, ale pfimo prolinaji).

18 Za tim vsim je davéru v jedinou pravdu, ktera spojuje vsechny sféry skutecného svéta i vsechny
aspekty lidského individualniho i spolecenského Zivota tak, Ze dava nékterym lidskym aktivitdam smysl|
a jinym ho odpird nebo odnima. Nejsou jednotlivé ,pravdy" v jakési pluralité ulozené lidem, nybrz
jedina pravda, k niz se vSsak nemUzeme dostat le¢ po rozmanitych cestach - praktickych i
myslenkovych. MoZnost vzajemného porozuméni a ,ekumenicity".

19 To vse se zacina ukazovat teprve ve chvili, kdy je pojmové mysleni odhaleno ve své relativité
(pozitivni i negativni) a kdy se zacina otvirat nova cesta myslenkového vztahovani (intendovani) jak ke
skutecnosti predmétné, tak i nepfedmétné. Tady ovsem snad nejvyraznéji vynika nutnost
»metafyzickych“ pfedpokladd poznani resp. noetiky jako discipliny, jeZ se poznanim zabyva.



