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01 Uz minulé, ale zejména nase stoleti se vyznacuje odvratem filosofie od latentné filosofické
problematiky prirodnich véd. ,Filosofie pfirody“ nema dobry zvuk a je povétsiné spojovana s
nechvalné proslulou némeckou Naturfilosofii. Jsou ovéem nékteré vyjimky, a s nékterymi z nich se
postupné alesponi v prvnim rozvrhu také sezndmime. (U nas Kosik - naprosty nedostatek smyslu pro
problém prirody a pfirodnich véd.)

02 Dulsledkem je deformované pojeti svéta (programoveé v nékterych filosofiich chapaného jako svét
naseho Zivota ¢i ,pfirozeny” svét), jez se dostava do Uplné roztrzky s pojetim védeckym resp.
prirodovédeckym. Naproti tomu v neopozitivismu se filosofie nema zabyvat pfirodou samotnou,
nybrz pouze povahou véd o prirodé. To ma své disledky i pro pojeti ¢lovéka; také filosoficka
antropologie se deformuje, nejen filosoficka kosmologie.

03 Pred necelymi 20 lety jeden z nejvétsich evropskych filosofi naseho stoleti, Karl Jaspers, napsal ve
své ,Malé skole filosofického mysleni*, ze vesmir (kosmos) jesté zdaleka neni pro nas svétem vibec;
nas svét je nekonecné vic nez pouhy kosmos, ackoli méreno astronomicky je jeho nicotnou
Casteckou. Pro nase védéni je kosmos jen nezivou pustinou plnou obrovitych pohyb( hmoty, zatimco
nasim svétem je zZivot rostlin a zvirat, krajina, pocasi, nad nami se klenouci hvézdna obloha - a
zejména lidé Zijici s lidmi. (viz str. 14-15)

04 Odkud se vzala tato dvojakost, tato roztrzka mezi svétem jakozto vesmirem a mezi svétem jakozto
,hasim svétem“? A o ¢em tato roztrzka svéd¢i? Co to vypovida o sebepojeti a sebevédomi ¢lovéka,
ktery prestal povaZovat za eminentné pro sebe samého vyznamné, jak se vztahuje k vesmiru a k

lidi od pfirody? (napt. sofisté a také Sokratés). Eventuelné analyza pojmu pfiroda a skute¢nosti
vydéleni ¢lovéka a zaroven pfirody z plvodniho univerza.

05 Reflexe je primarné vztazena ke zkusenosti, na niz se konstitutivnim zplsobem podili jak povaha a
aktivita subjektu, tak povaha toho, k ¢emu se subjekt aktivné vztahuje. Na pocatku prevazuje
sebepocitovani, které se promita do porozumeéni svétu. Po vynalezu pojmového mysleni se pozornost
¢lovéka stale vic soustfeduje na predmét a k sobé se ¢lovék vztahuje jen nevyslovné, nepfedmétné -
a tedy vlastné bez kontroly. | kdyz je vsak zd(iraznéna a do popreni vystupuje jen jedna stranka v
reflexi analyzovaného vztahu, je druha stranka vzdy pfitomna. Proto v kazdém sebepochopeni
¢lovéka najdeme vyznamné prvky pojeti svéta, a v kazdém pojeti svéta zase vyznamné prvky
sebepochopeni ¢lovéka.

06 Clovék se ujistuje sam sebou (a 0 sob& samém) svou aktivitou, ale také a zejména svymi rozvrhy
pristich aktivit. Rozdil mezi viidcem zvifeciho stada a mezi lidskym viidcem: ani nejvétsi kral se
nespokojuje svym postavenim a jeho udrZzovanim, ale chce se proslavit, udélat si jméno mezi lidmi na
Lcelém svété”. Priklad: Gilgames. Rozsirovani a prolamovani hranic osvéti privadi ¢lovéka do meznich
situaci.

07 Na rozdil od zvitat (i nejvyssich, napf. primatd) ¢lovék Zije na svété: ¢lovék je bytost, Zijici nikoliv
pouze v osvéti, nybrzZ na svété, tj. vztahuje se bytostné k ,celku” svéta (tj. k horizontu svéta, jak se mu
pravé jevi). Priklad velmi pokro¢ilého védomi sounaleZitosti ¢lovéka a svéta vcelku: Zalm 8 a Genesis
kap. 1 a 2. Meze tu jsou posunuty aZ za hranice svéta samotného: ¢lovék je chapan (chape sebe sam)
jako bytost, ktera jen zEasti je ve svéteé, tj. kterad se nevycerpava svou nitrosvétskosti. Tato tradice je
pro Evropany zakladné vyznamna.



08 Druhou sloZkou tradice evropského chapani ¢lovéka (sebepochopeni ¢lovéka) je védomi, Ze ma
své specifické misto ve svété, co? je mozné jen diky tomu, Ze sam svét je fadem, poradkem. Recka
tradice chapani vesmiru jakozto radu (a dokonce krasného Fadu) je ukotvena v samotném jazyce:
kosmos, kosmios, kosmétos apod. To je proti myt(im vyrazna radikalizace v potlaceni ¢i vytlaceni
myslenky chaosu na okraj chapani svéta. Jistou analogii mizZeme vidét i v nasem jazyce, kde svét je
tim osvétlenym, tim co je ve svétle, zatimco chaosu a netvor(im je ponechano jen kralovstvi tmy,
temnot.

09 Treti slozkou evropského chapani vztahu clovéka a svéta je mysleni novovéké prirodovédy, které
se podobné jako prirodovéda sama postupné rozpada do nékolika linii (clovék prestava byt
obyvatelem univerza a dostava vykazané misto na periférii; pfestava mit privilegované postaveni
zvlastni bytosti, stava se jen pozdnim plodem vyvoje primat( a viibec obratlovc(l; pozdé&ji je mu
pokrocilych tvor(; jeho spolecenska organizace predci v nékterych parametrech analogické
organizace hmyzu, stad apod.).

10 Max Scheler zdlraznuje, Zze zminénym tfem ideovym okruhdim, jez hluboce ovlivnily
sebepochopeni evropského ¢lovéka a pochopeni jeho vztahu ke svétu, ,chybi jakakoli vzajemna
jednota“ (str. 44, Misto ¢lovéka v kosmu). K tomu mlzeme dodat, Ze podobna nejednotnost platii v
pfipadé chapani svéta samého. Co je vSak pro nase Gvahy nejdulezitéjsi: jak se postupné stale vic a

véda neni schopna se pravé k univerzu vztahnout jakoZto k univerzu a necha je rozpadnout na
multiverzum), ztraci ¢lovék vic a vic jakoukoliv perspektivu svého domovského prava v tomto stale
[épe a zfetelnéji pozndvaném svété.

11 Prikladem mimoradné ilustrativni tu je Blaise Pascal, vynikaji matematik a pfirodovédec se
schopnosti nejostrejsi reflexe moznosti, které nam jsou prirodovédou poskytovany. Clovék je pro
ného vyklouben z jakéhokoliv pevného a jistého mista ve svété, ktery jako celek predstavuje
nekonecno, vlci némuz sam c¢lovék je pouhou nulou, a ktery se na druhé strané vSude propada do
nekonecné drobnych souvislosti a tvar(, jez se zdaji byt ni¢im proti ¢lovéku, ktery je ve vztahu k nim
vsim. (Myslenky str. 33-43.)

12 Moderni obdobou Pascalova vidéni je vyli¢eni situace v prvni kapitole knihy Jamese Jeanse,
Tajemny vesmir, kde se po témér 300 letech ovsem objevuji i nové
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Pro nejblizsi budoucnost hodlame vénovat v seminafi svou pozornost nékterym stéZzejnim otazkam
filosofické kosmologie. Bude proto na misté se nejprve vyslovit o tom, co od tohoto tématu pro sebe
a pro své mysleni o¢ekavame a proc je povazujeme nejen za filosoficky relevantni, ale také za
aktualni a dokonce naléhavé.

Filosofie Zije v elementu mysleni; pozdviha se v urcité déjinné a spolecenské situaci nad Groven
dosavadniho mysleni, aniz by v ném prestavala mit svij predpoklad a své zakotveni. Pfiznacné je pro
ni, Ze nejenom mysli, ale Ze podrobuje své vlastni mysleni i kazdé jiné mysleni reflexi, tedy i kontrole
a kritice. Na této cesté neustalé reflexe se pred ni otviraji na jedné strané nékteré jistoty, kterych by
jinak nemohlo byt dosaZeno, a na druhé strané aZ propastné otazky, jichz by si jinak nemohla byt
vibec védoma. Ackoliv je to vyhradné mysleni (a o jesté jen mysleni docela urcitého typu), které
otvira cestu jak k jistotam, tak k novym a novym nejistotam, nejsou ani jistoty, ani otazky a nejistoty
myslenim zprostfedkované ni¢im pouze subjektivnim, nybrz mohou si vice méné pravem ¢init narok
na nadsubjektivni platnost, pficemz mira opravnénosti takového naroku maze byt vidycky
prezkoumana novymi reflexemi. Tak dosahuje filosofie toho, Ze jak jistoty, tak otazky postupné
nabyvaji stale vétsi urcitosti. Diky tomu se pak mohou do ostrejsiho svétla dostavat i pfedpoklady a
filosofické jistoty se vztahuji pravé k té okolnosti, Ze urcita pojeti spolu docela urcéitym zptisobem
souviseji, takZe pravdivost jednéch nelze oddélit od pravdivosti (resp. nepravdivosti) druhych.

Za pomoci a prostrednictvim filosofie nabyva clovék urcitéjsich soudd a predstav jednak o sobé,
jednak o svété. Diky filosofii si vsak dovede stale I[épe uvédomovat, Ze a jak je jeho sebepojeti spjato s
pojetim svéta. To neznamena, Ze si této spjatosti nemize byt védom cloveék filosofii nevyzbrojeny.
Epos o Gilgamesovi (nechme tu stranou otazku, v které verzi se nas motiv objevuje poprvé)
charakterizuje svého hrdinu slovy ,ten, jenz vse ziel az k hranici zemé*“ (4989, str.22), nebo ,on
prozkoumal vSechny svétové strany, hledaje Zivot“ (dtto, str.23), nebo ,i prosel zemémi vsemi*“
(str.24) apod.: ,poznal vsechna more"“ (22), ,prekrocil ocean i daleka more", ,vse vidél a prozkoumal
rovnou mérou, byl nadan moudrosti a znalosti vsech véci*, ,tajemstvi zfel, odhalil skryté a pfinesl
zvést" (22) etc. Gilgames jako prvni mezi svymi, ba jemuz ani mezi ¢etnymi narody se nikdo nem(ze
rovnat (23), opousti své mésto a své kralovstvi a nejprve si chce zajistit vynikajicim ¢inem vécéné
jméno a pozdéji, ohromen a zkrusen smrti pritele Enkidua, hledat a najit Zivot (95). TEmér
dvoutisicileta tradice tu dospiva v jednu chvili k rozpoznani, Ze ¢lovék je tim, ¢im je, pravé jen ve
vztahu ke svétu a dokonce k jeho nejvzdalenéjsim a nejvice ¢lovéka ohrozujicim mistiim a kon¢inam;
a zaroven li¢i nejvétsiho z lidi, jak upeviuje lidstvi nejen své, ale celého lidského rodu tim, Ze opousti
svUj domov a vydava se na cestu, kterou neznd, aby podstoupil boj, o ném: nic nevi (str. 46). Neni to
skvély pfedobraz dé&jinné cesty lidstva?

Nasi pozornosti si zaslouzi i dalsi predfilosoficky doklad toho, jak mohl ¢lovék nejen rozumét sam
sobé, ale dokonce byt sdm sobé zcela specifickym zplsobem nesrozumitelnym, totiz byt sdm sobé
proto Zalm osmy: (Jat zajisté,) kdyz spatfuji nebesa tva, dilo prstl tvych, mésic a hvézdy, (ty véci,)
kterézs tak upevnil, (Fikam): Co jest ¢lovék, Ze jsi nan pamétliv, a syn clovéka, Ze jej navstévujes? A
Zalmista rysuje ten pro ného rozhodujici kontext: jsou tu ovce a voli, je tu zvér polni, ptactvo nebeské
i ryby morské a vsechno, co se jesté v mofi najde, a ¢lovék je ucinén panem nade vsim timto
stvorenim, je korunovan slavou a cti a chybi mu jen malo k tomu, aby byl boZsky (Krali¢ti opatrné



prelozili: jen o malo mensi andél). Cely Zalm je vsak zahajen i zakonc¢en adoraci: Hospodine Pane
nas, jak dstojné jest jméno tvé na vsi zemi!

Cim se na prvni pohled od sebe odli$uji tyto dva pfiklady lidského sebepochopeni v rdmci a z ramce
pochopeni svéta? Gilgames si chce ucinit jméno, tj. chce prokazat svou mimoradnou a své prvenstvi
ne pouze uprostfed svého lidu a pred lidmi, ale na celé zemi, takfikajic pro celé déjiny (pro
budoucnost) a dokonce pred samotnymi bohy; a kdyZ je otfesen smrti pritele, protoZe v jeho smrti
proziva predem jiz také svou vlastni smrt (str. 74, 79, 82, 85), vydava se hledat Zivot. Nechce vsak o
Zivot Zadat bohy, nema nejmensi nadéji, ze by se kvili nému bohové shromazdili jako kdysi kvali Uta-
napistim-ovi (93), ale chce si dobyt vécny Zivot zase jen svym ¢inem, a ponofi se na dno mofe pro
rostlinu Zivota. Podari se mu rostliny se zmocnit, ale ztraci ji zase, kdyZ ji na chvili odlozi, aby se napil
chladné vody; této nestfezené chvile vyuzije had a rostlinu tise ukradne, nechavaje na misté - jen
odhozenou kuZi. V pozadi celého déje je zfejma zakladni sebedlivéra Gilgamesova, ktery chce svého
cile dosahnout vlastnimi silami. Gilgames je kral, jakému neni rovno; je prvni mezi lidmi a je na své
postaveni uz zvykly. Jeho cilem je prekonat sam sebe, vymknout se Gdélu, jimz bohové dali lidstvu do
vinku smrtelnost, chce si dobyt idélu boZského, on, ktery je ze dvou tfetin bohem a z jedné jediné
tretiny clovékem, se chce zbavit i té jediné tretiny a tim i zbytku svého lidstvi, ackoliv ,pro Gilgamese
nebyl pfipraven tran ve shromazdéni boh(“ (85). Jako uzurpoval prvenstvi mezi lidmi, chce uzurpovat
své misto mezi bohy.

Naproti tomu Zalmista, a¢ podle tradice také kral (totiZz David), se podivuje nad tim, Ze pravé ¢lovéku
se dostava bez zasluh a z ¢iré milosti vysadniho postaveni mezi vsim stvorenim. Extrémni konciny
svéta mu nejsou mistem, kde by prokazoval svou silu a nadrazenost, ale jsou mu spise dlivodem k
podivu, ano k GZasu: jak je to mozné, Zze Hospodin, ktery stvofil nebesa se vsemi hvézdamii s
mésicem, pamatuje s obzvlastni péci na clovéka a sklani se k nému a k jeho détem? Proc je pravé
¢lovék obdaren takovou slavou a cti, kdyzZ je na prvni pohled jakoby ni¢im uprostred vseho stvoreni?
Jak je mozno tomu porozumét, kdyz Hospodin pozveda ¢lovéka, aby podlozil vSechno ostatni stvoreni
pod nohy jeho, dokonce i samotna nebesa, o nichz Zalmista vi, Zze vypravuji slavu Boha silného (Z
19,2) a 7e budou vypravovati spravedinost jeho (Z 50,6)? Je zFejmé, Ze 7almista tu nic podstatného
neocekava od stvorfeného svéta ani od svého ,prirozeného" postaveni v ném, ale Ze viechno dulezité,
veskerou svou slavu, cest a dlstojenstvi spatfuje zaloZeny ve svém vztahu k Bohu, ¢i jesté [épe
feceno, ve vztahu Boha k ¢lovéku.

Jakymsi pokusem o odpovéd' na tento Zalmisttv udiv nad onou vnéjsné a ,prirozené" nikterak
nezajisténou, ale o to slavnéjsi pozici clovéka uprostred svéta, jsou ve starozakonnim kanonu prvni
verse a kapitoly Geneze. Rozhodujici rozdil mezi ¢lovékem a veskerym ostatnim stvorenim spociva v
tom, ze ¢lovék byl stvorfen podle podobenstvi a k obrazu bozimu (Gen.1,26-27). Stru¢né a ovsem s
jistym ochuzenim bychom to mohli interpretovat asi tak, Ze mimoradné postaveni ¢lovéka uprostred
svéta spociva v tom, ¢im je blizky ¢i podobny tomu, co ve svété nelze najit a co je za jeho ramcem,
mimo jeho ramec. Pojem transcendence je oviem nevhodny: nejde o to, Ze by ¢lovék né&jakym
zpUsobem presahoval, prekracoval ramec ¢i hranice svéta, praveé tak jako nelze fici, Ze Buh prekracuje
ramec svéta. Vsechno je obracené: jestlize B(ih stvofil svét, aniz by svym stvoritelskym ¢inem jakkoliv
a tfeba jen ¢astecné presel v tento svét, pak stvoreni ¢lovéka se lisi ode vseho ostatniho stvoreni tim,
ze ¢lovék od samého pocatku zlstava jakoby jednou nohou mimo svét, jako by prichazel odjinud a do
svéta se jen zCasti ponoroval. To je dost pozoruhodnym moment: o Zddném stvoreni se nepravi to, co
se pravi o ¢lovéku, totiZ Ze se podoba Bohu, Ze je stvoren k obrazu boZimu. Tim je ovSem postavena
otazka, ktera vola po odpovédi. A odpovéd poskytuje opravdu druha verze zpravy o stvoreni clovéka
(Gen.2,7), kde se mluvi o tom, jak Hospodin udélal ¢lovéka z prachu zemé a jak vdechl v chfipé jeho
dchnuti Zivota, takze , byl ¢lovék v dusi Zivou“. V prvni verzi se o néjakém dchnuti Zivota nemluvi
vibec, ani u ¢lovéka, ani u zvifat; v druhé verzi se zase nemluvi o zvitatech, nybrZ jen o rostlinach (az



potom ve zvlastni vsuvce jsou zvifata zminéna v souvislosti s tim, jak Adama dava jména ,vSsechném
hovadim, i ptactvu nebeskému, a vseliké zvéri polni“ - Adam tu pojmenovava kazdou dusi Zivou -
2,19 - takze je nejasné, jak se tfeba zvirata stala ,,dusemi Zivymi“). Ale At uz je tomu jakkoliv pfi
srovnavani ¢lovéka se zviraty, z(Ustava nesporné, Ze dchnuti Zivota, diky kterému se bud pouze ¢lovék
anebo i zvite stava ,,dusi Zivou"“, pfichazi jako cosi nového, jako pridavek k vnéjsi podobé, vzniklé
utvarenim z prachu zemé. Zvlastnost a mimoradné postaveni clovéka - a mozna vsech Zivych bytosti
- jsou zalozeny v onom , dchnuti Zivota“, pochazejicim pfimo od Stvofritele (zatimco samo télo je
utvoreno z jinak béZzného materialu).

Na dvou prikladech jsme si ukazali, jak uz pro predfilosoficky mysliciho ¢lovéka platilo, Ze jeho
sebepochopeni je mozné jen na pozadi a na zakladé jistého pochopeni svéta (eventuelné i na zakladé
pochopeni skutecnosti, ktera neni slozkou a soucasti svéta, nybrz z(istavd mimo jeho ramec a za jeho
hranicemi). Biblicka verze se navic stala natrvalo (nebo alespoi az dodnes) jednou ze tfi navzajem
tézko slucitelnych - ¢i podle Schelera zcela neslucitelnych - ideovych okruhd, je7 se stale stretavaji
prinejmensim v mysleni vzdélaného Evropana (viz Max Scheler, Misto ¢lovéka v kosmu, Cesky, str.
44). Vedle Zidovsko-krestanské tradice vypravéni o Adamovi a Evé, o stvoreni, raji a padu, je tu
myslenkovy okruh rfeckoanticky, kde byl - uz filosoficky - ¢lovék pojat jako bytost, kterd méa ,logos”,
coz znamena jak schopnost mluvit, tak i rozum, tedy schopnost myslit, chapat. Scheler jesté dodava,
Ze s timto nazorem ,je Uzce spojeno uceni, Ze cely vesmir je zaloZen na nadlidském rozumu, na némz
se ¢lovék podili - on jediny ze viech bytosti“ (dtto, str. 44). Tretim myslenkovym okruhem je podle
Schelera v podstaté pfirodovédecké pojeti ¢lovéka jako vysledku velmi pozdniho vyvoje Zivych
organismu, ktery se od svych predchazejicich forem ve svété zvirat odlisuje jen stupném sloZitosti.
Scheler ma za to, Ze ,témto tfem ideovym okruhlim chybi jakakoli vzajemna jednota“. Nicméné néco
tu pFece jenom je, co sjednocuje nebo alespon sblizuje do jisté miry prvni dva okruhy. Pro Feckou
antiku bylo samozrejmosti, ktera prisla do samotného jazyka, Ze svét je fadem, krdsnym usporadanim
véci: kosmos znamena nejen svét ¢i vesmir, ale také rad, poradek, slusnost, upravenost, dokonce
ozdobu a okrasu, ano i chvalu, slavu a ¢est. Kosmétos je sporadany, upraveny; kosmios je radny,
mravny, poctivy, vhodny, umirnény, (po)slusny; atd. A pro biblickou tradici ,vidél Bdh vse, coZ ucinil,
a aj, bylo velmi dobré“ (napf¥. Gen 1,31, ale jiz dfive, v.12, 18, 21, 25).

Je s podivem, Ze fecti filosofové, ktefi nejednou podrobili ostré kritice i zalezitosti nejposvatnéjsi,
vcelku zUstali jednotni v nazoru na dobrou usporadanost svéta. Podle tradice (zl. A 21 z Aetia)
,Pythagoras prvni nazval souhrn vieho svétem (tj. kosmem) podle poradku v ném®. Ani Herakleitos,
ktery popiral nehybnost a zd(raziioval, Ze vsechno prechazi (tece) a nic netrva, a kterému se dokonce
pripisuje vyrok o ,nejkrasnéjsim svété jako hromadé véci ndhodné rozhazenych“ (zI. B 124 z
Theofrasta) (cozZ je oviem jen nékolik vytrzenych slov bez souvislosti), se nebrani myslence, Ze ,se
vsechno déje podle logu" vécné jsouciho (zI. B 1 ze Sexta), a také Clovéku pfipisuje vynikajici
postaveni: ,Nejkrasnéjsi z opic je oskliva, srovna-li se s pokolenim lidskym* (zI. B 82 z Platéna).
Simplikios pak poznamenava, Ze ,Herakleitos uznava téz jakysi poradek a vymezeny ¢as pro zménu
svéta” (zI.A 5 ze Simpl.) A z(istava jesté s vétsim podivem, Ze myslenka usporadaného vesmiru zGstala
neotresena dokonce aZ do nasich dnd, prestoze postupujici poznani si vynutilo nejednou velmi
radikalni promény v chapani onoho ve svété panujiciho radu. K otresu doslo jinde: v nasem chapani
¢lovéka resp. v sebepochopeni ¢lovéka. Obraz vesmiru se ménil takovym zplsobem, Ze se stavalo
otfesem byl pad geocentrického obrazu svéta a vitézstvi nazoru heliocentrického. Ale neslo o
ojedinély pripad; postupné se hroutily pilife dosavadni myslenkové stavby, kterd méla postihnout
povahu svéta, jeden za druhym. Nékdy to byly katastrofy, jichzZ si vétsina lidi vibec nepovsimla a
kterych si byli védomi jen malokteri. Ukazme si na nékolika pfipadech, jak se velci myslitelé pokouseli
zachranit postaveni ¢lovéka at uz ve svété, anebo nezavisle na jeho misté ve svété.



(Pro dalsi viz podklad: 84/001-2 a 076 zacatek.) Cetba: Myslenky ces. s. 33-43)

Pascal hned na zacatku vychazi ze zkusenosti s pfirodovédou: znamena pro clovéka otres a ztratu
kazdé jistoty i pevnosti (39), zejména vsak je velikym dlivodem pokoreni: jsme sice néco, ale nejsme
véechno a proti véemu, proti veskerenstvu, proti nekonecnu jsme ni¢im. Nikdy nepronikneme tak
daleko, abychom poznali celek; a protoze viechny ¢asti svéta jsou tak spolu spojeny, Ze nelze poznati
jednu bez druhé, nebude ¢lovék schopen poznat ani nékterou z ¢asti (40). A to tim spise, Ze
pronikajice k detailidm, poznavame nekonecnou slozitost i toho nejnepatrnéjsiho zlomku svéta - to je
druha propast (34), ktera se propada do nicoty. Clovék se tu ocita nékde uprostied mezi viim a ni¢im,
mezi dvéma propastmi nekonecna a ni¢eho (35). Na otazku: co je ¢lovék v prirodé? odpovida Pascal:
nic proti nekonecnu, véechno proti niéemu, stfed mezi ni¢im a viim (35) - a navic je nekonec¢né
vzdalen toho, aby pochopil tyto krajnosti je stejné neschopen vidéti nic, z néhoz povstal, i nekonecno,
v némz je pohlcen (dtto).

Ackoliv Pascal - a byl to velky matematicky duch - mluvi proti ,duchu geometrickému*, jeho hlavni
argument je pravé v tomto duchu zaloZzen na aporiich nekonec¢né velikého a nekonec¢né malého.
Pozdéji si ukazeme, jak jezuita Telihard de Chardin ukazal na nezbytnost nové promyslit pojem
»sloZitost”, s nimzZ také Pascal pracoval. Podle Teilharda je veliky rozdil mezi ,sloZitosti“ béZzné hmoty,
ktera se sklada s molekul, atomQ, elektront a jader, elementarnich ¢astic mnoha druha, kvant
energie apod., a mezi ,sloZitosti“ buriky, jednobunécnych i vicebunécnych organismf, zejména pak
mozku ¢lovéka jako bytosti, ktera je v sou¢asné dobé na Spicce organického vyvoje. Vyvoj zivych
organismu nesméruje ani k nekone¢nu malého, ani k nekonec¢nu velikého, nybrz pravé k tietimu
nekonecnu, totiz nekonecnu sloZitého. A v tomto smérovani k vétsi a kvalitnéjsi slozitosti, tzv.
centrokomplikovanosti, ma praveé ¢lovék zcela vysostné a - pokud je alespon z nasi planety a slune¢ni
soustavy znamo - nikterak nenahraditelné postaveni. Tim Teilhard prolomil argumentaci ,,ducha
geometrického" na jeho vlastni platformé. ProtoZe se vsak Teilhard neobraci jen proti Pascalovi
vyslovné, nybrz voli téZ polemiku se svym soucasnikem, Sirem Jamesem Jeansem, podivame se
nejprve jesté na argumentaci tohoto vyznamného anglického astrofyzika (1877-1946) v kniZce pred
valkou dobfe znamé (a i do Cestiny prelozené) ,Tajemny vesmir” (The Mysterious Universe).

Jeans opakuje jen jinymi slovy Pascalovu deprimujici zkusenost s nepatrnosti ne pouze ¢lovéka, ale
dokonce i Zemé, jeho domova, a celé slunecni soustavy v nepredstavitelné velikém mnoZstvi
vesmirné hmoty. PFinasi vSak novy argument, zaloZeny na pravdépodobnostni Givaze. Jeans, jak
Znadmo, je autorem slapové teorie vzniku planet, krouZicich kolem naseho Slunce. Podle ného putuji
témér vsechny hvézdy vesmirem osamoceny. Priblizeni dvou hvézd na malou vzdalenost od sebe je
udalosti témér nepredstavitelné vzacnou (11 - angl. text 026); je tudiZz udalosti nepredstavitelné
vzacnosti i vytvoreni slapové viny, ktera se od plvodni hvézdy odtrhne v podobé doutniku a pak se
rozpadne na jednotlivé ¢asti, pozdé;si planety. A Zivot mize vzniknout a m(iZe se udrzet pouze na
urc¢itém typu planet, ani pfilis blizkych Ustredni hvézdé, ani od ni prilis vzdalenych. Samotné hvézdy
jsou pfilis Zhavé, aby na nich byl mozny jakykoliv Zivot; Zhavé byly plivodné i planety, vyrvané cizi
hvézdou z hmoty Slunce. Pozdéji vsak chladly nesrovnatelné rychleji nez samo Slunce a zachovaly si
posléze jen relativné nevelké vnitini teplo, zatimco vétsinu prijimaji (alespon ty blizsi) od Slunce. V
pribéhu ¢asu se na nékteré z téchto chladnoucich a Sluncem zvenci ozafovanych planet objevily
prvni znamky Zivota - nevime jak a nevime pro¢. Zivotaschopnost prvnich jednoduchych organismd
se projevovala nécim jen o malo presahujicim rozmnoZovani a smrt. Ale z téchto nepatrnych pocatku
se rozvinul proud Zivota, dosahujiciho stale vétsi sloZitosti a vrcholiciho v lidskych bytostech, tedy v
nas. A tak nyni, stojice na mikroskopickém zlomku zrnka pisku, ztraceného na plazi vesmirného
pobreZi, pokousime se odhalit povahu a smysl vesmiru, ktery nas v prostoru i v ¢ase obklopuje. A
nasim prvnim dojmem je néco bliZiciho se Udésu: dési nas propastné vesmirné vzdalenosti, dési nas
neméné propastné vzdalenosti ¢asové, proti nimz je cela lidska historie pouhym okamzikem, dési nas



nase krajni osamocenost a také hmotna bezvyznamnost naseho domova v prostoru. Ale daleko vic
neZ cokoliv jiného nas dési zjevna Ihostejnost vesmiru vici Zivotu, jako je nas. Lze dokonce fici, Ze se
vesmir zda byt prfimo nepratelsky vici tomuto Zivotu. Prazdny prostor je z nejvétsi ¢asti tak mrazivy,
Ze by v ném umrzlo vse Zivé; a vétSina hmoty v prostoru je zase tak zhava, Ze by na ni byl Zivot také
vétsina je nepratelska pro Zivot ¢i dokonce niciva. A v takovém vesmiru jsme se tedy ocitli ne-li
omylem, tedy pfinejmensim jako vysledek ndhody. Nemusime ovsem byt nikterak prekvapeni, zZe
existuje Zemé a na ni zivot, nebot k ndAhodam prosté dochazi, a jestlize vesmir trva dostatecné
dlouho, ¢asem musi dojit k jakékoliv myslitelné ndhodé. Nicméné pravdépodobnost takové udalosti
je extrémné mala. Ze vsech uvedenych divodu se zda byt neuvéritelné, Zze by vesmir byl primarné
urcen k tomu, aby vytvoril Zivot podobny nasemu. Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom pravem
prvni pohled se Zivot zd4 byt krajné bezvyznamnym vedlejsim produktem vesmirného vyvoje. My,
Zivé bytosti, zGstavame jaksi stranou hlavni cesty.

Jeans tak potvrzuje zkusenost Pascalovu: moderni pfirodovéda a zejména pak poznani vesmiru
znamena pro sebepochopeni ¢lovéka nesmirné pokoreni, otfes jeho sebevédomi a hlubokou depresi.
Ztracena je jistota, s jakou ¢lovék starozakonni a potom krestanské tradice pfijima své privilegované
postaveni ve svété; ale ztraceno je i mnohem stfizlivéjsi védomi ¢lovéka staré recké tradice, ze ma
své pevné misto v Fadu svéta, prestoze jeho (idél je nesrovnatelné skrovnéjsi nez idél nesmrtelnych
bohu. Nova astronomie a astrofyzika zaplavila a stale zaplavuje lidstvo novymi a novymi informacemi
o usporadani vesmiru a uz mnohokrat musela vypracovat docela novy myslenkovy obraz jeho povahy
a vlastnosti, zejména pak jdouc ruku v ruce s nejnovéjsimi objevy a nékdy dokonce zatim jen vypocty
fyziky elementarnich ¢astic, kvantové teorie a teorie poli. Postaveni ¢lovéka vsak nadale zUstava
nejisté a otfesené; ¢loveék ztratil své misto a nenachazi nové.

Je oviem kupodivu, Ze to ne vzdycky nese téZce. Psychologicky by jisté nebylo bez zajimavosti
sledovat celou pleiadu myslitel(, ktefi pIni nadseni presvédcovali lidstvo o téch novych ,skvélych
vizich, v nichZ Zemé prestava byt stfredem vesmiru a stava se pouhym praskem bez vyznamu pro
svétovy vyvoj, nebo v nichz je ¢lovék zbavovan bozského poslani a ukazuje se byt jen jakousi
vyvinutéjsi opici, v nichz Zivot je nahodilou plisni na povrchu nékterych malych a bezvyznamnych
téles, ktera dokonce postradaji vlastniho svétla a jsou proto viditelna jen z krajni blizkosti atd.
VZdycky mi bylo zdhadou, pro¢ napfiklad Engels tvari v tvar onomu problematickému postaveni
Zivota a zvlasté ¢lovéka hleda reseni a pfimo spaseni v jistoté, Ze ,hmota z(stava ve vsech svych
proménach vidy stejna“, takze ,se stejnou Zeleznou nutnosti, s jakou vyhubi na Zemi svij vrcholny
vykvét - mysliciho ducha - zrodi jej jinde a jindy znovu“ (Dial. pfirody, 1298, str.38 - precist dva
posledni odstavce z Gvodu). A i tato Engelsova Gtécha je vlastné zavisla na zpochybnéni 2. véty
termodynamické, nebot predbiha védu a primo ji dava za Ukol meze platnosti této véty odhalit:
,Dochazime tedy k zavéru, Ze jakymsi zplisobem - objevit jej bude jednou Gkolem prirodovédy -
musi teplo vyzarené do vesmiru mit moznost proménit se v jinou formu pohybu, v niz se m(iZze znovu
soustredit a aktivné pusobit. Tim pada hlavni obtiz, ktera stala v cesté uznani zpétné promény
odumfelych slunci ve Zhavou mlhovinu.“ (Tamtéz, str.37.) Tim se stal zastancem chapani vesmiru jako
skutec¢ného perpetua mobile; vécné se k problému vratime pozdéji. Tady mi slo jen o poukaz k
pozoruhodné psychologii lidi, pro néZ pohled na Zivot a na lidstvo jako na né&jaky vedlejsi produkt
vesmirného vyvoje byl divodem k védeckému nadseni a teoretickému Usili, hodnému lepsich véci.

Na své myslenkové cesté se také vyhneme oném myslitelm, ktefi na Utok moderni pfirodovédy proti
¢lovéku a jeho vysostnému poslani odpovédéli neméné krajnim protittokem, kdyz zpochybnili ne
pouze pfirodovédu, nybrz samu pfirodu a ucinili z ni vedlejsi produkt ducha (jak tomu je napfiklad v
systému Hegelové). Nikoliv ovsem proto, Ze by jejich pokusy nepatfily do dé€jin filosofické kosmologie,



ale spiSe proto, Ze jejich skutecny vyznam je v jinych oborech a oblastech a ze k tomu, jak se dnes
utvari v hlavach mysliteld filosoficky obraz kosmu, primo viastné nikterak nepfispéli. Pokud u nich
najdeme myslenky, jeZz ndm pripomenou nékteré myslenky dnesni, neni tu obvykle Zadné souvislosti
genetické; jsou to jen napady, k jejichZ provedeni chybély nezbytné myslenkové a casto i
experimentalni predpoklady. Je tomu s nimi podobné jako se starymi feckymi atomisty; novodobé
pfirodovéda sahla po terminu, ktery razili, ale na zakladé docela odlisnych motiv( a v docela jinych
kontextech. V jistém smyslu predstavuji vsak jenom druhou stranu téze mince, jejiz prvni stranu jsme
pravé predestreli. Pfirodni véda a zejména ty jeji obory, které nejvic pfispivaji k poznani vesmiru jako
celku, pronikla a stale pronika velmi daleko a odhaluje netusené skutecnosti i souvislosti mezi
skute¢nostmi, ale ztratil se ji clovék. Ne Ze by se o ném vibec nemluvilo; pfirodni védy pracuji

[dalsi text chybi - pozn. red.]



