Kauzalita Il. [1985]
Pfiprava na seminar 14. 1. 1985
85/001-85/006

01 Pristé vsuneme do postupu vecert samostatné téma, vizici se k Platonovu dialogu Sofistes -
posledni radky 245 az 250 (¢esky preklad od polovina 48 az do konce (témér) 56. Kdo se bude chtit a
moci pripravit, at si to pfecte predem. Dnes se z tohoto oddilu pfidrzime jen jedné jediné myslenky,
totiz 247 e (Cesky str. 51 uprostred). Viz: 84-a-073 ->

02 Ted prosim o prominuti: aby myslenka, kterou chci potom rozvést, méla nalezZitou Zivost a
barevnost ¢i plasticitu, dovolte mi malou odbocku do Sci-Fi; mozna, Ze by bylo Iépe mluvit o FiFi (Ci
PhiFi), nebot pujde vlastné o filosofickou fikci. Pfedpokladejme, Ze Slunce, nase nejblizsi hvézda, je
osidleno Zivymi inteligentnimi bytostmi, které jsou pfizplsobené vladnoucim vysokym teplotam a
které v jistém rozsahu ovladaji energeticky vykon slunecni termonuklearni reakce, totiz které jsou
prinejmensim jeji prabéh charakteristickym zplisobem modulovat a vyuZivat tak obrovské energie
slune¢niho zareni jako nosného vinéni, prenasejiciho urcité vyznamné informace, ano cela rozsahla
sdéleni znAmym ¢i neznamym analogickym bytostem, Zijicim na jinych hvézdach. Dale
predpokladejme, Ze zakladni artikulace vysilanych sdéleni ma periodu 11 let, kterou dnes oznacujeme
za periodu slunecni aktivity.

03 A nyni uvaZzujme o celé zaleZitosti z hlediska reaktibility ,pravych jsoucen” na nasi planeté. Na
prvni pohled je zfejmé, Ze na chovani atomu a vétsiny molekul vykonava slunecni zareni jen velmi
maly vliv. Vyznamnéjsi uz je plisobeni zafeni na Zivé bytosti, predevsim na rostliny, ale z malé ¢asti
pfimo, z v&tsi nepfimo i na Zivocichy. Zadna Ziva bytost viak neni schopna reagovat na
predpokladané sdéleni, nesené slunecnim zarenim jako modulovanou nosnou vinou; jedinou vyjimku
predstavuje Clovék, ktery viak ve svém intelektualnim vyvoji jesté nedospél tak daleko, aby promény
slunec¢niho zareni desifroval jako velice pomalu postupuijici zpravu (1 pismeno nebo 1 slabika za 11
let). Co z tohoto fiktivniho obrazu vyplyva pro nas problém?

04 Predevsim bych chtél upozornit na hlavni nedostatek naseho modelu. Ten spociva v tom, Ze
nenarusuje radikalné a primo staré pojeti kauzality. V nasi fikci jde stale o Slunce, které aktivné
produkuje zareni a tim ovliviiuje své blizké i vzdalenéjsi vesmirné okoli. A stejné tak jde o Zivé bytosti,
jedna véc tu vyvstala ve vsi zfetelnosti: existuji takova plsobeni, tj. takové pUsobici sily, plsobici
priciny (causae efficientes), jejichz efektivita je podminéna vnimavosti prijemce, tedy vnimavosti
nasledku. Tam, kde chybi schopnost reagovat na pfislusné Grovni a v prislusné kvalit&, tam prosté
pFic¢ina neni pFic¢inou, protoZe nic neovlivni (anebo je pri¢inou jen ve svych primitivnéjsich a
nejprimitivnéjsich slozkach).

05 Kdyz tedy soudime na povahu slunec¢niho zarfeni v omezeném ramci toho, jak riizna jsoucna
(v€etné Zivych bytosti) jim jsou pozorovatelné ovliviiovana, jsou zjisténé skute¢nosti omezeny jednak
vhimavosti onéch jsoucen, na néz zareni ,plasobi“)tj. jejich reaktibilitou), jednak Grovni a kvalitou
vlastniho (naseho) pozorovani (tj. nasi reaktibilitou). Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze dokonce i
tenkrat, kdyz lidé jakoZto inteligentni Zivé bytosti dospéji ve svém déjinném poznani tak daleko, Ze
budou schopni desifrovat poselstvi slunecnich bytosti (rovnéz Zivych a rovnéz inteligentnich), nebude
to mit bezprostredni vliv na Zadnou zménu v ,plsobeni“ slunecniho zarfeni na ostatni pozemské zivé
bytosti, které i nadale budou zaFeni uZivat jako zdroje energie a nikoliv jako zdroje informaci. Zivé

bytosti nesmysiIné plytvaji tim nejcenné;jsim.

06 Musime proto nyni vyvodit potfebné zavéry, vyplyvajici z analyzy navrzené fikce. Jestlize vesmir
plynoprachovych mracen, hvézd, galaxii a supergalaxii atd. je ve svém déni vyluéné nebo alespon



prevazné zavisly na svych nejmensich slozkach, na kvantech, elementarnich ¢asticich, atomech a
jednoduchych molekulach, mize se stat, Zze ndm viibec nevyjevuje plnou, pravou tvar ,skutecné
skutecnosti“, ale jen nepatrny zlomek této pravé skutecnosti, a to pravé v zavislosti na Grovni a mife
»jemnosti“ reaktibility téchto sloZzek. Chceme-li poznat pravou skutec¢nost hloubéji, musime se
univerza nam proto fyzika a astrofyzika m(ze odhalit jen velmi kuse a nedostatecné, ba dokonce ve
znaénych disproporcich a zkreslené. (Sem patii napr. Radltv pozadavek z Utéchy, vykladat nizsi z
vyssiho a ne naopak.)

07 Jde vsak jesté o vic: teprve v této perspektivé mlizZeme zietelné vidét, co znamena ,jsoucnost” a
»jsoucno” v dosavadni tradici a jakymi proménami musi nase chapani jsouciho (a byti) projit. Proto
zpét k Platonovi: podle hosta z Eleje vskutku ,jest” jenom to, co ma mohutnost (moc, dynamis)
pUsobit na jakoukoli druhou véc, anebo naopak prijmouti plisobeni néjakého jiného Cinitele. Host to
dokonce vyostruje: ,jsoucna nejsou nic jiného nez mohutnost (dynamis)“ (str.51 ceského prekladu).
(Poznamka: nejde o Platénovo stanovisko; véc je svérena vykladu elejského myslitele, pritele
Parmenidova a Zendnova. To viak neni dalezité - dalezita je myslenka sama.)

08 JestliZze jsme si ukazali, Ze schopnost plsobit na néco druhého je podminéna schopnosti tohoto
druhého na sebe nechat plisobit, tj. reagovat na ono ,plisobeni“, je zjevné, Ze jsoucnost priciny je
podminéna. Naproti tomu schopnost plisobeni prijmout, reagovat na né a projevit se jako Gcinek
onoho plsobeni, i kdyzZ se pochopitelné mize projevit a uskutecnit pouze tehdy, kdyz je nac
reagovat, je pro konstituci univerza ¢imsi pronikavé vyznamnéjsim, nebot na Urovni a kvalité
reagovani je zavisla Uroven a kvalita univerza jakoZto jevu, jakozto ukazujici se skutec¢nosti. Protoze
jsoucnost je podminéna reaktibilitou, ve jsoucnu samém se neukazuje plné ,prava skutecnost”, a to
ani v tom, jak je na ni reagovano, ani v tom, jak sama reaguje. Kanttv rozdil mezi véci o sobé a véci
pro nas naléza nové opravnéni, aZz na to, Ze naprosto nepujde o Zadnou ,véc".
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(dale - podle domluvy - jen zkracené:)
str. 7n

Hodnotova orientace je primarné (skutecné) strukturalné celostni; rozdéleni na jednotlivé ,hodnoty*
(,,laska, zdravi, Cest, majetek, atd. je jen disledkem (vysledkem) zpfedmétriujiciho pojmového
mysleni. Pro postizeni urcitych situaci (typu ,meznich situaci“ nebo jinych typ() je zajisté pojm( a
pojmovych konstrukci zapotrebi, ale nemaji nahrazovat popis fenoménu. Tak kupf. teze, Ze ohroZeni
vrcholnych (ovSem z hlediska jednotlivce) hodnot privadi clovéka nutné do mezni situace, ma
vyslovené dogmaticky, event. ideologicky charakter, ale vibec nelici, jak k tomu dochazi, nepopisuje
skutecnost v tom, jak se jevi. Na ¢em ostatné zavisi, co je pro toho ¢i onoho ¢lovéka tim ,Zivotné
rozhodujicim“ (viz s.13), co ,vrcholnou, Zivotné duleZitou hodnotou“? Jisty typ analyzy situace
(situaci) a jejiho ,zhodnoceni” provadéji - jinak a na jiné roviné - ostatné uz instinkty; také pro
ostatni Zivé bytosti (dokonce i pro rostliny) plati néco jako hierarchie jejich hodnot. Alesporn se to tak
jevi pro nase porozumeéni jejich chovani a jejich reagovani. To je vsak pravé jen vysledek nasich
konstrukci. Jak se lisi lidské situace od situaci onéch jinych, niZsich Zivych bytosti?

»jde prostrednictvim byti a nebyti realizované hodnoty o jeho vlastni byti a nebyti“? Plati to obecné?
Tady zalezi na interpretaci onoho ,vlastniho byti“. JestliZze je tim minén fyzicky Zivot, tj. zachovani
individualni existence, pak se stava samo toto ,vlastni byti“ onou vrcholnou hodnotou, které jsou
nutné podrazeny hodnoty ostatni. Jaké misto pak ma ono hluboké mravni rozpoznani, Ze ¢lovék svou
dusi najde, jen kdyz ji ztrati, Ze ji zachova, jen kdyz ji obétuje, kdyz se ji vzda?



8/14 Coz Ize mluvit o néjakém ,,obnoveni ptivodniho stavu“? Predevsim to je relikt archetypické
orientace mytického prozivani, pozdéji - filosoficky ,logizovany do podoby platénského svéta
vécnych ideji nebo aristotelského svéta neméné vécnych forem, do nietzscheovskych vécnych
navrat( téhoz atd., a za druhé to je priihledna hypostaze v objektivované podobé konstruovanych
yhodnot" jako néceho plivodné a od pocatku jiz daného, co snad ma byt jen nové (znovu, vidy znovu)
realizovano. Ale muize byt takovad neménna, mrtva danost viibec hodnotou Je jesté nécim
smysluplnym, kdyzZ je oddélena, izolovana od skute¢ného déni, chovani, jednani?

8/24 Vyklad o m.s. druhého stupné jen potvrzuje, Ze hodnota je tu minéna jako hypostazovana
myslenkova konstrukce. Co to znamena, Ze se ,nenic¢i hodnota sama*“ Ze ,z(stava (v platnosti)“, Ze je
otfesena jen ,jeji urcita realizace“? Bud tu jde o radné nevysloveny pokles k naprosté subjektivnosti
(hodnota zlstava = je za hodnotu stale uznavana) - a pak je kazda hodnota jen takovou osobni (at uz
s jinymi sdilenou ¢i nesdilenou) konstrukci, je tedy ona i jeji platnost zavisla na nas, je nasim
produktem, anebo je né¢im jako ona platénska idea nebo aristotelska forma (ale v tom pripadé by
nemohla byt zni¢ena, jak se o tom naproti tomu pise dale). Je zjevné, Ze tu chybi vypracované pojeti
povahy hodnot.

9,1-2 Kdy? realizace neexistuje, protoze byla néjak zni¢ena, ,neni co zachranovat”. To vibec
neodpovida ani osobni, ani historické zkusenosti. Z dosavadnich realizaci hodnoty (hodnot) vzdycky
néco pretrvava a je mozno se o to opirat a naopak to aktivné hijit. To je podstata vseho
konzervativismu (coZ nema byt odsudek: v individualnim i spolec¢enském Zivoté jsou vidycky slozky,
které je nutno aktivné udrzovat, zachovavat, konzervovat ¢i obnovovat). Otazka vsak je, zda vrcholné
yhodnoty" jsou vZdycky jen mezi tim, co je tfeba konzervovat, a zda pravé naopak tim nejvyssim
nejsou nové hodnoty, které relativizuji anebo pfimo odmitaji a podvraceji ty dosud uznavané.
,Rikano bylo starym, ale ja pravim vam®, tzv. vy3si spravedinost (z Kazani na hofe) neni navratem k
starym, dobrym hodnotam. Proti ,,oko za oko, zub za zub“ z Chamurappiho zakoniku je tu postaveno
»milovat nepratele” jako vyssi norma. Staré mojzisovské prikazy maji byt jen jakousi prvni orientaci
pro tvrda srdce a tlusté kiZe. Ve svétle nové normy se stara ukazuje z nové strany: diraz neni na
tom, Ze za vyrazené oko, musi byt vinik potrestan také vyrazenim oka, nybrz na tom, Zze nesmi byt ze
vzteku nebo z pomsty zabit nebo zmrzacen zptisobem mnohonasobné horsim. Na tento moment, kdy
je stara hodnota relativizovana, ale svym zplsobem zachovana na vyssi Grovni, studie viibec
nepamatuje.

9/18 To souvisi s tim, Ze se nikterak nepocita s budoucnosti samotnych hodnot, nybrz pouze z
budoucnosti jejich realizaci (tedy novych realizaci, protoZe vzhledem k neménnosti hodnot tu vzdycky
uz byl néjaky plvodni stav, k némuz je mozno a tfeba se vracet). KdyzZ je zaveden pojem nadéje, je to
zcela zfetelné pojeti pokleslé nadéje, kterd doufa (neni si jista), Ze dojde k realizaci né¢eho, o ¢em
presné vi a co dobre zna. (Takova poklesla nadéje je zakupovana za par korun s losem: vime, jaké jsou
ceny, nevime vsak, zda vyhrajeme - jen doufdme.) Prava nadéje se této nepravé nadéji nepodoba: je
si ve svém doufani nezvratné jista, ale nedéla si obrazy toho, k ¢emu dojde, nybrz je pfedem
pripravena prijmout budoucnost - pravou budoucnost, o nizZ nic nevi a které ,oko nevidalo a ucho
neslychalo” - jako to, co se ukaze jako slava na vysostech.

9/24 Clovék ,musi vydrzet“. To zajisté ma svou platnost: élovék se nikdy nema vzdavat, a kdyz uz sam
nemdUzZe nic délat (tj. nemUZe uplatnit viru), musi doufat a nikdy neztracet nadéji. Ale nadéji jakou?
Snad ne tu, Ze vydrii, Ze preZije a Ze zvitézi? Zajisté kazdy z nas by rad jako Simeon na vlastni oci
uvidél spaseni, ale Simeon - takto uspokojen - byl hotov zemfit v miru své duse. Ale Mojzis$
neochvéjné vedl sviij lid pousti - a sdm neuzrel zemi zaslibenou! Abraham vysel, nevéda kam! Jak to,
7e se pry ,muze stat, 7e ¢lovék fyzicky nevydrzi a zemre“? Clovék vzdycky zemfe, i kdyz vydrzi.
Vydrzet neznamena prezit.
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9/26 Clovék ,nevydrzi rozpor mezi existujici platnosti a neexistujici realizaci hodnoty*. Takovy rozpor
je vSeobecny a dochazi k nému stale. Spojovat s tim vymezovani mezni situace je ponékud
problematické, nebot jednak neni tento rozpor objektivné kvantifikovatelny, aby bylo moZzno stanovit
prislusnou ,mez", jednak ono ,nevydrzeni“ je zalezitosti krajné subjektivni.

10/4 Jednou z nezadoucich eventualit je, Ze ¢lovék ,nekontrolované a nereflektované zméni svou
hodnotovou orientaci, a to ,vétSinou skluzem k nizsim hodnotam®. Zajisté neslo o Uplny vycet, ale
kupodivu je zcela zanedbano nékolik jinych smérd. Predevsim ¢lovék mulize zménu své hodnotové
orientace pIné (nebo do zna¢né miry) kontrolovat a reflektovat, ba dokonce ideologicky zd(ivodiovat
a pfitom rovnéz ,skluzem k nizsim hodnotam*; anebo naopak - a to je daleko vyznamnéjsi - maze
(jak uz bylo naznaceno) opustit svou dosavadni orientaci na néjaké hodnoty ve jménu hodnot vyssich,
tj. mlZe se zcela legitimné vyvazat (osvobodit) ze zavazk( dosud platnych a uznavanych, aby na sebe
vzal zavazky jiné, vyssi a legitimnéjsi (at uz ty dosavadni do novych zahrne - to je pak normalni vyvoj
k jemnéjsimu a hlubsimu chapani Zivotniho poslani - anebo Ze dosavadni odmitne i za cenu vnitfnich
nebo vnéjsich konfliktl - to je pak typicky pfipad ,metanoia“). Mira reflektovanosti takového posunu
pak zdaleka neni dostatecnym a tim méné jedinym kritériem legitimnosti a Zddoucnosti nové
hodnotové orientace. Zvlasté vsak je tfeba upozornit, ze reflexe, byt méla vSeobecné vzato sebe
kladnéjsi ulohu v takovych pfipadech, ma nutné v epose prevazné predmétného mysleni nékteré
specifické rysy, které uz samy o sobé predstavuji jisty Gpadek ¢i deviaci (viz napf. vyse zminéné
zpredmétnujici chapani hodnot jako neménnych idealnich objekt().

11/22 Jen jako pfiklad pro to, co uz bylo zdlraznéno: termin seberealizace v kontextu hodnotovych
orientaci sugeruje bud vlastni byti (svébyti) jako nejvyssi hodnotu, anebo je nutno vypracovat zcela
nové pojeti ,svébyti“ ¢i ,sebe” (podle néhoz pak ¢lovék nikdy neni to, co je, nybrz teprve to, co snad
bude, ¢im nebo kym ma byt, takze se k sobé, jaky vlastné a autenticky ,jest”, musi teprve dostavat, a
to popiranim nebo alespon omezovanim a usmérfiovanim toho, ¢im nebo kym uz nyni ,jest” - ve
smyslu danosti). To je ostatné zifejmé i z konkrétniho kontextu, kdy je seberealizace konfrontovana s
jinymi hodnotami, napf. vérnosti ¢i zdravi (to posledni je jenom poklesla forma seberealizace).

13/5 Jen zcela okrajové: musi jit o hodnotu nejen nabozenské svobody - nutno rozsifit! - a nejen v
ateistické diktature, nybrz i v ndboZenské resp. konfesijni diktature nebo jen autoritativnim systémul!

13/16 Pravost hodnot se prokazuje pry tim, Ze odkazuje ,nikoli k situaci, ale k byti“. Nebudu
argumentovat, to bylo jiZ provedeno dfive. Byti ¢lovéka je vZdycky uz byti v situaci a byti ve svété.
Jestlize hodnota neodkazuje ¢i spise nevede do situace (a do svéta), je to pahodnota, mrtvy sediment
starych Zivotnich forem, které se nedovedou prizplsobovat okolnostem a novym vyzvam. Je-li
hodnota tim, co ma byt, pak se stava hodnotou a ukazuje se jakoZzto hodnota (ktera plati, kterd ma
byt) pouze v situaci a uprostred konkrétnich okolnosti, k nimz cili a které chce mit zménény a
posunuty jistym smérem. Pokud v3ak bylo (cozZ je nepravdépodobné) minéno Byti vibec, tak v
nejlepsim pripadé jde o platénsky Erés, ktery je ovsem v totalnim rozporu se zamérenosti agapé; méli
bychom tu spiSe jakousi odriidu gnoéze a nikoliv tedy kfestanstvi.

13/20 Je zapotrebi vyjasnit, co mame na mysli obratem ,védomy postoj clovéka k hodnotam®.
Nevédomy vztah k hodnotam neni specificky lidsky, ale védomy je eo ipso fundamentalné déjinny.
Proto je tfeba ukazat zaroven na problematické a stinné stranky urcitého typu védomi, vyznacujiciho
tu ¢i onu epochu. Sem nalezi kritika mytu a mytologii, ale také kritika metafyziky ¢i predmétného
mysleni atd. Moderni ¢lovék ma zajisté smysl pro hodnoty, ale jen pro hodnoty urcitého
instrumentalniho a technického razu. Hledisko smyslu tu je ne-li vylouéeno, tedy alespon
desintegrovano, zpretrhano do izolovanych linii ¢i Fetézc(, pficemz smysl v nejhlubsim vyznamu, tj.



smysl byti, je anulovan. Kritické situace pak vytrhavaiji ¢lovéka jen z jeho kaZzdodennosti a
zprostredkuji mu pocity vrZzenosti do nesmyslna a tréeni do nicoty. Kazdy dojem smysluplnosti
(limitované) pak nabyva v tomto kontextu podoby pouhé iluze. (Viz ostatné totéz v jiném kontextu
15/23, kde je smysluplnost iluzivné jakoby zakladana ,uzZ jen tim*“, Ze ji chceme.)

17/4 Tady bych se jen rad dovolal formulace, Ze ¢lovék bolestné a tapavée hleda novou hodnotovou
orientaci, ,zatim neznamou, ale ... podstatné hlubsi a skutecné svou“. Tomu Ize rozumét jen tak, ze
privlastiovani nové, dosud nezndamé hodnotové orientace vlastné nemize provést ,stary ¢lovék”,
ktery teprve hleda a nezna, nybrz je to hodnotova orientace ¢lovéka, ktery je jiz takto nové
nasmérovan. Aby stary ¢lovék mohl fici, Ze ta nova orientace je vskutku jeho (,skute¢né svou"), musi
néco v sobé potlacit a zapfit, tj. musi sdm sebe s celou tou dosavadni orientaci nechat za sebou,
mimo sebe, musi se sdm ze sebe vyvléci a ,,obléci nového ¢lovéka“. (DllezZitost onoho: ,,odpoutat se
od sebe” - 17/13!)

17/7 ,UdrzZet si nepredpojatou divéru v (jednoznacny) smysl 'viibec',: naznak velmi podstatného
nahlédnuti, ale nedostatecné zreflektovaného. Co to je predpojeti? Jde o jakoukoliv konkretizaci v
myslenkovém uchopeni, tedy o jakoukoliv objektivaci, o kazdé Gsili ,udélat si obraz ¢i rytinu“. Pak
ovsem je nesmysiné davat do zavorky slovo ,)jednoznacny)”, nebot kazda jednoznacnost v tomto
ohledu ma eschatologicky charakter a nelze s ni v zAdném ohledu pracovat ani v myslenkach, ani v
Zivoté. Jde o téma jak psychologicky, tak fenomenologicky a zejména vSeobecné filosoficky
elementarné ddlezité a musi byt proto dukladné vypracovano (alespori v pfipravnych pracich, tak aby
to ve vysledném textu bylo znat!). Po mém soudu je vsak pravé tady punctum saliens celé eventualni
studie, ktera by na tomto pochopeni méla byt postavena.

15. 1. 1985



