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Patocka: Péce o dusi I. Vefejné uvedeni 1. svazku Patockovych Spist [1996]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Pred sebou takovou radostnou chvili, kdy opakujeme néco z toho, co uz jsme tady zazili
nedavno, kdyz slo o vydani prekladu Heideggera. Dneska mame jesté radostnéjsi chvili, kdy mame uvitat
v Zivot, takfikajic ten druhy Zivot nebo treti Zivot nebo jak bychom to nejlépe ocislovali, knihu, ktera
zahajuje vydavani sebranych spist jednoho z nejpozoruhodnéjsich myslitel(i ceskych, a to také muze,
ktery byl ovlivnén Heideggerem. A nejenom Heideggerem, predevsim to byl Zak Husserllv. Je to filosof,
ktery nemame u nas v tradici mnoho, filosof, o kterém ja mohu fici jesté s nékterymi dalsimi, ktefi jsou
pFitomni, Ze to byl jediny muz, ktery po valce nam ukazoval, co to je Uroven filosofie, i kdyZ v mém
pfipadé mu to moc nepomohlo.

Ja bych chtél na prvnim misté uvést to, co si pripravil Jan Sokol, a dostal toto slovo nikoliv jako zet
Patockuyv, ale jako filosof, bez ohledu na tyhle ty okolnosti, a jak jsem zjistil, tak ma to byt cosi
podstatnéjsiho, ne jenom takové promluveni, takové poznamky, jaké my mame ve zvyku takhle rikat.
TakZe dostane slovo jako prvni. Potom dostane slovo Chvatik, ktery samozifejmé zase v tom nebyl sam, a
neni to pribuzny Patockuyv, ale takrka také je pribuzny, protoze svym zptsobem pracoval na tom, co
dneska tady dostavame jako prvni vysledek. Pracoval uz mnoho let, ja nevim, kdy s tim vlastné zacal,
mozZna jesté za Patockova Zivota, coZ nikdo nevi, to by musel Fict on sam, ale v kazdém pripadé po
Patockové smrti. A je to muz, ktery organizoval praci nékolika spolupracovnik( a vysledek je ten, Ze tam
je nékolik péknych svazkd, velkych svazkt, v tom velkém formatu, ty modré svazky, kdo to méli v ruce, tak
to vsichni védi. Je to urcitd usnadnénd prace, a je to zajimavé, jak tehdy se pracovalo a jak pomalu
pracuje dneska ten Ustav, Ze vlastné Chvatik udélal vSecko uz predtim, takZe dneska z toho Zije. Ale ono
to da praci taky, kdyz to ma byt jinak, nez to bylo tehdy. Tedy néco ndm rekne také Chvatik k tomu. No a
pak jA mam pfipraveny takové drobné forky, které vidycky rozveseli, zvlasté ty, co maji Patocku ve velké
Ucté, protoZe ja nemam rad to, kdyzZ se z Patocky déla svaty. TakZe toto jsem Fekl na zacatek, abyste se
tésili, a ted prosim Jana Sokola, aby se ujal svého vykladu.

Jiny hlas: Dékuji pékné. J4 se tady jesté zbytecné poplacavam u té Zidle, jako by si nékdo mohl myslet
[nesrozumitelné].

Pratelé, k tomu dnesnimu, k té dnesni pfilezitosti mé napadla takova troska v paméti, je od Horacia
Flacca takova krasna basen, kterou piSe své knize na cestu. A ja jsem ji ted posledni dny ve spéchu marné
hledal, takZe ji budu citovat jenom po paméti. Je to popis pocitu basnika, ktery vidi svij rukopis
vypulirovany, vypenzovany na knihkupeckém stole nakladatele Sositi a ted' si lAme hlavu, co s tou knizkou
vlastné bude. Jak ona ted jde do svéta bez jeho asistence, vydana napospas ¢tenarlim, jaci se najdou, a
najednou si uvédomuje, Ze ta knizka je strasné upovidana. On tam doslova fika: pumice mundus - neni
natolik moudra, aby sla takhle do svéta. A ted nad ni stoji a lame si hlavu, co s ni bude.

Myslim, Ze jsme v té situaci, kdy autor - a ta knizka ted' jde do svéta mezi lidi, vydava se na cestu jisté bez
asistence svého autora a je trosku na nas, abychom ho tady zastoupili a jakousi starost si s tim délali. Ale
nezZ se dostanu k par poznamkam o zvlastnich osudech Patockova dila a okolnostech jejich vzniku, rad
bych nejdriv vyslovil radost z toho, Ze viibec vychazi, a strasné moc podékoval vsem, ktefi se o to pficinili
jakymivoliv zplisobem. Vy vsichni vite, koho mam na mysli. To, Ze ta knizka vychazi, je také znamenim
jednoho vlastné priznivého posunu. Patocka se dostal do takové pozornosti v souvislosti se svym
politickym angaZzma a my, ktefi jsme ho znali, jsme Stastni, Ze se ted konec¢né ta pozornost pomalu
presouva k tomu, co by byl Patocka sam rad chtél, aby bylo predmétem pozornosti, a Ze se takfikajic vraci
do toho dialogu, vékovitého dialogu filosof(, do kterého touhou patfi. Myslim si, Ze to je dulezité a velmi
mé to tési.

Ale ted k tém spisiim samym. Samoziejmé verejnost, ctenar se pochopitelné pravem zajima o autorovo
dilo a muze si Fict: ten jeho Zivotni osud, okolnosti, ty mé mohou i ukrast. A tak se obvykle také k
autortim a k jejich dilu stavime a pokladame to za své pravo. Nicméné jsou osudy, které toho autora



poznamenavaji do té miry, Ze to dilo se neda Uplné dobre hodnotit, aniz by si ¢lovék vzpomnél na ty
osudy a peripetie. Tohle plati o kazdém dile, natoZpak o dile Zivotnim, které je navic jesté komprimovano
z té prece jenom dlouhé doby do nékolika knizek, které ¢lovék takhle listuje, a vlastné si nevsima, ze
listuje desetiletim. A Ze na kazdé té strance, Ze za kaZzdou tou strankou je né&jaka udalost, néjaka okolnost,
ne-li dokonce néjaky kotrmelec téch okolnosti, v nichZ Patocka zil a psal.

Ten takovy ten standardni pFistup k dilu autorovu, ktery od toho dila, od toho osudu odhlizi, samozrejmé
predpoklada, Ze tedy ty okolnosti vzniku a ta osobni historie je cosi irelevantniho a jakoby predpoklada,
Ze jsou v téchto ohledech jaksi standardni, obvyklé a tak dale. To u Patocky, jak vime, rozhodné neplati.
Plati to snad pro tu jeho velkou prvotinu, pro Prirozeny svét. A kdyz se na tu knizku podivate, tak vidite
hned, jak ona se lisi od vseho toho ostatniho. To je standardni akademicky spis brilantniho nadéjného
filosofa, ktery ma pred sebou standardni prfimocarou universitni drahu a od kterého si vsichni velmi
mnoho slibuiji.

Jiny hlas: od té doby uz Patocka vzdycky psal a pracoval v dobach, kdy kazdé slovo dostavalo docela jinou
vahu. A Casto si, kdyzZ se clovék probira historickymi dokumenty, novinami, tfeba i korespondenci, tak si
uvédomuje, jak v urcitych dobach docela obycejné, stfizlivé vyjadreni tfeba loajality m(zZe byt projevem
obcanské zralosti, ale mlze byt také projevem zbabélosti nebo dokonce zrady. A naopak, kdy jakékoliv
vyjadreni nezavislého stanoviska, které na standardnim pozadi nic nestoji a nic neznamen3, v urcitych
dobéch je projevem nejenom statec¢nosti, ale tfeba i hrdinstvi. Vsichni jsme znali ty osudy lidi, ktefi za
takova strizliva slova zaplatili Zivotem. Ostatné v téch tézkych dobéch se radikalni slova vétSinou
nevyskytuji, nikdo je nepotrebuje a nikdo po nich netouzi.

Patockovo dilo samozrejmé nepotrebuje Zzddné omluvy, tim méné pak ode mne. Ale prece jenom stoji za
to si vS§imnout, na jak klikatém, hrbolatém pozadi vznikalo a jak se autor s témi zahyby, kotrmelci té
obecné situace narodni, statni, politické, obcanské, jak se s nimi vyrovnaval a jak na né reagoval.

Kdyz si vezmete Prirozeny svét a srovnate ho s témi brozurkami, které vydal Patocka za valky, tak mate
pocit, Ze to psal nékdo jiny. Najednou takova laskava, vlidna, stfizliva, vlastné pedagogicka cinnost,
knizky, které maji povzbuzovat, které si chtéji takovym klidnym a pratelskym zplsobem trvat na svém,
které dnes ¢teme s potésenim a radosti, ale uz si vétsSinou nepfipomeneme, co znamenaly v dobé svého
vzniku.

Zda se mi tedy, Ze ta valecna doba je doba, kdy Patocka obstal mimoradné dobre, a to praveé proto, Ze si
zachoval své stanovisko, svou nezavislost a v zadném ohledu si nikdy nezadal.

Po valce se zdalo, Ze se vracime do normalnich dob, do miru, a to znamenalo pro Patocku vratit se na
universitu a prednaset. Kdyz si vezmete do ruky ty texty Patockovych prednasek z sestactyricatého,
sedmactyricatého roku, Presokratiky, Sokrata, Platona, Aristotela, tak malokdo oceni tu jakousi
zodpovédnost a disciplinu mladého docenta, ktery mél tehdy pfileZitost se vénovat svému badani,
kterému se ted teprve otviral prostor, a misto toho se vénoval zakladani filosofie jako takové, zakladani
od zacatku a pro zacatecniky.

V tomhle samozfejmém postoji Patockové, v mirném slova smyslu v tom postoji k narodu, se jakoby
Patocka zase navazoval na ty obrozenecké generace bez jakéhokoliv patosu a s docela jinymi méFitky na
to, co by ten narod mél umét a dokazat. Zda se mi, ze v té povalecné dobé Patocka zietelné sklizel dobré
plody svého trvani na svém v letech valecnych. Po valce, ti kdo to pamatuiji, védi, Ze po valce mnoho lidi,
ktefi si ono cosi omocili, pak velmi usilovné pracovali na tom, aby tuto minulost né&jak prehlusili. A
naopak mnoho lidi, ktefi zaZili to nejhroznéjsi za valky, jakoby ten povalecny stav trosku zbavil soudnosti
a otevrel je jinym naklonnostem, které pak zase vedly do Gzkych. Myslim, Ze v povalecné dobé Patocka
patfil mezi opravdu hrstku vzdélanych lidi, ktefi si ob¢ansky a politicky nezadali, a to dokonce i méreno
tim velmi pfisnym pohledem dneska.

Prevrat v roce 48 dostal Patocku do jakési zvlastni izolace. Ti lidé ten Patock(v postoj pfimérené, abych
tak rekl, ocenili, udélali s nim kratky proces a Patocka se dostal do velmi tézkych pomér( zZivotnich,
existencnich, ve kterych se stale potacel. Dostal se do té izolace jisté asi Uplnéjsi nez v té valecné dobé,



ale protoze ta doba a okoli tehdy opravdu mnoho duchovnich podnétli nenabizela, tak se ani Patocka
nemél zadny ddvod, aby ji prilis naslouchal a dal se s ni do né&jaké diskuse. A tak se vénoval riiznym
vécem, zejména fenomenologii Masarykové, Komenskému a oviem Radlovi. Je pfiznacné, Ze jeho
nejvétsi - mazes mé kdyztak, Ivane, opravit - zachovana prace z té doby je pomérné rozsahla diskuze s
Radlem o téchto otazkach.

Ta situace se zacala radikalné ménit zac¢atkem 60. let. Po té revolucni viné arogance a teroru se mnozi
komunisté jaksi dostavaji k vystfizlivéni a ti nejvystrizlivéjsi a nejpoctivéjsi si najednou uvédomuiji na
jedné strané jistou slabost svych pozic a na druhé strané rozsah téch skod, které tak ¢i onak oni nebo
jejich predchidci pomahali pachat. Takovahle doba, kdy néjaka vyznamna skupina lidi jakoby prohlédne,
je néco v moderni dobé neslychaného, vzacného a mimoradné stimulujiciho. Vzpominam na to, jak jsme
tehdy s prateli, ktefi se vraceli z vézeni, mnohokrat prozivali to biblické slovo o vétsi radosti z jednoho
hrisnika, ktery ¢ini pokani, nez z 99 spravedlivych. A tahle okolnost, tu by se mélo zminit, protoZe pro
Patocku znamenala strasné mnoho. A Patocka se tedy ocitl v docela jiném vztahu k tomu okoli, nez tomu
bylo kdykoliv dfive. Mimochodem feceno, ta atmosféra roku 68 byla aspon v urcitych okruzich opravdu
zvlastni. To prohlédnuti a vystrizlivéni, i kdyz je srovname s tim postojem komunist( kolem roku 89, tak
vidime, kde se bere dnes ten neresitelny problém vyrovnani s minulosti, protoze tady jakékoliv
nahlédnuti, prohlédnuti vlastni chyby chybélo. Ta okolnost prohlédnuti nebo nahlédnuti, kterou ti lidé
nékdy davali najevo explicitné, jindy jenom...

Jiny hlas: jen tak, mezi feci, tu nemohl ¢lovék Patockovy citlivosti prehlédnout. A jakkoliv by se byl tehdy
mohl sarkasticky usmivat jako ti, ktefi vidycky vsechno védéli a ¢ekat, az pro ného nékdo prijde s
prosikem, jak to ostatné néktefi jeho kolegové ucinili, tak se Patocka snaZzil tém lidem okolo spise
naslouchat a vychazet jim néjak vstfic. Myslim, Ze ne proto, Ze by byl zménil své nazory, ale protoZe tak
rozumeél svému sokratovskému poslani, v tom, Ze vzdycky vi jen to, Ze nevi.

Zazili jsme to tehdy u vicero lidi a pravé tady hodnoceni téch Patockovych text(i kolem roku 68 se hrozi
dnes nejvétsi nebezpedi jakési ahistorické krivdy, domnivam se. To vSechno jesté neni konec, jak vime.
Dnes po srpnu 68 nastala takova ta vina zklamani, rezignace, otupélosti. A tady je ten Patock(v osud na
prvni pohled stejny. On je zase hladce a p¥i prvni prileZitosti vystréen, ale nedostava se do izolace. Diky
pratellim a zajemclim, ktefi jsou dychtivi ho slyset, se dostava do docela jiného prostredi a dneska
bychom rekli, Ze do jisté izolace se spiS dostali ti, ktefi ho z té univerzity tenkrat vySoupli.

V tom Patocka v téch smutnych 70. letech pracuje dal tak, jak byl zvykly, ale uz ne jenom sam pro sebe
nebo do Supliku, ale pro urcité spolecenstvi lidi, ktefi ted' jaksi vic védi, ktefi védi, Ze nevi. A k tém se
obraceji tfeba ty Masarykovské studie a zejména Kacitské eseje, které také mluvi zase hodné jinym
hlasem. A ted by si dnesni ¢tenar nebo poslucha¢ mohl Fict: ale neni uz toho porozuméni trochu moc?
Neni tady pfili§ mnoho stale néjakého chapani? A zda se mi, Ze pfesné tataz otazka zacala tehdy tlacit i
Patocku.

Nebylo by jednou namisté nejenom naslouchat, rozumét, vykladat, ale také néco udélat, to jest pro
filosofa promluvit? Myslim, Ze to byl Patock({v motiv, kdyZ se v roce 73, jak hodné napsal za
neuvéritelnych okolnosti, vydal na kongres do Varny, kdyZ v roce 76 se zorganizovala ta kampan, ktera
dosahla propusténi skupiny muzikant(, a kdyz koncem roku 76 prijal bremeno mluvc¢iho Charty, o némz
dobre védél, Ze bude tézké. A pak uz nasleduje téch par stfizlivych, prostych, pevnych textl kolem
Charty. Zase jsou to jako v téch 40. letech slova povzbuzeni skupince pratel, kterym se obracela, a ovsem
i té spousté neznamych lidi, kteri nékde potichu a zpovzdali napjaté sledovali tento neobvykly pocin.

Ja nechci ted mluvit, mnoho se napsalo o Patockové sokratovské smrti, o tom nechci mluvit, ale chtél
jsem jenom ukazat, jak i ten ¢in Patocktv posledni vyrostl a vyplynul z celého jeho Zivota, z té jeho
Uporné a jaksi az nutkavé ostré snahy branit se jak tomu dogmatickému védéni, které se nikdy do
Zadného rozhovoru nedostane, protoze ho nepotrebuje, tak i rezignovanému zoufalstvi, at uz se
projevuje jako kolaborace nebo jako zaryté mliceni. Tohle sokratovské pochopeni filosofa je myslim tim,
co spojuje Patockovy predvalecné polemiky s teology tfeba, laskavou rec jeho valeénych broZzur, Gsili roku



68 i ty chmurné nahledy jeho poslednich knizek s pevnym postojem v dnech pred smrti. Je to Fec
pokazdé jina, ale z tohoto hlediska stale tataz.

A ted co miZeme té kniZce prat na cestu v duchu toho Horacova povzdechu, kdyz je tu ted takhle krasné
vypiglovana, vybrousena pemzou na stole knihkupeckém. Snad aby si nasla své ¢tenare, pokud mozno
takové, které by i tohle v tom jeho dile uvidély. Dékuji vam.

Jiny hlas: Dékuji Janu Sokolovi a prosim, aby se Ilvan Chvatik ujal slova.

Jiny hlas: Vazeni hosté, mili pratelé. Dovolte mi, abych vas také privital na prezentaci prvniho svazku
Sebranych spisti Jana Patocky. Tento svazek vychazi v predvecer 90. vyroci filosofova narozeni a bude
tomu v pristim roce rovnéz tak jiz 20 let od doby jeho umrti. A abych vdm mohl fict nékolik slov o tom, co
této udalosti pfedchazelo, jak jsem byl vyzvan, je tfeba se vratit pravé o téch 20 let az do onoho
pohnutého roku 1977. Skoncily tenkrat poklidné seminare v Patockové byté v Tomanové ulici a nadeslo
obdobi konfrontace.

Uz v Kacifskych esejich a jinde je naznaceno, a na onéch poklidnych seminarich jsme to podrobné
probirali, Ze v rozporu mezi tim, jak by svét a politicka skutecnost vypadat méla a tim, jak vypada, se zraci
rozpor v byti samém. Byti nam sice na jedné strané jaksi preje, totiz skyta nam vsechno, co jest, a
umoziuje nam, abychom tomu a sobé rozuméli, ale na druhé strané se nam zaroven odpira, totiz
zaroven nas jaksi nechava s nasim porozumeénim na holickach a Cini tak nasi situaci nepfijemné prekérni.
Tento problém zkoumal Patocka vlastné cely Zivot a prichazi nakonec s teoretickym rfesenim, které mu
shoda okolnosti vzapéti umozZni proménit v Cin. Konflikt v byti je tfeba fesit konfliktem. A protoZe se
nejedna o nic mensiho nez o byti, totiz o zplsob byti, o to, jak byt, je vtomto konfliktu tfeba jit az na sam
konec, nasadit se celé, totiz riskovat pravé byti. Rozumi se, Ze v takovém konfliktu je mozno podlehnout.
Stalo se, a nema mnoho smysl meditovat o tom, zda se to muselo ¢i nemuselo stat a jak to presné bylo.
Rovnéz ona teorie mliZze mit v detailu riizné nedostatky, z Uzkého filosofického hlediska treba i zasadni,
ale to hlavni prece plati.

Za zpUsob svého Zivota ruc¢ime svym Zivotem a jediné ta smrt, kterou kazdy z nas a vsichni dohromady
Zijeme, dava nasemu Zivotu vaznost, dileZitost, smysl, skutec¢nost. Kdyz tehdy Jan Patocka v nemocnici
podlehl vyéerpani, dohodli jsme se s Jifim Polivkou a Jifim Michalkem, Ze nebudeme cekat, az se policie
rozhodne udélat v Patockové byté domovni prohlidku a jeho pozUstalost propadne zkaze, a za pomoci
Jana Sokola jsme vse, co bylo tfeba, zabalili a odvezli na nezndmé misto. Dnes uz mizZeme fict, Ze k Jifimu
Polivkovi.

Jiny hlas: Nebudu vasi pozornost zatéZzovat podrobnostmi a li¢it vSechny peripetie. Ve struc¢nosti Ize fici,
Ze tim byl dan podzemni zaklad Archivu Jana Patocky, ktery jsme pak v lednu 90 na tomto zakladé
vybudovali s Pavlem Koubou v rdmci Filosofického ustavu Akademie véd a ktery je nyni soucasti Centra
pro teoretickd studia.

Dale je potfeba vzpomenout Jifiho Némce, ktery tu dnes s nami neni, protoZe jeho zdravotni stav mu jiz
dlouho nedovoluje opoustét lGzko, a ktery byl na prfelomu let 1976 az 77 nejen jednim z hlavnich
organizator( Charty 77, nybrz i tim, kdo spolu s Petrem Rezkem a Mirkem Petfickem zacali sestavovat
sbornik text(l Jana Patocky, ktery mél byt vydan jako samizdatovy darek u pfrilezitosti Patockovych
sedmdesatin 1. ¢ervna 1977. Tragické Gmrti Jana Patocky v bieznu téhoz roku nas primélo k tomu, ze
jsme prace na tomto sborniku zintenzivnili. Sbornik jsme pojali Sifeji a zacali jsme jej chapat jako
vychodisko pro postupné samizdatové vydavani celého Patockova dila. Tento prvni sbornik vydal tehdy v
péti svazcich také Jan Vladislav v Edici Kvart a prevzaly ho dalsi samizdatové edice. Do konce roku 1989
¢ital tedy takzvany archivni soubor praci Jana Patocky 27 svazkd formatu A4 vazanych ve svétle modrém
platné, jak uz tady bylo pripomenuto.

V roce 83 zaloZil mlady polsky filosof Krzysztof Michalski ve Vidni nezavisly filosoficky institut, ktery
dodnes existuje a vzkvéta s cilem podporovat filosofickou ¢innost v statech komunistického bloku a
zprostfedkovavat styk se zapadni filosofickou obci. Prvnim velkym publikaénim projektem tohoto
institutu byl némecky vybor ze spist Jana Patocky. Zacatkem roku 84 mé navstivil Michalského



spolupracovnik Klaus Nellen a dohodli jsme zpUsob, jak ve Vidni vybudovat archiv kopii Patockovy
pozUstalosti, ktery by slouZil pro badatele a jako podklad pro némecké vydani. Jifi Némec byl mezitim
donucen emigrovat a stal se ve Vidni hlavnim vydavatelem némeckych spist. Posledni svazek
reprezentativniho pétisvazkového souboru vysel zacatkem roku 1990.

Domnivam se, Ze mimo jiné i toto némecké vydani prispélo k tomu, Ze Vilém Precan, Jan Vladislav,
Frantisek Janouch a dalsi pratelé v emigraci pfisli s navrhem zajistit ¢eské vydani Patockovych spist v
zahrani¢i. Ceskoslovenské dokumentacni stredisko nezdvislé literatury v Scheinfeldu, tedy Vilém Precan,
zahdjilo ve svém véstniku diskusi o tom, jakou by mély spisy podobu, a nakonec jsme byli s Pavlem
Koubou prostrednictvim Vaclava Havla pozadani, abychom se ujali realizace svého navrhu. Penize na
technické vybaveni a tak dale pochazely, pokud vim, pfevazné z Anglie, ale myslim, Ze kdyby se ndm
podafrilo vystopovat vSechny utajené finan¢ni kanalky, dostali bychom se v posledku nejspise k nyni jiz
znamému financnikovi a dfive snad az idealistickému filantropovi George Sorosovi do Spojenych stata.
Vsem, kdo se na tomto zaméru podileli a které se mi nepodari vsechny vyjmenovat - uvedme jesté
alespon Timothy Garton Ashe, Karla Schwarzenberga a Henryho [nesrozumitelné] - vSem tém budiz tu
vzdan dik.

Uspé&snému vydani jiz hotového a do zahrani¢i vyvezeného pocitacového rukopisu zabranil paradoxné
vznik nového statu. PFilis mnoho jinych véci bylo najednou tfeba udélat, instituce zakladat a
prebudovavat. My jsme se rozhodli vyhovét ndhlému zajmu mnohych nakladatelstvi a za¢ali jsme vydavat
rtzné Patockovy spisy jednotlivé. Hned v roce 1990 jsme vydali v nakladatelstvi Academia Kacii'ské eseje
a dodnes je takovych svazkd vydano celkem 12. Jisté bychom byli radi prisli s prvnim svazkem sebranych
spist drive, ale z mnoha dlivod(, které zde radéji nebudu rozebirat, se vase trpélivost napinala, myslim,
vic nez je zdravo. Co se podarilo, az do dneska. Za velkou péci vénovanou vypraveni knihy dékuji vsem
pracovnikiim nakladatelstvi Oikoymenh, predevsim jeho $éfovi Alesi Havlickovi, ktery tam skromné stoji v
kouté.

Za finanéni podporu dnesniho vydani dékuiji televizni spolecnosti Nova, pfedevsim jejimu programovému
rediteli Janu Vavrovi, ktery se po nékteré temné dobé nezadrzitelného rozkladu redlného socialismu
vydatné podilej na pripravé svazk(, ktery vam dnes predkladame, a last but not least, v neposledni radé
tedy d&kujeme generalnimu fediteli TV Nova Vladimiru Zeleznému. Oba jsou zde pfitomni a pokud jde o
obsah vysilani této stanice, nemohu vam neZ doporucit, abyste se obratili na né. Dékuji vam za
pozornost.

Jiny hlas: Tak tady Radim Palous chce mluvit jesté pfede mnou. Ja nevim teda, ale je to pan rektor, tak
mu dame slovo. My jsme se tady s panem rektorem dohodli, Ze v Némecku... [nesrozumitelné] ...vSechno
témeér, z 90 procent vydal Klaus Nellen ve dvou knihach... [nesrozumitelné] ...Radim Palous, tak jo.
Hejdanek: Zasluh je velice mnoho, ale tato radostna chvile by neméla byt ukonéena jenom tim, Ze to
vsechno néjak uhladime. A proto jsem tady ja. Pfedevsim ja bych chtél zd(raznit proti tomu, co Fikal Jan
Sokol, Ze Patocka byl ¢lovék vasnivy. To tam vlibec nezaznélo. A to se ukazalo napfiklad, kdyz ho vyhodili z
fakulty, tak my v Akademické YMCA jsme si ho pozvali a on byl ochoten pfijit a tam s nami mél seminare
filosofické. Ten prvni z jeho seminar(i byl na téma evropsky liberalismus. A toho seminare jsme se
zUcastnovali my, co jsme jesté néjaky c¢as mohli fungovat v Akademické YMCA, ta do konce roku 50 mohla
fungovat. A jednoho krasného dne mél referat historik, ktery také emigroval pozdéji a byl na berlinské
Freie Universitat, kde jako ne-Némce ho nechali délat jenom mimoradného profesora. Byl to BedFich
Loewenstein. A ten mél tam referat a ja jsem nedokazal tehdy tak rozéilit Patocku jako Loewenstein.
Loewenstein mél néjaké poznadmky a tehdy jesté nebyl takovy skeptik, jako byl potom, a citoval
Patockovi, Patockovi do oci citoval Radla. A Patocku to tak rozcililo, Ze vstal, vysel - tam jsme byli v
Sestém patre - vysel na tu chodbu, a tam byla dlouha chodba, a ted tam chodil, aby vychladl. Pak se
vratil a pokracoval. Ten Radl ho teda tak rozcilil. Samozrejmé ten zplsob, jak student historie tam cituje
Radla proti Patockovi. Tak to je priklad, Ze Patocka byl ¢loveék vasnivy. To neni jenom takovy Clovék, ktery
vzdycky védél, co délat. Délal hrozné véci. Ja ho pamatuju, a tamhle Kohout mé muzZe a Radim taky, kdyz



jsme chodili na jeho prednasky do Bfehové ulice. Tam mél taky seminare, ponévadz to byl pouhy docent,
to byl soukromy docent. Patocka se nestal nikdy profesorem po valce, prosté protoze nebyl marxista.
Takze byl pouhy docent, tudiz nesmél mit seminare, mél jenom proseminare. A ten jeho proseminar
ovsem, to byla vysokofrekvencni zaleZitost. Na jeho seminéarich se cetly Logische Untersuchungen. To
jsme za dva semestry precetli asi Sest stranek. Tak to byla vysokofrekvencni zalezitost.

Ale jak Patocka doved| byt vztekly! Jak tam jednal s jednim nasim kolegou, kterého radsi nejmenuju,
ponévadz? je po smrti, a on se nedal a pofad s takovym Usmévem celil Patockovym najezd(im. Patocka byl
neuvéritelny, az neomaleny vici studentlim, a byl urazlivé dzentlmensky vici studentkam. Chtél bych
upozornit, Ze k Patockovi patfi, my musime taky pamatovat tu jeho skutecnou lidskou tvar. Doufam, ze je
vam jasné, jak mluvim. Ja ho mél straslivé rad, ackoliv on nade mnou asi osmnactkrat zlomil hal,
ponévadzZ on ze mé porad chtél délat fenomenologa a ja nechtél. A tak on vzidycky na dva roky dal pokoj
a uz se o mé nestaral, a pak zkusil zas, nékde jsem se objevil. J4 ho mél strasné rad. Ale proto nemam
rad, kdyz se z néj déla takova mumifikovana nebo zesosnéna postava.

No a jesté aby k tomu néco... Mné se zda, Ze pro Patocku je charakteristické, ja uz jsem to napsal kdesi a
Radim to neslysel rad a protestoval proti tomu, Ze Patocka byl pro mé predevsim fantasticky a
neuvéritelné talentovany interpret. Tohle strasné dozralo Radima Palouse a fikal: ,Interpret? To byl
filosof!“ Jako kdyby interpret nebyl filosof.

Jiny hlas: Protestuju, protestuju!

Hejdanek: Pockej, ted nemas slovo. Prosté ja jsem Patockovi zavidél to, Ze on se tak doved| vmyslet do
myslitele, Ze ho domyslel. On, kdyZ ndm vykladal o Sékratovi, ktery nikdy nic nenapsal, Pato¢ka o ném
vykladal dva semestry a potom teprve ¢tyri semestry o Platénovi. To rozdélil. Uz tam neuvéfitelna véc, Ze
v té dobé, to bylo hned po valce, vykladal toho Sékrata. J4 na néj porad koukal a mél jsem pocit, Ze néjak
vedle néj ten Sékratés stoji, Ze mu néco Fika do ucha a on v tom vytrZeni, takrka jako Sékratés o tom
mluvi, v tom vytrZeni, extatickém filosofickém transu, tam ted rikal, co Sékratés asi nikdy nerekl, a
zejména Platén nikdy nezapsal. Ale byl to Sékratés. My jsme citili, jak to mluvi, a béhal ndm chvilemi
mraz po zadech.

Ta tvrdost s Patockou, ta vasnivost s Patockou a to, jak se dovedl vcitit do autora, mluvil jeho hlasem,
jeho myslenkami. Vy jste to nezazili, ti, co ho znate az v téch Sedesatych letech. Po valce Patocka, kdyz
tady Honza Sokol zminil, to se od néj ¢ekalo viecko. Skutecné to byla, ja nevim, jestli to byla néjaka
autorita, ale rikala: ,No to je hvézda na ¢eském filosofickém nebi.” Napsala to v malé broZurce a méla
pravdu vyjimecné. Patocka tehdy, to byl fantasticky muz, od néhoz se dalo ¢ekat opravdu mnoho. A to,
do jaké situace se dostal, by se dalo povaZovat za tragédii. Nikoliv. Pro filosofa se nikdy nejhorsi véci
nemohou stat tragédii, protoZe filosof ze vSeho musi néco vyrazit. A to Patocka udélal.

Ja bych chtél zase zopakovat to, co jsem napsal nékde jinde. Patocka jako fenomenolog, jako zak
Husserl(lv, najednou nevédél, co fict do politicky vyhrocené situace. Jako fenomenolog nevédél, co k
tomu Fict. Husserl mu nedal nic, o co se opfit. Husserl vidél ty celoevropské problémy a teprve ke konci
svého Zivota v Krizi vidél ty celkové takové problémy, jak ta véda je néjak na Spatnych kolejich, jak
konstruuje, misto aby porozuméla a tak dal. Ale politicky, co to znamenalo kolem Mnichova, co to
znamenalo ve valce, po valce, po osmactyricatém roce, co to znamena po osmasedesatém roce... To byly
vsechno situace, kdy Patocka najednou jako fenomenolog nevédél, co s fenomenologii podniknout. A v
tu chvili se Patocka obracel k ¢eské tradici, kterou jinak krtil v3elijak. Patockovi Sel Masaryk na nervy,
Patockovi el Radl na nervy, a zejména kdyz se ho nékdo dovolaval proti nému. A najednou zni¢ehonic v
té situaci nevédél, na co sdhnout, a navazal na tu ¢eskou tradici. Udélal to asi tfikrat nebo ctyrikrat a ja si
myslim, Ze to je strasné duleZité tohle si uvédomit. Ze on nevahal, sdm poznal, Ze nema cenu fikat
fenomenologické néjaké soudy do této situace nebo se odmilcet, jako jini to udélali. Ne, on védél, ze ma
néco fict, Ze ma néco Fict jako poselstvi.

A vite, on si nevybiral. Ja vim, Ze nékdy vypadal velmi neomalené, také jsem byl, ale on byl taky
neomaleny. Prosim vas, prectéte si nékdy dikladné Ceskou vzdélanost v Evropé. To je situace kolem



Mnichova a Patocka tam soudi prvni republiku a soudi Masaryka, soudi Radla a nevaha v dobé, kdy Radl
jesté Zije, ale je tézce nemocen, tam prosteé rekl: ,No ale Radl nema to neochvéjné zdravi Masarykovo."
To se mi zd4, Ze je zna¢na neomalenost. Nebo jak malo loajality tam vyslovuje vici republice ve chvili,
kdy republika je v ¢udu. Clovék by o¢ekaval, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby to Fekl, jesté kdyz byla republika
v plné sile. Ne, on to fekne v dobé, kdy najednou vylézaji taci ti vielijaki kritici. Tohle vSechno k Patockovi
patfi a my to musime védét. A to neni proto, aby nam znamenal min, ale kdyz to budeme dobre védét,
tak se od néj vic naucime.

V tomto smyslu tedy ja bych rekl, Ze Patocka je muz, kolem kterého zZadny cesky filosof - samoziejmé cizi,
kdyz jsou hloupi, tak mozna - ale Zadny cesky filosof ho nem(iZe obejit, nem(ze jit kolem ného a
nenechat se jim dotknout. Ja jsem mu skutecné odporoval cely Zivot a ja se nestal fenomenologem a
nikdy jim nebudu, ale co je ve mné fenomenologie proti mé v(li! Tak plsobi filosofové. A dokonce ja si
myslim, Ze ja jsem tou fenomenologii nakazen daleko vic, nez kdybych ji byl polykal bez kousani.

No a posledni véc, ktera se tak trochu dotkne také poradatel(i, Koutnika a Cohortese. Ja uz jsem pfri tom,
kdyz vysel ten Negativni platonismus v Ceském spisovateli, nebo to byl jesté& Ceskoslovensky spisovatel,
tak mi to nedalo a zkritizoval jsem, Ze to tam dali ¢asové obracené, Ze dali nejdriv kratky Negativni
platonismus a potom tu o Radlovi. Promin, Hanzo, ale jestli to je o Radlovi, to je jenom nadpis, ale
vsechno je o nécem jiném. Je to inspirovano Radlem, ale k Radlovi se tam jesté vlibec nedostal. Je to
nedokonceno, nékde ve sklepé se skrylo prvnich ¢trnact nebo kolik stranek. Skuteéné to byla
nehoraznost, Ze to poradatelé dali az za Negativni platonismus, protoze Negativni platonismus je
nejméné o dva roky mladsi, pozdéjsi.

Tak ted tady mame Negativni platonismus z neznamych dtivodu. Z toho, co je k Negativnimu platonismu,
tak tam je rozdéleno, jednak to mate v téch nevydanych spisech na jednom misté a pak je néco jesté v
zavéru v jakychsi dodatcich. V edi¢ni poznamce se dozvite, Ze tam nedali vsechno, Ze nékteré véci tam
nedali. Ale proc¢ to tam nerekli, pro¢ to tam nedali, to jsem dneska zjistil a jsem tim pobouren, Ze mame
Cast...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Povidani bude konec¢né kriticky a bude tam vsechno. TakZe tohle mé dozralo a musel jsem to
komentovat. A pak jesté jednu véc, ktera je teda strasné zavrsenim, a je to ta anekdota, kterou jsem
sliboval. Je tam napsano, Ze ten Negativni platonismus, jedinej, kterej koloval za Zivota Patockova, Ze je
textem, kterej Patocka dal z ruky, a to, Zze ho vénoval Udajné k padesatinam, ale to zas poradatelé prosté
se spletli o dva roky, takze Komarkové mezitim bylo padesat dva. Mimochodem Komarkova ma dneska
devadesat tfi a je momentalné v nemocnici. Vénoval ho do sborniku, ktery pfipravovali pratelé pro
Komarkovou.

JenomZe ja jsem Fikal Chvatikovi uzZ pred lety, Ze se k tomu vaze takova zvlastni anekdota. My jsme v Tvdri
chtéli vydat, jesté v tom prvnim obdobi Tvdre, to jest v druhém svazku, druhém roc¢niku Tvdre, jsme chtéli
vydat v poslednim Cisle - uz jsme védéli, Ze nic nevyjde dalsiho - v poslednim Cisle jsme chtéli vydat
pravé Negativni platonismus a Patocka nam to nedopustil, nedovolil. A fikal: ,Ale ne, ja to drzim, to
prosté ne, v Zadnym pfipadé.” A radsi ndm tam dal néco jinyho, tak tam slo néco jinyho, taky od Patocky,
Pohyby a tak dale.

A nam to vrtalo hlavou, zejména takovéhle véci vidycky Jifimu Némcovi vrtaly hlavou. A Némec vzdycky
Sel jako fretka po tom: pro¢? Proc¢ Patocka fika, Ze tohle nechce? No a v mnoha jinych pfipadech délal
taky a v tomto pripadé na to prisel. Zjistil totiz, a to tam chybi, a to je prosté to, Ze na ten piedestal musi
byt ten Patocka jako takovej strasné slusnej, hodnej pan, kterej nikdy neudéla nic a tak dale. Ne,
Patockovi se stal malér. On totiz omylem zfejmé - a to je moje interpretace - omylem dal tentyz text do
sborniku Fajfrovi a do sborniku Komarkové. A proto nechtél, tehdy jesté Zili oba, a on nechtél, aby to
vyslo, ponévadz co by se tam napsalo? Samozrejmé by tam bylo vénovani, nebo nebyl by tam vénovani.
Kdyz by nebylo vénovani, byli by urazeny oba. KdyZ by bylo jedno vénovani, byl by uraZzenej jeden. Tak
prosté fekl, Ze ne, a radsi tam dal néco jinyho.



A ted to tam mame zas. Ja jsem to Chvatikovi fekl, pro¢ to tam nedal, nebo aspor mohl napsat podle
Ustniho sdéleni: existuje jakejsi dosud neznamej sbornik praci, kterej se vénoval Fajfrovi, a tam Patocka
ma tentyz text. To by jesté bylo zajimavy Cisté z védeckého hlediska, jestli je to opravdu tentyz text. Ted
se tady cte v tom, Ze ten text toho Negativniho platonismu, Ze se nenasel original, respektive jenom ¢ast
originalu a Ze tam neni to, co... No samoziejmé, ponévadzZ Patocka si to nechal opsat, original si vzal
dom0 a samozrejmé to byl konec, ponévadz Patocka na své rukopisy nedbal.

To je taky jedna véc, kterd se musi pfipominat, Ze ja od té doby prosté viecky svy néjaky texty, ponévadz
na to nemam cas to davat do poradku, tak to vrsim, takze tam mam geologické vrstvy ve svém byté. Ale
Patocka ne, Patocka k tomu byl takovym zvlastnim zplsobem odtazitej, on nemél ty svy stary texty rad.
On mél pocit, Ze se od toho distancoval. TakZe to daval do sklepa a tam to nékdo spalil. Ja vim to z jiné
véci, Ze kdyZ mél pfednasku u Bratfi Capkd - to byla ta prvni doba, kdy najednou po tom dvacatém sjezdu
a tak dale se malinko néco, a Bratfi Capkové ofili, teda Spole¢nost bratfi Capkul oZila - pozvali Patocku,
aby tam vykladal o Josefu Capkovi, o Kulhavém poutnikovi.

No, tak ja tam u toho byl, hned potom jsem fekl, jestli by mi to pan docent neplijcil, a pan docent mi to
laskaveé puijcil, ale ze to musi vratit. J4 to prepsal, vratil jsem mu to, on to ztratil. A ja mél opis. Ja ho sifil a
pak jsme mohli v Tvdfi to otisknout. On to uz davno nemél. Nebyt nas, nebyt mé, tak by Kulhavy poutnik,
prosté nikdo by to neznal, tu jeho prednasku, ponévadz se snad nenasla uz. Nasla se? Nasla se taky,
vidite. Vyjimecné ji nékdo nespalil pred mésicem.

No, ale my jsme tenkrat dali Patockovi tu kopii, on to redigoval, on to znova autorizoval a vyslo to také
zase v Tvdri. Cili Patocka skute¢né ke svym text(im byl neuvéritelné macessky, nebo jak by se to... o otcich
se tohle nefika... prosté byl macessky. Ocinsky, ale to nema ten spravnej Smrnc. No prosté a dobre,
vysledek je ten, Ze ta Komarkova je znama diky tomu, Ze tady je ta poznadmka, ale Ze to Patocka zaroven
poslal do toho, to by tam aspon bych rad védél, aby pfitomni si to pamatovali, nékomu to jesté rekli a
treba néjaci hrabosi v archivech najdou nékde ten sbornik Fajfriiv a zjistéj, ze tam jsou odchylky a uz je
védecka prace na svété. Uz se to da srovnavat, kolacionovat. Je dobre to pamatovat tyhlety véci.

Patocka byl vasnivy a neuvéritelnym zplisobem podcenoval véci, které napsal, nebo néjak z nich prosté
nemél dojem. Jsou to takové ty produkty, které nechaval pri cesté a Sel dal stale. Ted prosté my mame
délat néco s Patockou, musime védét, co Patocka byl, co délal a z né€j vyrazit maximum. A ja jsem o tom,
hlavné o tom Negativnim platonismu, mluvil vlastné proto, Ze ja jsem strasné jednomyslenkovej filosof. A
ja jsem byl vlastné uveden na to hrozné téma té neprfedmétnosti a tak dale jsem byl uveden Patockou a
pravé tim textem o Negativnim platonismu. Ja jsem mu za to velice vdécnej. Samoziejmé to délam tak,
Ze by mé vyhnal, neuznal by to, no ale to je moje véc. To délam ja takhle, nemam tu kapacitu a ty
schopnosti, jako mél on. Ale prosté jsem mu za to vdécen, on mé na to uvedI.

A dokonce kdyz v Jirchafich jsem mél v sedmdesatych letech jakysi prvni povidani o nepfedmétnosti a
Kazimir Vecerka tam tenkrat délal to, co délal - Zaloval komukoliv, arcibiskupovi Zaloval na Jifiho Némce a
na mé Zaloval Patockovi. A Patocka mu prosté rfekl: ,Ne, ono to neni tak nesmysiné téma.” Takze zas
trosku zhasl. Tak to je vSecko. Patocka je prosté, doufam, Ze jste to poznali, trochu snazil jsem se o to, je
zivy myslitel, ktery dodnes tady je. To neni nikdo, kdo by mél byt v povédomi jenom proto, Zze ma ulici,
anebo Ze se mu vydava né&jaké sebrané dilo. Taky pozor, jsme v Cesku, jsme v Eeskych dé&jinach. Vite o
néjakém filosofovi, o néjakém ceském mysliteli, jehoZ sebrané spisy se nezacaly vydavat, aniz by se
kdykoli dokoncily? Prejme tedy tomuto svazku, aby dalSi nasledovaly, a to az do toho patnactého,
eventualné néjakych dodatk(. Dékuji vam za pozornost.

Jiny hlas: Jsem se dovolil jsem se feditele rozhovorit, Ze musim taky néco fict. Tak samozrejmé dékuiji, Ze
apaticky prece jenom objevil néjakou chybu na tom svazku. To jsou ty prvni teprve.

S tou pani Komarkovou samoziejmeé je to problém, protoze ta chyba téch dvou let neni nase, to jsem se
snazil vysetfit a dospél jsem k nazoru, Ze ta chyba vznikla tenkrat. Mezi témi osmapadesati nebo
dvaapadesati.

Hejdanek: No jisté, jisté. To tenkrat. No jisté. To toto jsem nevytykal.



Jiny hlas: No ale fekl jsi to.

Hejdanek: To ne, ne. To byli poradatelé toho sborniku, ti se zmylili. Ne Patocka. To ti poradatelé, a to jsem
si myslel, Ze jsme my. Tak to se vysvétlilo.

Jiny hlas: Tedka dalsi véc. Je potfeba peclivé cist, hlavné tu predmluvu k Sebranym spisim tady. Ta tam
ma technickou dlllezZitost, protoZe neni tam sice explicitné feceno, ze toto vydani neni kritické, ale z toho
kontextu se to jaksi vyrozumi. A tak ja to tady teda feknu explicitné: toto vydani neni kritické a nebylo
nasim cilem a Gcelem celé zalezitosti poridit kritické vydani. Predevsim by totiZ bylo necitelné.

A takZe toto vydani je ¢tenarské a to rozdéleni na hlavni stati a prilohy se fidi zase tim ¢tenarskym
ohledem, protoZe chceme prece jenom rozlisit ty hlavni texty nebo dokoncéené texty, nebo jak bych to
jesté rekl, od téch text(, které jsou jenom zacaté nebo nacrtnuté nebo nedokoncéené. A timhle tim
zplUsobem, aniz bychom jaksi vyplytvali mnoho energie a prostoru na edi¢ni aparat, tak naznacujeme, jak
TakZe neni to tak, Ze bychom nezaradili z Negativismu a platonismu néjakou tu zasadni ¢ast, naopak to,
co jsme sem do toho svazku nepojali, jsou kratké nacrtky, treba jeden je na strance, prosté napsané asi
tfi véty s otaznikem a tak jako vypadalo to, Ze to Patocka potom zahodil. Takze takovéhle véci budou, jak
je tam napsano, uchovavany v archivu a sesbirany do doplnkovych svazk( ve stejném svétlemodrém
platné, jako byly tyto samizdatové, a tam badatelé, nikoli ¢tenari, mizZou vsechny tyhle ty véci najit. Takze
to myslim, Ze bylo potrfeba fict a ja jsem to opomnél Fict hned predtim.

Capkav Poutnik, rukopis se nasel, a to diky Radimovi Palousovi, ktery mé& upozornil na to, Ze pani
doktorka Holubova ma néjaky text o Picasové polyperspektivé. KdyzZ jsem ji navstivil, tak se ukazalo, ze
byla schopna jesté najit rukopis Capkova Poutnika v kosi. TakZze Poutnik je na svété.

A jesté posledni véc k tomu zahazovani rukopist. To je samoziejmé zasadni Patockova vlastnost a k tomu
vsemu, co jsi vlastné spravné rekl, bych chtél jenom dodat to, Ze ten hlavni divod, proc se o ty rukopisy
nestaral, byl pravé ten, Ze porad byl jaksi pri té véci toho mysleni a jakmile ten text pustil z ruky, tak
druhy den nebo jesté ten samy den uz se mu nelibilo to, co tam napsal, protoZe mezitim prisel na to, jak
by se to dalo fict I1épe.

A proto taky bylo velice nebezpecné mu tfeba davat prednasku, kterou jsme zachytili na magnetofon, po
prepsani k néjakému zkontrolovani a imprimatur posledni ruky. Nebezpecné, protoze to znamenalo, Ze
jednak ndm to nevrati, jednak to po€mara tak, Ze to nebude k pfecteni, a zatfeti ho pfinutime, aby psal
néco jiného znovu, co zrovna nema v planu.

Takze mélo to tyhle ty problémy a je to opravdu tak, Ze o ty rukopisy se nestaral a cokoli vlastné
vydavame v téch prilohach a z téch véci nevydanych, tak vlastné v jistém smyslu je takova védecka
neslusnost, ovsem k uZitku filosofické obce. Vlastné by se to nemélo ¢tenarlim davat. TakzZe je opravdu
vzdycky problém, co se ma do toho definitivniho vydani pojmout a co ne. TakZe vzali jsme to na sebe,
néjak to rozhodnout musime, ale o tom jsme mluvili.

Ale jo, takZe jsou to posaci a Jirko, prosim, ma-li k tomu, ja nevim, pocita se jesté, Zze nékdo k tomu
prispéje? UZ Radim s tim zacal, ¢ili mizZe ted pokracovat. Prosim, mate-li kdo. Toto ma byt radostna
chvile, jak jste na mé vidéli, Ze? Protestuju!

Jiny hlas: Zaprvé nejsem si tak jist, jestli neomylnost je ve vsech smérech vzdycky vhodna. Ja jsem ji u
Patocky zazil tady také na vlastni k(iZi a prosim vas, vy to neznate, jestlize bytové seminare se konaly uz v
padesatych letech, nikoliv aZ po roce 77. Tady bylo feceno o Ince, ale tam ve ¢tyficatém, konec
¢tyricatych let. Ano, konec ¢Etyficatych let. Ten Heidegger se cetl jesté pred Unorem. Ja jsem to autenticky
zazil teda hned od toho osmactyricatého roku.

Ale ted, ponévadz tady ta neomylnost se opakovala jako zvlastni ctnost, vlastné i Patockova i Hejdankova,
zejména moje, tak ja se chci v této chvili omaleny, abych se mohl priradit k té hlavni dvojici a chci fict,
Lado, to neni tak presna tva interpretace s tim, Ze interpret je Spatné. Tenkrat v tom kratkém studijnim
¢lanku jsem napsal, Ze kdyZ mu nékdo Fika, Ze je jenom interpret Patocky, Ze to je nonsens, ponévadz bez
filosofovani nejde interpretovat, Ze ten, kdo dobre interpretuje, musi eo ipso filosofovat.



Hejdanek: A proti komu jsi tenkrat protestoval?

Jiny hlas: No to jsi myslel ty, Ze proti tobé, ale ja jsem protestoval... To si vSichni takhle mysleli. TakZe to k
té interpretaci interpretace.

A druha véc je drobnost, uz toho feci bylo dost, ale pfece jenom. Patocka ndm jednou, bylo to v roce 46,
47, ne jednou, asi dvakrat nebo trikrat neprisel na prednasku, my cekali v té obrovské sini a on nepfisel.
Prisel Patocka s nevinnou tvari: ,Vite, pani kolegové, ja jsem se necitil dost pripraven.” Tak na jedné
strané to vypada jako drzost, my tam ¢ekame, na druhé strané si dodneska pamatuji, Ze mi potom
blesklo hlavou: ,VZdyt on ma k ndm uctu.” Takze ta...

Hejdanek: To je uz ten piedestal. To uz je tam.

Jiny hlas: Ja to ale nemohu nefict, ponévadz ten piedestal tedy nestavim, ja to zaZil jako student. A
takovych véci bylo vic. Prosim.

Ne, nikdo, tak ja k tomu feknu dalsi véc. Posledni velka verejna prednaska v budové YMCA, a to tady
Trojan mi to dosvédci, ten tam byl. Nebo tys byl na vojné uz?

Jiny hlas: v padesatym druhym?

Hejdanek: Jednapadesat, jednapadesat. No, a uz jsi byl v PTP, no.

Jiny hlas: Nemam, nemam, ale nékdo mozna jesté tady bude, kdo to dosvédci.

Hejdanek: Tak byla planovana dole ta nejvétsi mistnost, ted uz je to vSsecko zménéno. Dole byla nejvétsi
mistnost a tam méla byt takova zvlastni, pozoruhodna prednaska Patockova na téma filosofie a teologie.
A koreferat byl planovan pro profesora Soucka.

Vsechno se seslo, nabity sal, Patocka nikde. Tak jsme ¢ekali deset minut, ¢tvrt hodiny, pGl hodiny. Pak
jsme zacali koreferatem profesora Soucka a poslali jsme dva studenty pro Patocku, co se déje. Ty prisli k
Patockovi domU, do Oustalovy ulice, to vi§, kde to je. A Patocka tam. Rikal: ,Jo, no to jste mé&li ale prijit
driv. Jo, vlastné, no.” Pak se vydal, oblikl se a sel s nimi. A dorazil do Na Pofic¢i do budovy YMCA a Soucek
pravé koncil, protahoval to, jak mohl. A pak prednesl to své. Ja si nepamatuju, Ze by se tvaril néjak zvlast
zkrousené.

A to myslim také, ja to nemyslim jako jeho vinu, to je cela vychova patockovské rodiny, protoze stejnym
zpUsobem se choval jeho starsi bratr Frantisek, se kterym ja jsem shodou okolnosti pracoval v jednom
Iékarském UGstavu a v tom se vydaval jakysi mezinarodni ¢asopis a se mnou v mistnosti sedéla redaktorka
toho mezinarodniho ¢asopisu, i kdyZ ta pracovala pro Stdtni zdravotnické nakladatelstvr. A tu si jednou
Frantisek Patocka, bakteriolog, objednal na fakultu Iékarskou. Ona tam pfisla, Patocka tam nebyl, cekala,
tak sla k nému dom{. Prisla tam k nému dom asi o pll druhé hodiny pozdéji, nez se méli setkat, a
Patocka, Frantisek Patocka, ji vynadal, co jde k nému domd, kdyz si dali sraz na té fakulté.

Takze toto je zazito v patockovské rodiné. Ja doufam, Ze pani Frantiska nebude mi to mit za zIé, ale to
také patfi k tomu. Skutecné Patocka se velice zménil. Patocka v téch Sedesatych letech, to byl tak
nesmirné mily, vstficny, takovy polostarnouci pan, Zze kdo ho nezna v té dobé povalecné, tak prosté by
nevéFil, jaky Patocka byl. On v té dobé& napodoboval Vaclava Cerného. Vaclavu Cernému to zGstalo cely
Zivot, Patocka se zménil. Je vidét, jak se to ménilo prosté podle toho, jak kdo mél naturu. Patocka za to
nemohl. Kdyby ho vychovavala historie byvala jesté predtim, tak Patocka byl mily od samého zacatku. Ale
on nebyl mily. On doved| byt neobycejné tvrdej. Ale ja ho mam rad. Ja ho taky kvili tomu mam rad.

Ja myslim, pojedte dal, nema cenu to protahovat. Nemate-li nikdo, tak konec, tady je obcerstveni a
prosim pékné, budeme radostné takhle vzpominat na Patocku vzdycky, kdyZ vyjde dalsi svazek, ted' v
pristim roce snad jich bude aspon pét nebo Sest.



