Otevieny list Mirkovanlm a Libosvarlivcim! [1963]
Dano v Praze, 5. srpna 1963.

Doufam, Ze se jiz ustavicnym kolovanim patri¢né rozsifila (az do uplné nabubrelosti)
zprdva, Ze jsem sice chtél a zamyslel v téchto dnech stanovani plsobit schizmaticky
resp. schizmatotropné, ale Ze se mi to z nadfizenych mist prosté zatrhlo. Druhou ¢ast
famy bych chtél tedy co nejradikalnéji popfit a vyvratit. I ja mam ovSem -s
Bonhoefferem - za to, Ze »Gott begegnet uns nicht nur als Du, sondern auch

diesem ,,Es” (,Schicksal”) das ,,Du” finden, oder mit anderen Worten: wie aus dem
LSchicksal” wirklich ,Fuhrung” wird”. ,Wir mussen den ,Schicksal”... ebenso
entschlossen entgegentreten wie uns ihm zu gegebener Zeit unterwerfen”. ,Die
Grenzen zwischen Widerstand und Ergebung sind also prinzipiell nicht zu bestimmen;
aber es muR beides dasein und beides mit Entschlossenheit ergriffen werden.” Jsou
vSak néktefi, ktefi-vyuzivajice oné okolnosti, ze vtom ,Es" je fizeni ¢i vedeni ,bozi"
~vermummt”- faleSné rozliSuji mezi tim, cemu se jest poddati, Cemu jest ustoupiti, co
jest prijmouti a (trpélivé) na se vziti, a mezi tim, Cemu jest se postaviti, braniti, proti
c¢emu jest bojovati, vzepfiti se, co jest neprijmouti, alébrz neuznati a odmitnouti. Jsou
dokonce néktefri, ktefi se citi tak dokonale v ruce bozi, Ze doporucuji pfijmouti vSe, se
vSim se spokojiti a smifiti, vnitfné vyrovnati. To jsou ti pravi Mifkované ¢i Mirkovci - a
jim jest vypovédéti svar! Ale ne kazdy svar voni vzhUru a koufi do nebe; jsout svary,
které smrdi pfi zemi a roznaseji svlj puch vikol. A proto nasim heslem budiz: ne
jakykoliv svar, nybrz pouze svar liby a dusi i déjinam svétovym pfijemny. Bez svaru
jistéZze neni zadného pokroku vpred; ale jsou svary, které Cpéji vyCpélosti a jejichZ chut
rodi nechutenstvi. Jsou svary vyprahlé, seslé a vousaté, z nichZ nikdy uz nic dobrého
vzejiti nemUze. Ale jsou svary mifici dopredu, do budoucna, svary s perspektivou a o
perspektivu. To je misto, kam se i my musime postavit. Milackové moji, pomnétez,
abyste na spravné strané také stali v takovém libém svaru. Samozrejmé, Ze je tfeba vzit
na védomi holou skutecnost, Ze Mirkovci i Hnusosvarovci fakticky existuji a Ze je tfeba s
nimi na této jediné zemi Zit. Zpronevérili bychom se svym nejvyssi zasadam (byt dosud
ne zcela propracovanym) a porusili bychom dokonce samotnou zakonnost (dosud
vlibec nerozpracovavanou), kdybychom je chtéli z této louky vypudit, do rybnika
nahdzet a tak likvidovat. Na této louce je tfeba z dlivodll zdravého rozumu s Mifkovci i
Hnusosvarovci mirové spoluZit. Ale to neznamena v Zadném pfipadé dopustit se
svétonazorovych Ustupkd a propadnout ideovému smifenectvi. Naopak! Keine
ideologische Abrustung! Svar musi pokracovat dale. Oviem svar liby, svar bez kyjl a
kamenu, bez péstnich zapasl a valecného porvavani. A tak protoZze moje osobni
pritomnost na svrchu vedené louce by byla neodmyslitelna, ano svrchované nezbytna
pouze v pripade, Ze by pravé naopak na kyje a kameny, péstni zapasy a rev doslo,
zatimco vSak ve stavajicim pripadé je zbytecna nebo alespori nadbytecna, ant'ideového



svaru se mohu docela dobre zucastnit také in absentia, ba dokonce takto i mnohem
I[épe, nebot - nevyruSovan protivnictvem - mohu svou pripadnou myslenku (naskytne-li
se néjaka) dovést az do konce. Kromé toho kazdé mé eventualné drahocenné slovo by
u rybnika mohlo padnout na uhor a sdilet tak osud vSech vyfcenych, le¢ nezapsanych
slov; bylo by pouhym flatem vocis, jak fikali stari. Takto vSak zaznamenano na véky
mUze jesté v hluboké budoucnosti vstoupit do pfipadné duse, kterd by se mu otevrela.
A tak uzaviram, pokud jde pravé o mou nepfitomnost: pfijimam plotynkovy osud a
podrizuji se mu v tom, Ze trpélivé polehdvam na rovném tvrdém a zUstavam doma.
Firung tohoto navenek jisté nezavidénihodného Siksalu vSak se domnivam vidéti v tom,
Ze mi dovoluje pozvednout Urovenn mozné argumentace z roviny lu¢ni na rovinu
povytce intelektudlni a tak procistit ovzdusi od nezadoucich sentiment(l tdborakovych a
jinych.

(Konec biblicko-politické uvahy.)

Od Zasad k Vyznani?

Jednim z ohlaSenych themat, ktera maji byt diskutovana v Mirkové-Libosvarech (o
skutecném stavu dosud nejsem zpraven), je formulace preambule k novému vyznani
(,kdo je kFestan?") - viz HonzUv okruznik (Ci spiSe rozbéznik) z 22. 7. tr.

Cemu ma slouZit nové vyznani? Komu mé byt uréeno? Co se sleduje pokusem o jeho
novou formulaci? Tady je tfeba nejprve udélat jasno. JestliZze je minéno pro
vnitrocirkevni potrebu (vylucné), tj. jestlize je jeho cilem upevnéni ceskobratrské
evangelické uvédomélosti, jestlize se duch tohoto podniku chce ubirat ,na grunty”, ,na
hlubiny” apod., pak - jsem presvédcen - je tfeba se distancovat. OvSem az kdyz se
ukaze, Ze neni nadéje pro potrfebny zajisté pokus o zménu takového kursu.

Jestlize se ma formulovat ,,nové vyznani resp. ,nové formulovat vyznani“, pak se to
nem{ze dit bez ohledu na Sirokou problematiku ,nové”, ,nendbozenské” ¢i ,civilni
interpretace”. Diskuse o povaze a zasadach této nové interpretace se dosud jesSté ani
nerozjela; misto otevienych rozhovor( najdeme bud rozpacité preslapovani, slovné
dialektické (a predevsim nezavazné) zonglérstvi a v nejlepSim pripadé nesmélé zatim
vystrkovani rizk{. Za téchto okolnosti nema pokus o novou formulaci vyznani prakticky
zadnou nadéji na realny a uspokojivy vysledek. Nema smysl| pofizovat dobovy
dokument; je tfeba formulovat program. K programu vSak nedospéjeme sérii
kompromisu a ustavicnym balancovanim. Program nemuze vytycit komise synodni
rady, ale seviena, pracovné a hlavné myslenkoveé integrovang, stejnym smérem
orientovana skupina, ktera se na rliznych dalSich jednanich bude moci prosazovat
predevsim proto, Ze ji bude jasno, Ze bude védét, co chce.

Tolik nejvSeobecnégji. Pokud jde ponékud konkrétnéji o nasi skupinu resp. o ,novou
orientaci” vibec, pak je stejné jasno, Ze na ostré, pronikavé a myslenkové jednotné
formulaci naSeho programu se nam dosud nepodafilo se sjednotit a nadéje na takové



sjednoceni v blizké budoucnosti se v posledni dobé spiSe tenci a zmensuji. Pfitom
ovsem znacné vyrazna rdmcova jednota zUstava zachovana (v tom jsem zajedno napfr. s
Honzou Capkem, a jisté i s dal$imi, s nimiZ jsem o tom pfimo nemluvil) a nepochybné
by bylo nespravné ji trhat. Co z toho vyplyva? Jedina véc - unum necessarium:
diferencovat se nazorové a programoveé uprostred ,nové orientace”. Tady je tedy ten
navrh na zorganisovani a usporadani schizmatu. Az dosud se ukazalo, Ze v podstaté
nemame s kym vést rozhovor navenek. (Jedovata huba by mohla opacit - a ne zcela
nepravem - Ze zvendi v podstaté nebylo s kym a s ¢im novoorientacnim vést rozhovor,
natoz polemiku.) Jisté by nam proto mohlo jenom prospét, kdybychom zahdjili
rozhovory vnitfni. Jinymi slovy: navrhuji, abychom prestali s tou dosavadni snahou
nechat véci rozpliznout do nepolapitelna, jakmile se za¢ne rysovat mezi nami néjaka
zasadnéjSi neshoda. A za druhé: at'uz dojde k takové neshodé ¢i rozporu v jakékoli mire
ostrosti, nechté&jme z toho vyvozovat dusledky pro osobni a ,hnutové” (novoorientacni)
vztahy. Nova orientace nikdy nedrzela pohromadé, protoze méla jasny ideovy program,
nybrz prestoZe jej neméla. Pokusme se uvnitf této skupiny shluknout kolem nékolika
ideovych krystalisacnich center: neopirejme se uz tak jednostranné o své pocity,
nalady, zkuSenosti, neuspokojenosti, chuti ¢i nechuti, v nichzZ jsme si byli a stale jsme
dosti blizko, a pokusme se o reflexi, o intelektualné poctivy (jak fikaval Bonhoeffer)
rozbor téchto zkusenosti, pocitll atd. a o formulovani jasného programu - ¢i spiSe
jasnych programu, nebot navrhuji pfece schizma, a to znamena vice programd,
nejméné vsak dva.

Loni pfi poslednim ohni jsem promluvil od srdce - a jak se mi dnes zd34, nejen ne dost
presvédcive, ale pro leckoho i odpudivé. A prece to bylo mé vyznani (nebo se to
takovému osobnimu vyznani alespon bliZilo) a ja bych to letos nemohl v pfipadé
potfeby neopakovat. Mél jsem a mam i dnes dojem, Ze nadesla doba, kdy je tfeba
postupovat v sevienych fadach a se sevifenym programem. Klamal jsem se asi
ponékud, pokud jsem oceroval (a spiSe pfecenoval) subjektivni pfipravenost jednoho
kazdého pro tento Ukol. Ale tim nemuZe byt Ukol sdm otfesen; jen cesty budou
slozitéjSi a trpélivost potfebnéjsi. Dlouho jsem se citil na okraji nové orientace, spis jako
sputnik nez jako fadovy clen. Loni jsem se toho dojmu poprvé zbavil a zacal jsem se
povazovat za jednoho z vas, tedy od té chvile za jednoho z nas. Dnes mam ten dojem,
Ze se to vSechno odehralo pouze v mé mysli: ani jsem predtim nebyl tak na okraji, jak
jsem si myslel, ani ted nejsem tak plnopravnym c¢lenem, jak si myslim. Zda se mi, Ze
jsem to zbytecné a - mozna - pfiliS poctivé zdramatisoval. Zatim vSak v nové orientaci
neni podnebi na dramata (kromé drobnych osobnich dramatek, nechce se mi
exemplifikovat). A to je asi prave ta nejvétsi chyba, mam za to. N&jak zplihle visi vlajecka
novoorientacni, Cerstvého vétérku by bylo zapotrebi. A toZ s chuti do libych svar(!

Poznamky k rozhovoru o preambuli



Jestlize nové vyznani ma sice strucné, ale jasné, pro moderniho ¢lovéka srozumitelné
formulovat jadro JeZiSovy zvésti Ci jeSté 1épe: jadro nasi viry orientované na Zivoté a dile
JeZiSe Krista, pak mlze a souc¢asné musi mit preambule jeden jediny cil: objasnit
historicky vyznam JeziSova dila pro nas moderni svét. To znamena ukazat JeziSe v
historickych souvislostech smérem do minulosti a hlavné do budoucnosti, tj. zasadit jej
své postavy, kdyZ o JeZiSovi mluvi jako 0 amoebé, ktera se dala spravnym smérem), a
ukazat, jak z toho, co pfinesl a udélal, dnes vSichni (nejen tzv. kifestané a véfici) Zijeme.
Obsahem vlastniho vyznani by pak mély byt perspektivy a ,,ndvod k ¢innosti“. Povazuji
za nepfipustné objasnovat, co to je krestan. Misto takového déleni na krestany a
nekrestany je tfeba pamatovat na JeziSv universalismus. (Ani mu na mysl nepfislo, Ze
by licil, jak vypada pravy Izraelec.) Budeme-li formulovat program jako vyzvu pro
kazdého clovéka, pak nemlzeme poZadovat Zadnou jinou konformitu, nez ktera
bezprostredné vyvéra z konkrétniho programu samotného. Do budoucnosti je tfeba
vykrocit ruku v ruce se vSemi: nemUzZeme predem vyZadovat spInéni néjakych
podminek. Kazda takova predem pozadovana podminka je prekazkou v cesté za
spoleCnym programem, za spolecnymi cili. Solidarita s ¢clovékem tohoto svéta a tohoto
stoleti se rozpadne jesté pred jakymkoli praktickym provérfovanim, jakmile vyjdeme s
hldsanim, kdo to je kfestan (a rozumi se: pravy krestan). Nebylo by ovSem Spatnym
navazanim kontaktu s modernim ¢lovékem, kdybychom s bravurnim realismem
narysovali obrysy toho, kdo pohfichu povétsiné predstavuje dnes tzv. kfestana. Ale jako
preambule se to snad nehodi; to spiS nékam na malou scénu.

Dale. Vyznani je tfeba formulovat at'uz v preambuli, at've vlastnim textu rovnéz
ekumenicky. To znamena, Ze vyzva k modernimu ¢lovéku musi byt vyjadfena
vSekrestansky, tj. tak, aby se k ni mohly priznat vSechny cirkve. Ekumenicita se ovSem
bohuZel obvykle chape jako musealné-pamatecni zaleZitost. Avsak existuje také
moderni ekumenicita. Universalita také nesmi znamenat nevyraznost; vSekfestanskost
nesmi znamenat od vSech cirkvi néco. Nejde o to, dostat toho do ,,vyznani“ co nejvic,
ale aby to byla vyzva pro vSechny. To jsou pochopitelné rizné véci. Dokonce neplati ani,
Ze by tu platila nepfima umeérnost.

Predstavuiji si (a piSu to, resp. psal jsem to narychlo) preambuli jako vyliceni
duchovniho vyvoje lidstva:

1) Vyznam mysleni (reflexe) pro lidskou perspektivu (,budoucnost”).

2) ,,Odcizeni” v prvni etapé: objev ciziho svéta prirody. Strach, starost, uzkost atd.

"u X

3) Mythus jako novy Zivotni styl, jimz ¢lovék ,,znovu” Cini svét svym svétem.

4) Napéti mezi mythem a Zivotni praxi: reflexe nové trovné. Upadek mythu, jeho
rehabilitace v naboZenstvi. NaboZenstvi jako pokus o synthesu mezi mythem a Zivotni
praxi. Vyznamny pokus o integraci lidského Zivota.



5) Racionalni kritika mythu (Recko): nepostihuje podstatu mythu.

6) Vyznam ,prorocké” tradice ve starém Izraeli pro svétovy duchovni vyvoj. Synthesa
»Casu” v jediné (svétové) déjiny. Myslenka svétovych déjin.

v v

korektura skutecného i potencialniho mocenského, tj. politického i kulturniho a
duchovniho diktatu.

8) Orientace na chudé, nemocné, vdovy a sirotky atd., jak ji zname uz z prorockého

poselstvi, byl JeZiSem prohloubena jeSté smérem k mordlnim okrajlim spolecnosti: k
hrisnikdim, lehkym Zenam, dobrodruhdm, renegatiim, vydéracdm apod.

9) JeZiSova perspektiva a program je: jedno stado, tj. jeden lidsky svét, jediné lidstvo,
spolecny Zivot a Usili vSech lidi, spolecnost bez okraju a bez Ustrednich sloup,
vzajemna laska, milosrdenstvi, sluzba a pomoc vSech viem.

10) ZruSeni vSech predéld, hranic, spolec¢enskych a jinych rozdild, nova platforma
lidského (vSelidského) souziti: to je perspektiva, ktera se pripravovala u prorokl a ktera
se zrodila v JeZiSové pohledu na svét. Co to dnes znamena pro nas program?

Program

1) PfedevSim musi JeZiSovo (a nase) poselstvi jasné a zretelné zaznit po vSem svété. To
znamena dva velmi vyznamné ukoly:

2) Uprostred svéta déjinné jiz poznamenaného JeZiSovou zvésti skrze kfestanské
pusobeni je tfeba najit novy, mocny a presvédcivy vyraz pro program na Jezise
navazujici. (Nova interpretace, ale také nové perspektivy konkrétniho programu. Ne
tedy jen novy vyraz staré zveésti.)

3) Stejné tak je tfeba ucinit vSe pro pronikani jeziSovského programu na vSechna mista,
ktera se s jeho zvésti dosud vibec nedostala do kontaktu anebo jen povrchné a
nedostatecné. D&jiny starého Izraele a krestanskych obci se museji stat minulosti i pro
vSechny ostatni narody a spolecnosti: nutnost vSesvétového navazani na tuto duchovni,
kulturni atd. tradici.

4) Novy program se musi angazovat ve vSech sférach lidského Zivota a lidské cinnosti.
To znamen4, Ze to nesmi byt program mifici k absolutnimu postizeni lidskych tkold (a
tim také pfrislusné abstraktnimu), nybrz program védomeé docasny, provisorni,
prechodny, ale tim spiSe konkrétni, s docela urcitymi cili spjaty atd.

5) Mimoradny vyznam ma proniknuti nového mysleni do védy. To klade zvlaStni naroky
na kvalitu tohoto mysleni. Tim vzrdsta vyznam pronikavych pokust o novy filosoficky
vyraz (a reflexi) viry, navazujici na JeziSovo poselstvi a vychazejici z orientace, k niZz on
dal zaklad dovrSenim prorockeé linie.



6) Stejné vyznamna je aktivita verejné-politicka. Tu je tfeba nejen osobni iniciativy a
stateCnosti obcanské, ale také odbornosti, pronikavé intelektualni prace sociologické,
narodohospodarské, pravni, psychologické, kulturné-kritické apod. (Vyznamna je z
tohoto hlediska zvlasté prace historicka a j.)

7) Velmi vyznamna je otazka akéni a organisaéni zakladny. Uspéchy nebudou
samoziejmé, ale budou vyZzadovat usilovnou organisacni praci a také odvazné pokusy o
novou strukturu Zivotniho stylu a forem lidského souZiti. Uzké svazky skupin né&kolika
rodin, hledani moZnosti také pracovniho soustfedéni lidi osobné i duchovné si blizkych
- a to ve vhodné kombinaci s podnécovanim vzniku a rstu podobnych skupin novych.

Vv

Bratrstva. Skolici mista. Malé dobrise. Atd. Nutnost dokonalého sZiti se spolecnosti,

platforma naprosté legality.

Nebudu ty body zbytecné mnozit a rozSifovat. Je zfejmé, Ze to nejsou nikterak véci,
které by se takto, timto zpUsobem (byt rozvedené) mély do textu samotného uloZit. Ale
néjak tam museji byt zakotveny, aby text nebylo mozno vyloZit v jiném nez zamysleném
smyslu. A tak vlastné tyto body jsou urceny k diskusi, ktera nutné musi predchazet
kazdou definitivni formulaci vlastniho textu vyznani (i preambule).

Otazky nové interpretace

Smyslem Bonhoefferovy orientace na nabozenskou interpretaci biblickych pojma je
déjinné rozpoznani, Ze cesta Zivé viry se musi rozejit s cestou nabozenstvi. NaboZenstvi
neni pfedpokladem viry, ale neni ani jejim diisledkem. Era ndboZenstvi konéi; jdeme
vstfic zcela nenabozenskym dobam. NaboZenstvi je dnes zvéstovani evangelia stale vic
na prekazku, nebot ¢lovék, k némuz se zvéstovani obraci, je stale radikalngji
nenabozensky. AvSak Bonhoeffer jde jesSté dal: proces odnabozensténi a zesvétSténi
neni pro kifestanskou viru nikterak cizi, vnéjsi zaleZitosti. Vira je na tomto procesu
hluboce angazovana, takze Ize dokonce zapadni podobu kfestanstvi povaZovat pouze
za predstupen uplné nendbozZenskosti, prestoZe az dosud bylo kfestanstvi vzdycky
néjakou formou naboZenské. NaboZenstvi je jakousi duchovni obfizkou, od nizZ je
skutecna vira svobodna. Otvira se proto zakladni otazka, jak ma a jak bude vypadat
nenaboZenské kfestanstvi.

Srovname-li toto stanovisko s programem ,civilni interpretace” v pojeti Bulové, nem(ze
nam uniknout jisty dosti zavazny presun dlirazu. M. Bula tomu dal jiz v r. 1957 vyraz
tim, Ze se dovolava Bonhoefferova osobniho vyvoje, dokazujiciho pry, Ze pro ného byl
prvni véci prakticky Zivotni postoj, a teoretické zavéry a nazvoslovné ujasnovani teprve
véc druhd. Proto je hlavni véci zvéstovat evangelium nasimi lidskymi vztahy. S
vnimavosti dnesniho ¢lovéka vici Kristové zvésti Ize pocitat jen tam, kde se ukazi plody
viry v mych vztazich k bliznim. Bula fika, Ze by chtél, aby v civilni interpretaci bohoslovi
predchazelo mysleni a Zivot cirkve; pochybuje vSak o tom, Ze to je mozné. Co se dalo



fici, bylo jiz feCeno. UZ neni ani nadéje, Ze by mohlo byt fre¢eno néco nového. Otevrena
zUstava jen cesta ,obcovani beze slova”.

J. M. Lochman povaZzuje Bullv termin ,civilni interpretace” z nékolika dfivodd za Stastny;
vécné ovSsem zabira do vétsi Sife. Upozorfiuje na nutnou mnohoznacnost programu
.Civilnosti” a doporucuje hledani v rizném sméru. PrestoZe si viak je dobre védom, Ze
otazky interpretace vyrustaji ze zakladniho Ukolu poctivého pochopeni a vérohodného
vykladu evangelia, nakonec formuluje konecny ukol civilni interpretace evangelia dnes
v tomto shrnuti: Zit v nasledovani JezZiSe Krista evangelickou lidskost v nasich vztazich, a
to nejen v malém (jak to zda se zUZuje Bula), nybrz i ve velkém (opét vSak ziZené na
ekumenické vztahy). A tak se stava, Ze pres osvédcenou vSeobsahlost svého zabéru
pomiji podobné jako Bula jeden z nejvyznamnéjsich moment( Usili o novou interpretaci
krfestanské zvésti, totiZz pokus o nové pochopeni a nové vyjadreni zZivé, tj. dnesni,
aktualni viry - tedy pokus myslenkovy, intelektualni, teoreticky.

Mam-li tedy zhodnotit nasSi dnesni situaci v pojeti nové interpretace, jak se obrazi na
strankach nasich casopisU, zvlasté v KR, musim konstatovat, Ze prevliada pokus o
sterilisaci Bonhoefferova odkazu. Bonhoeffer ovSem leccos nedomyslel - nebo alespon
nejsou pisemné doklady, Ze by to domyslel do vétsi urcitosti. Proto jej nelze v Zzadném
pripadé brat dogmaticky. Ale to pro mne znameng, Ze je tfeba jit dal v jeho sméru - a
nikoli, Ze pujdeme zpét k jeho starsim, s Barthem konformnéjsim a vibec tzv.
Lortodoxnéjsim* nazordm. Proc byl v ceském prekladu vydan jeho starsi, a k tomu
neuplny spis ,Nachfolge”, ktery se pozdgji jemu samému uz jevil ponékud
problematicky aZz i nebezpecny, a nikoli jeho nejduleZitéjsi stati z ,Widerstand und
Ergebung”? Proc ta distance od Mullerovy knihy ,Von der Kirche zur Welt", ktera se dost
korektné pokousi interpretovat Bonhoeffera v duchu jeho poslednich dopisl a stati?
Atd.

S tim je tfeba néco ucinit, ma-li mit prace v nové orientaci viibec smysl. Dost uz
obchazeni, je tfeba pristoupit k véci.

Bonhoefferdv odkaz

Je znamo, Ze jsem zavazan napsat ¢lanek o Bonhoefferovi. Mam vSechen potrebny
material zpracovan a mohl bych ¢lanek napsat v nékolika dnech. Protoze vSak mam
dojem, Ze to je ma osobni zaleZitost, do niz nikdo z theologl neni zaangaZovan, nechce
se mi do toho. Koneckoncu je to véc cti theologu, prihlasit se k Bonhoefferovu odkazu.
A protoZe jednak nejsem schopen, zvlasté vSak protoZe nechci posuzovat Bonhoeffera
theologicky, jsem si védom (a kazdy to musi uznat), Ze bych mohl postihnout jen
nékteré stranky jeho mysleni (coz je takto obecné feceno ovSem osudem kazdé prace),
a to praveé ty, které theologicky jsou méné relevantni nebo - pohfichu - viibec
irrelevantni. Vyzyvam proto k spolupraci na spolecném ¢lanku o Bonhoefferovi (nebo
na dvou oddélenych nespolecnych clancich, které by vSak byly pfipravovan spolecné a



ve vzajemnych rozhovorech). Nejradéji bych to napsal spolu s Honzou, ale nevim,
nakolik tomu ted mlze vénovat energii a ¢as pred stéhovanim nebo brzo po ném.
Posudte to vikol. Dobry by byl také Sirsi zajem a spole¢na prace celého kruhu reknéme
tak na rok, na dva. Jedno nevyluc€uje ani nepodmiriuje druhé.

Znovu ,philosophia christiana"?

Nové interpretaci rozumim tak: nejde jen o hermeneutiku. Nejde o vyklad biblickych
textd, nejde o priblizeni biblického mysleni a celého svéta modernimu ¢lovéku, nejde o
vyklad starokrestanskych symbolU - to je vSechno jasné. Nejde v3ak v zasadé o

reflexi viry. RozliSeni mezi virou a jeji reflexi (pfedbézné naznaceny v moji a Petrové
praci v ThPF KR 1962, str. 47 a nasl.) umoZnuje znovu postavit otazku, jakého typu
reflexe Ize k tomu cili dnes pouzit. NenaboZenska reflexe - ve smyslu Bonhoefferove -
ponékud problematisuje moznost aplikace theologie (alespon v dosavadni podobg),
zcela vSak problematisuje dosavadni pfedpoklad, Ze theologie je jedinou moznou
reflexi viry vlibec. Uz pred lety (u Hromadky) jsem vylozil své presvédceni, Zze dnesni
filosofické prostfedky jsou podstatné jiné nez byly filosofické prostfedky antické, s
nimiz se pozdné Zidovské a prvokrestanské mysleni plvodné stretalo, a Ze tato zména
byla vyznamnou mérou ovlivnéna a primo zahajena onou zvlastni duchovni tradici,
poznamenanou kfestanstvim (ale pfedtim jiz proroky atd.). Prvni kfestanské pokusy o
reflexi viry na obranu proti feckému a fimskému zpisobu mysleni se stretaly s
metafysikou, tj. s typem mysleni, které je dnes na stejném Ustupu jako naboZenstvi (coz
je mimochodem pozoruhodny doklad toho, jak metafysika s nabozenstvim Uzce
souvisi). Novy, nemetafysicky zplsob mysleni vSak dosud nedostal definitivni podobu,
teprve se rozviji a krystalisuje. Je proto vhodna chvile pro pokus, pouZit si nového typu
mysSleni k navazani na kfestanskou myslenkovou tradici, oprosténou jak od
nabozenskych, tak od metafysickych prvkd. Tim by doslo nejenom k sblizeni
myslenkového svéta kfestanll s dnesnim myslenkovych svétem moderniho ¢lovéka, ale
rovnéz k mocnému stimulu pro novy typ mysleni, ktery by pak nemohl rozvijet své
pojmové predivo nezavisle na této pro Evropu a - jak doufame - pro cely svét
neobycejné vyznamné tradici.

A tak otazka nové interpretace je po mém soudu neodlu¢né spojena s otazkou
prosazeni perspektivy interpretace filosofické, ktera by byla uznana za stejné legitimni,
jako dosavadni interpretace (reflexe) theologicka. At uz vypada vzdalengjsi budoucnost
jakkoliv, na velmi dlouhou dobu je tfeba pocitat s tim, Ze obé formy reflexe, filosoficka i
theologicka, budou pracovat vedle sebe. Aby mohlo dojit k spolupraci, vyZaduje to
jednak vzajemny respekt a uznani, jednak hluboké myslenkové usili o ohledani
vlastnich posic i posic oné druhé formy reflexe. - Uvedené formulace jsou kromé toho v
jednom sméru nepresné: zdaji se fikat, ze dosud vypadala situace docela jinak. To
ovsem neni pravda, fakticky uz téch pokusU o filosofickou reflexi viry (kfestanské viry)



byla cela fada, ale dosud se takto o tom nemluvilo. Bylo by vSak dobfe to formulovat
jako program.

Tohle je oblast, kde jsem hotov udélat kus prace pro novou interpretaci. Byla by vSak
velika prakticka chyba, kdyby paralelné nevznikala nova orientace také v theologické
praci, aby mohlo vskutku k vzadjemnych rozhovordm (které by mély smysl a
perspektivu) dojit. Je tfeba, aby se mezi theology nasla skupina, ktera bude hotova
legitimnost filosofické reflexe viry Gcinné hdjit proti staromilcim. Filosoficky pokus se
sam nemUzZe theologického uznani dovolavat, protoZe jeho vnitfni opravnéni neni a
nem(zZe byt zaloZeno theologicky, nybrz pouze ve vire, v niz je zaloZzeno obdobné
vnitfni opravnéni theologické reflexe. Bylo by vSak protismysIné a proti vsem prikazim
chvile, kdyby se program filosofické reflexe viry mél zrodit a rozvijet v boji proti
theologii; bez boje - svaru - to ovSem nepujde, ale fronty musi byt postaveny jinak.
Filosoficky pokus o reflexi viry mizZe ostre polemisovat s urcitym, konkrétnim
theologickym smérem a jeho odporem proti legitimité filosofického pokusu, ale
nemuZe stat proti veskeré theologii viibec. Protestantstvi nevytvofilo svou vlastni
filosofii (v tom se Bonhoeffer shoduje s Hromadkou), ale nikoliv proto, Ze by ji
nepotrebovalo. SpiSe proto, Ze tenkrat se to prosté jeSté nemohlo stat pro nedostatek
objektivnich moZnosti. (To se ukazalo dokonce jesté na Kantové filosofii, kterou Barth
bral z pocatku jako nejadekvatnéjsi filosofické mysleni protestantismu.) Dnes uzZ to
nebude filosofie protestantska - to uz by bylo neimérné zastaralé vzhledem k
pokrokdm ekumenismu. Novy filosoficky pokus musi mit universalisticky (a
ekumenicky) charakter, a to tim spiSe, Ze také katolici budou muset roztrhnout své
staleté svazky s aristotelsko-tomasovskou metafysikou a experimentovat v novém
myslenkovém ovzdusi prfitomného (a ovSem i budouciho a budoucich) stoleti.

Spoluprace s katoliky aj.

Tim se dostavam k poslednimu bodu. Na schiizce s dékanem J. L. Hromadkou v jeho
kancelafi na fakulté, kde jste vétSinou (kromé Zen) byli, jsem mluvil o Zadouci
spolupraci s katoliky. Dékan projevoval pomérné pochopeni (ostatné on vzdycky) a i
ostatni se zdali byt pro. Po néjakém case jsem zaSel za Smolikem a Zadal jsem ho
(mimo jiné), aby promluvil s dékanem o moZnostech formalni domluvy obou (pfipadné
vice) stran na néjaké slusnéjsi trovni. (Pro katoliky je zvlasté dUleZité, aby se do takové
véci nepoustéli na svou pést a tak fikajic ilegalné vici své duchovni vrchnosti.) Smolik
nejevil mnoho chuti sém véc fesit (napf. na trovni dohovoru mirovych odbort obojiho
duchovenstva) a tak jsem mu navrhl Hromadku. Slibil, Ze s nim promluvi, ale neucinil
tak a nechal véc pres celé prazdniny usnout. (Jisté doufa, Ze to usne nadobro - i kdyz je
to jen muj dojem.) Domluvili jsme se s Jirkou, Ze sami dékanovi napiSeme a pripadné
mu navrhneme néjakou schizku, kde bychom to mohli projednat podrobnéji. Myslim,
Ze je to véc neobycCejné naléhava. Predstavuiji si to tak, Zze na néjaké vhodné organisacni
pudeé by se vytvorilo duchovni a intelektudlni obecenstvi jednak intelektudld, jednak



studentd z Fady (ne-li vSech) krestanskych cirkvi, které by se shromazdovalo na
prednaskach a diskusich tykajicich se vSech vyznamnych oblasti naSeho dnesniho
Zivota - verejnych otazek, védeckych problémd, literatury a uméni, filosofie atd. atd. Byl
bych rad, kdybyste o tom sami uvazovali, promluvili si o tom a nasli néjaky zpUsob, jak
byste tento plan podpofili - a to jak v téchto pocatecnich stadiich, tak - budeme-li mit
kontakt s katoliky; ovSem nesmime zapominat ani na ostatni. Jednou ro¢né by se mohla
konat tfebas i jakasi konference, mohly by se organisovat pro studenty spolecné
brigady, zajezd na hory, stanovani apod. Hlavné vSak vhodnou mistnost pro celoro¢ni
praci.

Konec

Konecné se dostavam ke konci a tedy koncim. Posildm vam vSem plamenné pozdravy a
oCekavam vase zpravy, abych mohl napsat jesté jednou.



