JeZis - vira - christologie [1962]
Prispévek k pojeti viry

PFi spolupraci na prispévku k Sou¢kovym 60tinam (spolu s Petrem Pokornym) vzniklo nékolik
pripravnych textd. Prvni z nich (text I.) je dilem P. Pokorného a predstavuje prvni rozvrh prace. Druhy
(text 11.) je predbéZznym navrhem rozvedeni prvnich ¢asti ¢lanku. Treti (text I11.) je prvni synthesou
pojeti obou autor( a je dilem Petrovym. Ctvrty (text IV.) vznikl pfepracovanim nékterych partii,
predevsim textu Il. a je pokusem o skloubeni ve smyslu synthesy lll; podobné jako text Il. je i text IV.
mym dilem. Definitivni text V., uréeny k tisku, vznikl spole¢nou redakci. Protoze se domnivam, zZe
nékteré z pripravnych text mohou byt pro NO podkladem k diskusi, davam své texty Il. a IV. k
disposici.

* % %

Text Il.

,Novozakonni norma christologie“
(PGvodni pracovni titul)

Uvodem

Z poselstvi evangelia v nasi (moderni) interpretaci vyprchala moc, sila, pfesvédcivost. Staré
prostredky jsou neucinné, citime potrebu nové interpretace. Tu vSak vznika otazka: jak rozlisit mezi
zastaralym, nepotrebnym, uz jen historickym, a mezi Zivym, podstatnym, vyznamnym? Jak rozlisit
mezi interpretaci a tim, co je interpretovano? Z ¢eho miizeme a musime metodicky vyjit? Ceho se
mame a musime metodicky drzet jako kritéria, jako normy? Co je pfedpokladem nové interpretace a
v ¢em je zaloZena jeji legitimnost? Co je podstatou evangelijni zvésti? V cem je jeji kiestanskost, tj.
krestanska specificnost? co je zakladem a jadrem kérygmatu? ZpUlsob naseho dotazovani ma jeden
zakladni charakter: jde nam o reflexi kfestanské viry, zivé v dnesnim svété. Jde o otazku aktualni,
nikoli historickou. Odtud ona naléhavost aZ tvrdoSijnost atd.

1. Vira

Vira ve své reflexi nemusi nutné vzdycky dojit az k otazce po sobé samé; jakmile se vSak sama sobé
stane problémem a otazkou, nemize nezacinat pokusem o odpovéd pravé na tuto otazku. Vira jako
fenomén lidského Zivota, Ci spiSe jako jeho zaklad, jako elementarni skutec¢nost, jejiz obsah ma své
déjiny, jejiz formy se méni, jejiz struktura se vyviji, jejiZz rozvinuti ma v déjinach vidy nové a nové
dusledky: co je tato vira?

Tuto otazku nelze fesit metodou historickou. Politovanihodné rozdéleni kifestant do cirkvi a skupin
odlisné véricich ma také svij dobry vyznam: zarucuje, Ze otazka po podstaté kiestanské viry nemze
byt zodpovédéna poukazem na tradici ani na soucasny stav kfestanského ,véreni“. Naopak nas nuti
jit za vSechny tradi¢ni odpovédi. (Ebeling.)

Spravné postavena otazka po podstaté viry znamena otazku po vzniku viry. Nebot vira je pohyb, ktery
se vzpira vsemu trvalému a neménnému, ktery presahuje dané a vykracuje kupredu, ktery pfipravuje
nové véci, novou skutecnost. Kde se tedy tato vira bere?

Tradi¢ni odpovéd zni: vira je darem. Je to dobra odpovéd; ale jak ji mame rozumét? Predevsim tedy
nejde o néjaké vybaveni ¢lovéka, néjakou vlastnost (ani psychickou, ani jinou). Nejde tedy o dar v
bé&Zném smyslu slova: vira neni néco, co ¢lovék dostane a potom tedy ma, dokud mu to neni odnato
nebo dokud to jinak neztrati. Je to dar v jiném smyslu: vira nevyrista z ni¢eho, co ma ¢lovék po ruce,
samozfejmé, nutné, sobéstacné. Jejim nezbytnym predpokladem je cosi, co tu jaksi neni k disposici,



co neni dano, co nepatfi ke skutecnosti, ktera clovéka obklopuje a k niZ i on sdm patfi. Timto
predpokladem je nepredmétna skutecnost Boziho naklonéni k ¢lovéku, osloveni clovéka, vyzva,
pozvani, ujisténi, podepreni, pomoc, pfislib. Vira je ¢imsi druhym po tomto prvnim: vira je odpovédi,
,reakci, je spolehnutim, aktem ddvéry, vykrocenim i planem, prfimknutim k boZimu planu,
programem, nadéji i odvahou, silou a moci. Je tedy vira jakymsi zakotvenim, zakotvenosti,
zakorenénosti, ale soucasné pohybem kupredu, otevienosti k ¢inu, ,nachylenosti k ¢inu“ (Radl),
zamérenosti do budoucnosti, o¢ekavanim mnohého, aktivni pomoci k jeho zfizeni, atd. Své
zakotvenosti rozumi vira jako svému povéreni, poslani - cela pak je vypjata k ¢inu, k ¢innosti, k praci,
v niZ jediné m{iZe své poslani, svij ukol splnit.

V tomto smyslu je tedy vira pohybem ve smyslu uskute¢néni. Bylo by moZno provést srovnani s
Aristotelem: nejde o uskute¢néni moznosti, nybrz o realisaci toho, co ma byt. Kategorie moZnosti
nevybocuje z predmétného ramce, zatim co vlastni motivace, zaklad, impuls, prvni hnuti viry ma
nepredmeétny charakter. Soucasné vsak ma realisace skrze viru odlisSny charakter nez akt stvoreni, kdy
se stvorena skutecnost objevuje tam, kde niceho nebylo. Skrze viru jsou uskutec¢novany nové véci,
nové skutecnosti, ale tak, Ze toto uskutec¢néni navazuje na skutec¢nosti, které tu uz jsou. Vira je tedy
nejen nadéjnych véci podstata, ale je nadéji vsi skutecnosti, véech ,véci” - je jejich perspektivou. Vira
je zaloZzena v bozim zaujeti pro stvoreni, které ma byt napraveno a do nadéjné budoucnosti pojato
(viz ostatné ,Blh a clovék” z r. 1959, str. 6 a kolem). Skrze viru jsou véci tazeny, dovadény tam, kde
maji byt, skrze viru se jim otevira perspektiva pravého mista, pravého zarazeni, to jest skute¢ného
zarazeni do svéta pravé skutecnosti. Skrze viru prorlsta prava skutecnost touto skutecnosti: co jiného

2. Vira a skutecnost

Tim, Ze vira v dosahovani novych skutecnosti nutné navazuje na skute¢nost, ktera tu jest, je zaloZena
déjinnost viry. V rGznych déjinnych situacich realizuje vira rzné nové skutecnosti. Vira neni zacilena
nedéjinné ¢i mimodéjinné k bezkrevnym ,poslednim vécem*, k dokonalému stavu svéta, kde se
vSechno déje presné podle bozi vile, to jest neodchazi pry¢ z té skutecnosti, v niZ se ocita, neobraci
se k svétu zady, nehleda ,jinou skutecnost”, ,jiny svét“, nepocita tento svét za slzavé tdoli, jimz je
treba néjak projit k blaZenosti atd. Vira dovede ocenit danou skute¢nost, dovede poznat jeji cenu a
dovede ji dodat pravou cenu spravnym zarazenim do stale pokracujici vystavby svéta podle bozZich
pland. Nevyhnutelnym vysledkem, plodem, ovocem viry je prace v tomto svété a na tomto svété.
Dokonce je tomu tak, Ze vira, ktera by se nevztahovala takto aktivné, progresivné, pracovné k svétu
kolem sebe, neni vérou, neexistuje, je ,mrtva“. Vira tedy neni ni¢im sama o sobé&, nema zadnou svou
skutecnou podobu neZ praveé ve vztahu k vécem, ke skute¢nosti, k svétu. Vztah k svétu neni tedy
nécim, bez ¢eho by vira také mohla byt, nybrzZ je jeji konstitutivni souc¢asti, jejim zakladnim prvkem.
Nelze také porozumét vife druhych, le¢ na jejich vztahu k svétu, k realité. Tam teprve je vira cel3,
pIna, skutecna. Vse ostatni mdze byt prazdnotou, planymi slovy, slupkou bez zrna, hluchym kvétem.

Vime vsak, Ze skutecnost neni neménna, Ze nezlstava stale stejna, stale tim, ¢im byla odjakziva, Ze se
nejenom méni, ale Ze se méni pod vlivem aktivity viry, ve smyslu program( viry, Ze dokonce mizeme
v déjinach skutecnosti, v déjinach svéta hledat a rozpoznavat dé&jiny viry. Vira jde kupfedu nejen v
jednotlivych, tj. isolovanych, (existencialnich) situacich, ale jeji ,,pfesahovani*, jeji transcendence ma
vniténi spojitost (i kdyZ je tak vytvarena linie o mnoha zakrutech). Kazdy vyznamny Gspéch viry
znamena dosazeni ¢ehosi nového: vira je nerozluéné spojena s invenci, s novymi a novymi ,,moralnimi
nerozluéné orientovana jenom na danou skutecnost kolem, kterd ma byt néjak pretvarena, ale i na tu
skutecnost, ktera ma byt zachovana, na niz je tfeba navazovat. A z této skutecnosti, na niz kazdy
projev viry musi navazovat, na prvnim misté stoji dosavadni ,moralni vynalezy“. Navazovanim na né



se prave predevsim kazdy projev viry historicky kvalifikuje, v ném se zarazuje do dé&jin viry. A naopak
kazdy moralni vynalez podrzuje svou cenu tim, jakou je pomoci v spravné orientaci pokracujici prace,
aktivity viry.

A tak vidime, Ze vira nevyr(ista primo z dané chvile, Ze jeji konkrétni podoba - i kdyz z(istava darem -
je plodem celé historie, Ze ve vife nemUze nikdo zlstat sam, v isolaci, ba Ze se téZce myli a s cesty viry
schazi ten, kdo vSim svym Usilim nenavazuje na viru pfedchldct a i Zivych spoluvéfricich, tj.
spolupracujicich na dile bozim. Historicky a socialni charakter viry, to jest jeji citlivost k tradici a
zaclenénost ve spolecenstvi, je jenom vyssim projevem v zasadé positivniho jejiho vztahu k vSemu
svétu, k celé skutecnosti. A to zase na druhé strané znamena, Ze nikdy neponechava ani tradici, ani
spolecenstvi viry (sbor, cirkve, skupinku) beze zmény, nybrz i tam pFekonava, vykracuje k novym
vécem, spoluzaklada nové skutecnosti. To znamena, Ze se vira neodtahuje od konkrétnich socialnich,
politickych, ale také trebas védeckych a filosofickych, uméleckych a jakych jesté programu, ale také
se jimi neda (ani nenechd) pohltit. Jejim postojem vsak nejsou vyhrady, nybrz aktivita, transcendence,
nové vynalezy. Nepokulhava, ale vede vpredu.

Drobnou poznamkou je tfeba dotdhnout posledni véty: Zadna oblast neni vynata se Sirokého spektra
aktivity viry. Proto by nebylo na misté, kdyby reservovanost k vsi metafysice (jak prosvita u
nékterych, jako u E. Fuchse aj.) byla chapana jinak nez jako opravnéna kriticnost k staré antické a
antikou podminéné a ovlivnéné filosofii, ktera vsak sama usiluje a nadale bude usilovat o filosofii
novou. (Ze neni mozno se filosofii vyhnout, vi i Barth; Ze je viak tfeba ji aktivné p&stovat, o tom zatim
neni prilis velka shoda, spise naopak.)

3. Vira a historicky Jezis

Prichazime k hlavni otazce naseho uvazovani: jaky je vztah viry k historickému JeziSovi, to jest ke
docela urcitymi, konkrétnimi lidmi a majicimu své predstavy, nazory, Zivotni styl, ktery pronesl fadu
prednasek, kazani i drobnych vyklad( atd. atd. ? Jaky je vztah viry k tomu, jehoZ jméno se stalo i
jménem jejim? Jaky je vztah viry k tomu, ktery byl nejen vynikajicim ,,Cinitelem* viry, vyznamnym
»moralnim vynalezcem®, ale ktery se stal predmétem viry a nadéje téch, ktefi véri? Co to nového
Znamena, ,vérit v JeZiSe Krista“, a ne uZ jenom véfit podle Jezise Krista, tak Ze bychom jej
napodobovali, ucili se od ného?

Pouzivaje Ebelingova rozliseni, chtél bych nejprve upozornit na to, Ze orientace viry na Kristu jakozto
typu, tj. jako na mesiasi obecné, je mylna. Nemame jiného pristupu ke skute¢nosti ,mesiase“ nez
skrze resp. smérem k historickému Jezisi. Jinak se dostdvame nanejvys k mesiaSovskym predstavam,
tradicim a pod. Nehledé k tomu, Ze obraz mesiase, do néhoz byla v tradici zformovana realna postava
Jezise z Nazarétu, musi byt nalezité provérovan. Naproti tomu historicky Jezis neni pouze factum
brutum (a to jesté z vétsi casti zasuté) prvnich desitek naseho letopoctu, ale znamena predevsim
skute¢nost na pozadi historickych (ndboZzenskych a sekuldrnich, napf. nacionalnich, myslenkovych i
kulticko-mythickych, politickych i socialnich) souvislosti. Samo sebepochopeni JeziSovo ma tento
historicky charakter, a ovsem cely jeho Zivot viibec. Svédectvi prvotni cirkve je ovsem aZ druhotné,
proti historické realité Zivota a plsobeni JeZiSe z Nazaréta, ale o€ je sama tato realita méné historicky
podminéna?

Je také tfeba se vyhnout nebezpeci, Ze zdlraznénim jedinecné historické reality JeziSovy pomineme
celou historickou scénu jeho nasledného plsobeni a otevieme dvere daleko horsimu zlu, totiz
predstaveé jakéhosi metafysického, naddéjinného predélu, nad- a mimodé&jinné udalosti, ktera jaksi
vertikalné uplatnuje sv(j vyznam do pozdéjsich situaci déjinnych, aZ i do dneska. Toto pojeti je zcela
mylné a musi byt radikalné odmitnuto.



Co lIze tedy za téchto okolnosti o¢ekavat od pokust o rekonstrukci historického Jezise, tj. ¢clovéka
Jezise z Nazarétu, jak skutecné existoval, bez jakychkoli pridavku interpretacnich, svédeckych,
vyznavacskych, dogmatickych a pod. ? Hlavnim vysledkem je uvolnéni budoucich interpretaci od
tradi¢né dogmatické vazanosti. Specielné jde o odstaveni takovych ,kus(“ jako je vzkFiseni, zjevovani
a nanebevstoupeni, jakoz i vSech dalSich bodd podani, které nemaji charakter déjinnych vypovédi
resp. (i kdyZ tento charakter napodobuiji) které se vymykaji déjinné skutecnosti nebo presahuji
déjinné moznosti. Pro tuto okolnost je tfeba obrat k ,historickému JeZiSovi“ rozhodné kladné
hodnotit a sdilet.

Je ovéem nade vsechno jasné, Ze zadné Usili o postiZzeni podstaty a zakladu krestanské zvésti nekonci
a nemUze koncit u historického JeZise. Jestlize uvedeny obrat k historickému Jezisovi hodlame sdilet,
pak proto, Ze jej povaZujeme za metodicky nezbytny. Z metodickych, nikoli zadsadnich, principialnich
divodd musime dojit aZ k historickému Jezisi; jen tak mGzeme nabyt znovu schopnosti byt ve svém
poselstvi, ve své zvésti opét aktualni, jen tak miZeme prohlédnout a vidét své dnesni aktualni tkoly.
Jak tomu vsak rozumét?

4. Dusaznost historického JezZise

Nedovedu si predstavit, Ze by nékdo chtél disledné povazovat historického Jezise za normu ve vsem
vsudy, tj. jak za normu svého Zivota, tak za normu theologie a pod. Sdm fakt nej¢asnéjsich
intensivnich pokus(l o zpracovani historické reality do zvéstné podoby svédci o tom, Ze ani na samém
pocatku to nebylo schiidné. Naproti tomu se v nas vsechno vzpécuje uznat za posledni normu
kérygma, to jest stylisovanou zvést o inkarnovaném Synu BozZim, spasiteli a vykupiteli vSeho stvoreni.
Jaky ma tedy pro nas vyznam historicky Jezis (odhlédneme-li nyni od positivniho vyznamu obratu k
historickému Jezisi)?

Otazce po vyznamu historického JeZiSe dnes Ize rozumét legitimné jako otazce po dosahu jeho
skute¢nosti tehdejsi pro nas vék, pro nasi dobu, pro nas osobné. Zadny odkaz na historii, Zadné
poukazovani na tradici atd. nas nem(ze osvobodit od zakladni otazky: ¢im je ndm, ¢im je mné osobné
v této chvili, v této dobé postava JezZise z Nazarétu. Nejde tu ovsem o subjektivni, citovy vztah k této
dramatické osobé, Zijici témér pred dvéma tisici let v Fimské drzavé. Jde o kritickou analysu toho, co v
mém Zivoté je - at chci ¢i nechci - takové, jaké jest, jenom proto a diky tomu, Ze pred tak dlouhou
pomérné dobou zil na zemi muz jménem Jezis, jehoz dilo poznamenalo i mou dobu a mne samotného
natolik, Ze neni mozno si jeho vliv odmyslit. Ale opét nejde jen o objektivni konstatovani: jde o to, zda
také moje nadéje, moje vyhledy do budoucnosti, moje perspektivy, které mohu nabidnout také svym
spolulidem, moje vnitfni zakotvenost, ma Ziva vira se mohou bez této davné historické postavy obejit
¢i nikoliv. Jak a v ¢em je Jezis ,nadéji lidstva“?

Avsak odtud je jen kracek k dalsi vyznamné situaci: ucinim-li si jasno o vazanosti svého Zivotniho
stylu, svych Zivotnich perspektiv, svého socialniho sourucenstvi s celym dnesnim lidstvem, svého
programového zakotveni v universu, o vazanosti, kterd je pevné spjata s jménem JezZiSe z Nazarétu -
coz pak se mi neukaze, jak vSechno to, od ¢eho jsem se musel zpocatku oprostovat, vSechna ta
dogmaticka tradice, byla ve svych prvnich vybojich motivovana tak, Ze mi (a nam) to je jesté dnes
velice blizké - Ze vzdalena je jen ona pojmova, predstavova, mythologicka nebo filosoficka
instrumentalita? Nebude to znamenat otevieny pristup k tradici, jak jesté nikdy jsem k ni nedoved|
pristoupit? Neotevre se tim moznost solidarné s tradici z tychZz motiv(i formulovat nové poznani
novymi prostredky?

(nedokonceno)



Pozn. : Text Il. byl napsan 9. 1. 62. Hlavni vécnou chybou je perspektiva rekonstrukce historického
Jezise (str. 4); jsou vsak i dalsi. Vétsinu literatury jsem cetl az potom.

* % %

Text IV.
,JeZis vira christologie*
(Definitivni titul)

Leta jiZz probihajici diskuse o demythologisaci kérygmatu vyustila v posledni dobé v rozhovor o vztahu
mezi vyznavanym Kristem a historickym JezisSem. V zasadé legitimni demythologisa¢ni Gsili znamenalo
totiZ pro samotné zvéstovani znacnou ztratu na plnokrevné konkrétnosti, takze vyluéna kérygmaticka
orientace se neukazala proti mythu dosti Gc¢innou. V této situaci vsak nové prokazala svou
vyznamnost orientace dé&jinna, ktera je ovsem zakotvena jiz v nejstarsim podani a ktera nikdy
neprestala byt vyznamnou slozkou cirkevniho zvéstovani, kde theologicky daraz na historickou
existenci JeziSovu byl hrazi proti nebezpedi, Ze se Jezi§ stane mythologickou postavou. Je ovsem treba
pfiznat, Ze v jistém smyslu mél tradi¢ni dliraz na histori¢nost JeZiSovu spiSe deklarativni charakter,
resp. Ze zlstal dogmatickym principem. Kdyz se v nové dobé (pocinajic Reimarem) objevily pokusy o
rozliSeni mezi zvéstovanym Kristem a pozemskym JeZiSem a tak o proniknuti za tradici i za kérygma
prvni cirkve k historické realité JeZiSe z Nazarétu, jako tomu bylo prfedevsim v badani o Zivoté JezisSove
v minulém a na pocatku tohoto stoleti, koncily bez Gspéchu pro nespravné dé&jinné povédomi a
vyplyvajici z toho neadekvatni theoretickou vybavu. Jestlize se po pfechodném obdobi, kdy se
samotna moznost takovych pokusti zdala byt definitivné zdiskreditovana, ukazala otazka po
historickém Jezisi znovu v celé své naléhavosti a jestlize se dokonce stala jednim z prednich themat
theologickych diskusi, je tim jisté presvédcivé dokumentovana jeji zavaznost. Bylo jiZ Fe¢eno
(Robinsonem) (1), Ze moZnost nového postaven ni této otazky byla latentné oteviena radikalné
novym pochopenim déjin a lidské existence, jimz se pritomnost zakladné lisi od dob ztroskotavsiho
badani o Zivoté Jezisové. * NemuizZe viak byt pochybnosti o tom, Ze legitimnost otazky je zaloZena
hloubéji.

Povaha viry

Otazkou po historickém Jezisi mifime predevsim na rozdil mezi skutecnym Jezisem a mezi Kristem
kérygmatu. Véc vsak vyjadrime |épe, frekneme-li, Ze otazka po historickém Jezisi nAm ma otevrit oci
pro skutecnost, Ze historicky, tj. skutec¢ny Jezis je kriteriem a normou kérygmatu. Mezi historickym
JezisSem a mezi vyznavanym Kristem vposledu nema byt zadného rozdilu, vyznavany Kristus ma byt se
skute¢nym JezisSem identicky. UkaZe-li se, Ze tomu tak neni, pak to je dokladem bloudéni vyznavace.
PotiZ je v tom, jak pozname, kdy je identita narusena. Prosté srovnani neni mozné, nebot nemame
bezprostredniho pristupu k historickému JeZisi. Rekonstrukce jeho historické existence z kriticky
provérenych, nepochybnych dat neni moZna nejen pro jejich vzacnost, ale predevsim pro jejich
okrajovost az bezvyznamnost pro porozuméni Ustfednimu smyslu JeZiSova Zivota a plsobeni. Tento
Ustredni smysl byl naopak zachycen ve vyznani uc¢edlinik( a prvotni cirkve, tedy v kérygmatu, takze
cesta ke skutecnému Jezisi neni bez prostrednické role kérygmatu viibec mozna. Kérygma ovsem smi
mit praveé jen prostrednicky charakter, musi ukazovat na skutecného Jezise a tlumocit jeho vyzvy a

! Neni mozno podat na tomto misté podrobny vyklad o tom, v &em ono ,radikalné nové pochopeni dé&jin a
lidské existence" spociva. Pro nase Gvahy nejpodstatnéjsim rysem je jeho polemika s positivistickym
historismem, tj. predevsim opusténi z pfirodovédy prevzatého idealu positivnich dat, zjistovanych neutralnim
pozorovatelem, a oteviené porozuméni pro individualni vnitfni motivy v déjinach se rozhodujicich a jednajicich
lidskych bytosti, pro jejich odevzdanost velikym vécem, pro jejich angaZzovanost v dobé a spolecnosti, v niz Zili,
pro jejich loyalni navazovani na minulost i jejich tvorivé stavéni budoucnosti. Proti idealu odbornického divactvi
je tedy v novém pojeti sledovan program déjinného setkani.



naroky. Nicméné odkud pozname, Ze kérygmaticky Kristus neni produktem kérygmatu, tj.
naboZenskych symbolem a vytvorem nabozenské tvorivosti? Kérygma nepochybné predstavuje
spojovaci ¢lanek mezi plvodni kiestanskou vérou a mezi nasi systematicko-theologickou reflexi 20.
stoleti (Robinson - 2); ale jak je toto kérygma napojeno na historickou skute¢nost pozemského
Jezise? Kde je prechod od skutecného JezZise k vyznavanému Kristu? V ¢em je zaloZena kontinuita
mezi historickym JeZiSem a kérygmatickym Kristem?

Gerhard Ebeling (3) formuluje tuto kontinuitu jako pfechod, v némz se ze svédka viry stava zaklad
viry. Samoziejmé nemze byt reci o néjakém pokracovani, naopak v jistém smyslu jde o prikrou
diskontinuitu. Je-li vibec moZno mluvit o pokracovani, o kontinuité, pak je tfeba ji pojmout jako BoZi
¢in (4). Timto Bozim ¢inem je dar viry, a tak je to vira, ktera je garantem kontinuity. Nedomnivame se
s Otto. A. Dilschneiderem (5), Ze vira ma natolik odvozeny charakter, Ze k tomuto cili nestaci, a Ze je
proto nutno vidét kontinuitu zaloZenu jen ve skute¢nosti Ducha svatého. Nejde tu asi o vic nez o
ovsem budeme nuceni se ve stavbé argumentt ponékud odchylit od pojeti G. Ebelinga a Ernsta
Fuchse. Ptejme se tedy nejprve, co to je vira jako fenomén lidského Zivota, i spiSe jako jeho zaklad a
zdroj, jako elementarni skutecnost, jejiz obsah ma své déjiny, jejiz formy se méni, jejiz struktura se
vyviji, jejiz rozvinuti ma v déjinach vidy nové a nové dlsledky: co je tato vira? Tuto otazka nelze resit
metodou historickou. Politovanihodné rozdéleni krestan( do cirkvi a skupin odlisné vérficich ma také
svlj dobry vyznam: zarucuje, Ze otazka po podstaté kiestanské viry nemuze byt zodpovédéna
poukazem na tradici ani na soucasny stav kfestanského ,véreni“. Naopak nas nuti jit za vSechny
tradi¢ni odpovédi. (Tak soudi G. Ebeling - 6.) Spravné postavend otazka po podstaté viry znamena
otazku po vzniku viry, nebot vira je pohyb, ktery se vymyka vSemu trvalému a neménnému, ktery
presahuje dané a vykracuje kupredu, ktery pfipravuje nové véci, novou skutec¢nost. Odkud se tedy
bere tato vira?

Tradi¢ni odpovéd zni: vira je dar. Je to dobra odpovéd; ale jak ji mame rozumét? Pfedevsim nejde o
dar v béZném smyslu, nejde o vybaveni ¢lovéka (at psychické ¢i jiné). Neni to néco, co ¢lovék dostane
a potom ma4, dokud to neztrati nebo dokud mu to neni odiiato. Vira nevyrista z niceho daného a
zvlasté z niceho, co ma clovék po ruce. Jejim nezbytnym predpokladem je néco, co tu jaksi neni k
disposici, co nepatfi ke skutecnosti, ktera ¢lovéka obklopuje a k niz on sam (i se svou subjektivitou)
nalezi. Timto predpokladem je nepfedmétna skutecnost Boziho naklonéni k ¢lovéku, osloveni
¢lovéka, ujisténi, vyzva, podepreni i pfislib. Vira je ¢imsi druhym po tomto prvnim - je odpovédi,
reakci. Vira je aktem dlvéry a spolehnutim, ale soucasné vykrocenim vpred, nachylenosti k ¢inu (srv.
Radl - 7), je zamérena do budoucnosti, mnohé ocekava, ale aktivné pomaha pfi jeho nastoleni. Své
zakotvenosti rozumi jako svému povéreni a poslani, cela pak je vypjata k ¢innosti, v niZ jediné mize
své poslani splnit. (Sem pripadné poznamka o Fuchsovi.) V tomto ohledu je tedy vira pohybem ve
smyslu uskutec¢néni. Bylo by mozZno provést srovnani s Aristotelem: nejde o uskute¢néni moznosti,
nybrz o realisaci toho, co ma byt. Kategorie moZnosti totiz nevybocuje z predmétného ramce, zatim
co vlastni motivace, zaklad, impuls viry ma nepredmétny charakter. Soucasné ovsem realisace skrze
viru ma jiny charakter neZli akt stvoreni, kdy se stvorfena skutecnost objevuje tam, kde ni¢eho nebylo.
Skrze viru jsou uskutecriovany nové véci, nové skutecnosti, ale tak, Ze toto uskutec¢néni navazuje na
skutecnosti, které tu uz jsou. Vira je tak nejenom ,nadéjnych véci podstata“, ale je i nadéji veskeré
skuteénosti, je perspektivou véech ,véci“. Zije z nepfedmétné moci, ale ma svdj zajem na predmétné
skutecnosti. Je zaloZzena v BoZzim zaujeti pro stvoreni, které ma byt pretvoreno a pojato do nadéjné
budoucnosti. Skrze viru prorlsta prava skutecnost tuto skutecnosti - to je cesta inkarnace v obecném
smyslu. Vira se neobraci k svétu zady, nybrz dovede ocenit danou skute¢nost a dovede ji dodat
pravou cenu rozpoznanim jejiho mista v BoZim spasitelném programu a aktivni pomoci v jejim
usporadani podle BozZich pland. Vira, ktera by se nevztahovala takto aktivné, pracovné k svétu kolem



sebe, neni vérou, feceno s Pavlem (Gal 5, 6; 1 K 16, 13n), ano je ,mrtva“, povédéno slovy epistoly
Jakubovy (2, 17. 20, 26). Vira tedy neni ni¢im sama o sobé&, nema zZadnou skute¢nou podobu nez
praveé ve vztahu k vécem, ke skutec¢nosti, k svétu. Konkrétni, tj. pravé prakticky vztah k svétu neni
proto nécim, bez ¢eho by vira také mohla byt, nybrz je jeji konstitutivni soucasti, jejim zakladnim
charakterem. nelze také porozumét vire druhych, le¢ na jejich vztahu k svétu, k realité kolem. Tam
teprve je vira celd, plna, skutec¢na.

Jisté je uz zfejmé, Ze vyloZené pojeti viry usiluje o postiZeni zcela jiné, hlubsi skutecnosti nez je
historicky fenomén ,véreni*.

Vira a déjiny

Tim, Ze vira v dosahovani a uskute¢fiovani nového nutné navazuje na skute¢nost, ktera tu uz jest, je
zaloZena déjinnost viry. Sama skutec¢nost oviem neni neménna, nez(istava stale tim, ¢im byla
odjakZiva. Naopak se méni a ma své déjiny. Méni se vsak také pod vlivem aktivity viry, ve smyslu
programd viry, takze dokonce mizeme v déjinach skutecnosti, v déjinach svéta hledat a rozpoznavat
déjiny viry. Tyto déjiny se jednak pfimykaji k déjinam svéta, takze vira v rlznych déjinnych situacich
rysuje rizné programy a realisuje r(izné nové skutecnosti. Ale to je jenom okrajova a vnéjsi déjinnost
viry. Bylo by chybou se domnivat, Ze vira podléha proménam jen takto vnéjsné ve svych aplikacich.
Nikoliv, samo jadro viry, sdm zakladni vztah viry, jeji nejzakladnéjsi struktura se méni a ma svij vyvoj
v déjinach. Vira ve své déjinnosti nezlstava u pouhého prizplsobovani ménicimu se svétu, ale ma své
vlastni, vnitfni motivy k novym a novym vykrocenim kupredu. Zdrojem téchto vlastnich dé&jin viry,
tohoto vlastniho jejiho vyvoje je opét jenom ten, ktery je jedinym darcem viry: k ¢lovéku se sklanéjici
milostivy B(ih, ktery odpousti a zaslibuje, varuje a vyzyva k poslusnosti. Proto a jenom proto mize
vira ve svém vyvoji predstihovat vyvoj svéta a tim ¢lovéka osvobozovat od uzavienosti do déjin, ale
soucasné mu vzdy znovu otevirat svobodny pfistup k déjinam a do dé&jin (viz téZ Ebeling - 8). Ebeling
voli opatrné vyrazy; mizeme vsak uvitat, mluvi-li - byt s vyvhradami - dokonce o vyvoiji zjeveni, aby
této myslence pfiznal byt jen zrnko pravdy (9).

V tomto okamZiku se v3ak situace ponékud zatemnuje. Skutecnost viry v déjinach je veskrze slozita;
nelze ji nikterak desifrovat, neujasnime-li si zakladni rozdil mezi vérou samotnou a mezi reflexi viry.
Vira totiz existuje vzdy jen prosycena docela urcitym porozuménim sobé samé a své povaze a proto
vzdy ve spojeni s urcitymi pfedstavami viry (Ebeling - 10). Toto pfedstavovani viry a to, jak vira
rozumi sobé samé, je ve dvojim sméru historicky podminéno: jednak souvisi toto porozuméni se
soucasnym chapanim svéta a s predstavami o ném, jednak navazuje na chapani a predstavy otcli a
praotcll ve vite, jimiz se oni zmocnovali jak své viry, tak v souvislosti s tim i svéta kolem sebe.
Nesmime se vsak stat obéti optického klamu, Ze snad ona déjinna souvislost sebepochopeni a
predstav viry je jedinym mediem, jimz vira syn(i navazuje na viru otcl. Nejenom Ze neni jedinym, neni
ani hlavnim mediem. Tim se osobni, Zivy pfiklad. Tam, kde chybi Zivy pfiklad praktického vztahu k
lidem a vécem, zaloZzeného na vife, tam je vSe ztraceno, i kdyz slova zlistanou zachovana. A naopak
tam, kde je prakticky vztah k lidem a vécem v poradku, kde vSak chybi spravné porozuméni sobé i
svétu, mlze sice dojit i k vdZnym porucham, ale ztraceno neni nic. Rozliseni viry, vedouci k praxi, od
reflexe viry, jiz se snazi vira porozumét sobé samé, je nesmirné dulezité. V praxi dosvédcena viry je
prvotni a hlavni; reflexe je na druhém misté. > Tento vztah nesmi byt obracen, i kdyz reflexe zdaleka
nema pouze epifenomenalni charakter a i kdyz chybna reflexe mlize byt v mnohém odpovédna za

2 Reflexi viry (jejiz védeckou formou je napf. theologie) rozumime tu zvlastni schopnost viry, jiZ se vira obraci k
sobé samé, hledic sama sobé porozumét v ramci celkového pochopeni svéta, ale soucasné v distanci od
bezprostredni praxe, tj. na svét zamérené aktivity. | kdyZ toto pocinani je veskrze nutné a potfebné, ma kromé
kladnych také stinné stranky (jako je napf. ne zcela legitimni, protoZe ne zcela adekvatni objektivace tzv.
predmétl viry), takze reflexi je vire vytvaren jakoby kruny¥, ktery musi Ziva vira ¢as od ¢asu rozrazet a
prolamovat, ale ktery na ni tuhne vzdy znovu.



chybnou praxi viry. K napravé nikdy nemtze dojit pouze prostfednictvim reflexe; reflexe se muze
positivné uplatnit jenom tam, kde je ptiida predem pripravena prikladem Zivota z viry. Aby nam vsak
nebyla Spatné porozuméno, uvadime vyslovné, zZe nelze smésovat reflexi viry se slovem viry, nebot
také reflexe viry se odiva v slova. Takto slovy vyjadrena, tj. formulovana reflexe viry vsak byva Zivou
vérou prolamovana, jak jsme naznacili. A tu se ukazuje, Ze slovo je ve chvili prolomeni pfipraveno stat
se ze sluzebnika reflexe pfimym sluzebnikem viry. Takovou povahu ma pak Zivé zvéstovani, osobni
vyznani: pfimou sluzbou slova vife se dostava i reflexi (kterou s sebou ovsem slovo nikdy neprestava
nést, nema-li se z ného stat flatus vocis) pro urcitou situaci nového, vyostfeného smyslu. Slovo viry je
tak prikladem, je svédectvim, je praxi viry - spravné rika Ebeling (11), Ze kdyby se nAm nebylo dostalo
slova viry (jez se v Novém zakoné nazyva evangeliem) v Gstnim, osobnim predani, nevédéli bychom
nic o vife. Sama reflexe viry by ndAm nepomohla, nebot bychom poslouchali jako slepi vykladu o
barvach. Priklad viry beze slova viry by v nas mohl zapdlit jiskru nasledovani, ale neprispél by nicim
nasemu pravému védéni. Slovo viry ma tu vysadu, Ze je soucasné ¢inem viry i vyjadfenim jeho
smyslu, Ze je praxi i reflexi, Ze je prikladem i vykladem. Tuto vysadu si vSak podrzi jen natolik, na kolik
miFi do konkrétni situace, tj. nakolik je pravé ¢inem a nikoli pouhym slovem.

Byli bychom vsak malo pravi déjinnému charakteru viry, kdybychom vidéli jen jeji zpétné historickou
podminénost a zapomnéli na jeji bytostné, nikoli existencialni, nybrz pravé déjinné zaméreni do
budoucnosti. Nikoli tedy jenom ethos rozhodovani, ale déjinny program; a nejenom program, ale
skute¢né déjinné plsobeni. K opravdovému porozuméni povaze viry nestaci zamérit pozornost k
etické zivotni praxi vériciho, ale je tfeba sledovat dynamiku jim uplatfované viry do nejvzdalenéjsich
disledkd. Vira se uplatiuje nejenom v soukromém Zivoté, nejenom v individualnim ptsobeni na
verejnosti, ale v aktivni odpovédné casti na velkych déjinnych udalostech a proudech,
spole¢enskych prestavbach, socialnich i politickych programech, které svou mohutnosti presahuji
individualné kontrolovatelné pulsobeni. A jesté dale je tfeba jit: nejde jen o aktivni odpovédnou Ucast,
ale rovnéz o podil na sloZité pripravé podminek a podhoubi hnutim, ktera se maji v budoucnu teprve
zrodit. Jesté v daleké a pozdni budoucnosti se osvédcuje nebo neosvédcuje nase vira, a neni v nasi
moci to vSechno podrzet pod svou kontrolou, mit to pod svou moci a vladnout tim podle svého
jasného rozvazeni. | tady je vira darem a prostfedkem BoZi vlady nad svétem. (Dei providentia et
hominum confusione!) Proto jsou déjiny nejvlastnéjsi scénou, na niz se vira osvédcuje jako vira nebo
kde je odhalena jako nedovéra ¢i pfimo nevéra. Vira neni Zadnym sebevznesené&jsim hnutim mysli ani
Zadnym sebevzacnéjSim subjektivnim stavem, ale ve skuteénych déjinach se osvédCujici odevzdanosti
Bozimu programu a poslusnosti Bozi vile, rozpoznavané jako ,znameni ¢asi“ a uskutecnované se
vsech sil a z napjatého svédomi. (Zapracovat: jednostranné déjinné pochopeni u Bultmanna atd.)

Jak je vidét, vira jde kupredu nejen v jednotlivych, tj. isolovanych (existencialnich) situacich, ale jeji
presahovani, jeji transcendence ma vnitrni spojitost (i kdyz je to ¢asto linie o mnoha zakrutech). Tato
spojitost jde hluboko do minulosti a daleko do budoucnosti. V tomto ohledu mizZzeme souhlasit s
Hans-Wernerem Bartschem, Ze vira neni nezavisla na urcitych historicky zjistitelnych souvislostech
déni nebo literarni produkce (12), i kdyz je jisté pravda, Ze vira témito okolnostmi neni vposledu
urcena. Vira ve své konkrétnosti nevyrista pfimo z dané chvile, prestoze je a z(stava vzdy darem, ale
jeji konkrétni podoba je do veliké miry plodem celé historie, z néhoz ma v budoucnosti opét vyrist
nova Uroda. Ve vife nikdo nemuzZe z(stat sam, a téZce se myli a s cesty schazi ten, kdo vSim svym
usilim nenavazuje (byt kriticky) na viru otcl i Zivych spolubratfi, tj. spolupracovnikt na dile Bozim.
Historicky a socialni charakter viry, to jest jeji citlivost a zaclenénost ve spolecenstvi, je jenom vySsim
projevem jejiho v zadsadé kladného vztahu ke vSsemu svétu a k celé skutecnosti. Vira se proto
neodtahuje od konkrétnich socialnich, politickych, ale trebas také védeckych a filosofickych,
uméleckych a jakych jesté programd, ale také se jimi nenecha pohltit a nerozplyne se v nich. Jejim
postojem vsak nejsou vyhrady, nybrzZ aktivita, transcendence, nové vynalezy. Nebot kazdy vyznamny



Uspéch viry znamena dosazZeni ¢ehosi nového: vira je nerozluéné spojena s invenci, s novymi a novymi
Navazovanim na dosavadni milniky se projev viry historicky kvalifikuje, v ném se zarazuje do dé&jin viry
- a to je nezbytnym predpokladem, ma-li postoupit kupredu a stat se pomoci a orienta¢nim bodem
pro budouci projevy viry. Pfitom Zadna oblast neni vynata ze Sirokého spektra aktivity viry (viz
Robinson 152). | kdyz vira pfesahuje jakykoli predmétné konkrétni program, neznamena zdaleka
negaci téchto pokust. Chtit mluvit jen o ¢isté vife, chtit mluvit jen o odpovédném (existencialnim)
rozhodovani viry znamena témér vzdy viru oslabit a vposledu stejné podlehnout nekontrolované a
nevédomky néjakému predmétnému programu. Skutecné vire je naopak vlastni tendence k vytvareni
nebo drzeni védomé neabsolutnich, pfechodnych, ale pfitom nezbytnych konkrétnich program( a
védomé rozhodovani i na této roviné.

V této souvislosti bychom chtéli alespon malou poznamkou zminit, Ze velmi opravnéna reservovanost
k metafysice nesmi byt pojata jinak nez jako kriticky odstup od staré antikou podminéné a ovlivnéné
filosofické tradice, o jejimz vyznamném podilu na formulaci tradi¢nich dogmat vSsak nem(ze byt
pochyby. Ze neni mozno se filosofii vyhnout a bez ni se obejit, to proniklo vcelku obecné do
krestanského povédomi; avsak myslenka Ze je v nové situaci potfeba z novych predpokladt aktivné
filosofii péstovat jako nezbytnou soucast reflexe viry, zda se byt jesté bohuzel hodné vzdalena
perspektivam krestanského mysleni, zvlasté protestantského.

Vira a historicky Jezis

Vylozili jsme své pojeti viry, aby bylo jasno, s ¢im pracujeme pfi feSeni hlavni otazky této studie.
Mame za to, Ze je to skutecné vira, ktera predstavuje onen moment kontinuity mezi historickym
Jezisem a Kristem kérygmatu. Vira je onim momentem navazani kérygmatického podani na
historickou realitu JeziSe z Nazarétu. Prihlédnéme tedy blize ke konkrétnim okolnostem tohoto
navazani a pokusme se v rdmci tohoto programu aplikovat a tim soucasné provérit obecné jiz
vyloZené pojeti viry.

Predevsim tedy je ziejmé, ze kérygmaticky Kristus neni Zadnym prfimym pokracovanim, zadnym
ohlasem, Zadnou pamatkou ani paméti na skute¢ného Jezise, Ze neni jeho prodlouzenym ptsobenim
a posmrtnym vlivem, ktery by se uskutec¢noval na bézné historické Grovni a jimzZ by zemfrely Jezis z
Nazarétu stale jesté svou vahou (tj. predmétné, kausalné) pronikal do déjinné budoucnosti. NemUze
ovsem byt sporu o tom, Ze tento typ historického plsobeni JeZise z Nazarétu je skutecnosti, Ze je
mozno jej legitimné sledovat a Ze je moZno shromazdovat dokumenty takového ptsobeni. V platnosti
vsak zlistava, Ze idélem takového pocinani je nemit v ruce vic nez pouha disiecta membra, a k tomu
znacné ridka, kusa a predevsim okrajova. Vlastni prava skutecnost historického Jezise z(stava na této
cesté nezachycena a jeho skutecny historicky vyznam se zcela vytraci. Presto vsak tato cesta nesmi
byt zanedbana. Dokumenty tohoto typu plsobeni pronikly nutné do samé zvésti, a skutecnost, Zze do
kérygmatu byly pojaty nékteré jednotlivosti ze Zivota JeZiSova, nelze bez problému oddisputovat
vykladem, Ze jde v podstaté o Ihostejna a prilezitostna fakta, jeZ pIni jedinou funkci, totiz zdGraznu;ji
inkarnaci, a Ze v této své funkci by mohla byt nahrazena libovolnymi fakty jinymi. Nic neni méné
samoziejmé nez takovy vyklad, i kdyZ souhlasime s Robinsonem (13), Ze také opak by nutné musel
byt teprve dokazan. Samostatny zajem o ,bruta facta“ JeZiSovy existence je legitimni uz proto, Ze
naprosto nemuizeme se samoziejmosti predpokladat, Ze kérygma je tou pravou interpretaci JeziSova
vyznamu, ale naopak Ze tato interpretace pravé tak jako kazda jind musi byt podrobena kritickému
prezkouseni (14). A jsou to ona hola fakta, pokud jsou nam vibec dostupna, kterd nam metodicky
otviraji volny prostor pro jeden z moznych druh( potfebného odstupu, jenz je pfedpokladem
kazdého takového kritického zkoumani.



Rekli jsme tedy, 7e kérygmaticky Kristus neni zddnym pokracovanim historického JeZise v béZném
historickém smyslu (pGsobeni, vliv, ohlas, pamét). V podani kérygmatu existuje mezi historickym
Jezisem a vyznavanym Kristem hluboky predél: smrt a vzkriseni. A skutecné tento skok ze smrti do
Zivota je vystiznym obrazem promény historického JeziSe v Krista kiestanovy viry (Ebeling - 15).
Navazani se neodehrava na objektivni historické roviné, nybrz je aktem viry, a to znamena, jak jsme
uz naznacili, Ze je darem, tedy vposledu ¢inem Bozim. Co nam vsak muZe odhalit blizsi zkoumani této
okolnosti, chceme-li si kriticky ovéfit, Ze vyznavany Kristus neni produktem viry, ale naopak
navazanim na historickou existenci Jezise z Nazarétu, a Ze tedy vira neni vposledu orientovana na
néjaky svUj vyplod, ale na skutecného Jezise? V ¢em mUlzeme vidét zaruku, Ze ndm Kristus neni prosté
typem mesiade? Ze nase vira neni fixovana na Krista v navazani na mesiasovské tradice namisto v
navazani na skute¢ného Jezise?

Orientace viry na Kristu jakoZto typu, tj. jako na Mesiasi obecné, by ovsem byla mylnd. Nemame
jiného legitimniho pristupu ke skutec¢nosti ,Mesiase", tj. Krista, nez skrze ci [épe smérem k
historickému Jezisi. To znamen4, Ze obraz Mesiase (Krista), do néhoz byla podanim a tradici
zformovana redlna postava Jezise z Nazarétu, musi byt pravé z nejhlubsich motivi viry nalezité
provérovan v definitivni orientaci na historického JezZise. Tento historicky Jezis vsak neni pouhé
isolované a vselijak nadto zasuté factum brutum, ale je personalni skutecnosti neboli skutec¢nou
osobou na pozadi historickych, tj. ndboZzenskych i sekularnich, tedy nap¥. kulticko-mythickych i
nacionalnich, myslenkovych i politickych a socialnich souvislosti. Tim se otvird moZnost poukazu na
to, Ze nejenom kérygma prvnich svédku, ale samo sebepochopeni (sebe-védomi) JezZisovo dojista
navazovalo na docela konkrétni soucasné i starsi tradice napr. mesiasovské, a Ze tedy pripadné
zjistovana zavislost starocirkevniho podani na téchto tradicich mdze byt do znacné miry prehnanou
predstavou nebo primo optickym klamem, protoZe skute¢né navazani mohlo byt zcela nebo alespon
prevazné provedeno samotnym JeZisem (Robinson 120), ktery védomé a programové chapal své
poslani jako naplnitele zaslibeni (tj. zaslibeni tradovanych), takZze odvozené navazani kérygmatu je
naprosto legitimni a takrka autorisované. Dfive nez budeme relativisovat vyznam JezZiSova
sebepochopeni (sebe-védomi), chtéli bychom zdUraznit, Ze tento vyznam nemuze byt bagatelisovan a
Ze otazka JeZiSova sebepochopeni naprosto nesmi byt odsunovana jako irelevantni a psychologisujici,
i kdyZ s sebou ovsem nese nemalé metodické obtize. JeziSovo sebepochopeni, tj. pochopeni sebe
sama a vlastniho poslani, je nerozlu¢nou soucasti jeho historické existence, k jeho existenci
integralné nalezi a je od ni neodmyslitelné. | kdyz, jak se domnivdme, naprosto nejsme u samého
jadra a centra JeziSova skutec¢ného vyznamu, je mozno jiz v historickém zarazeni jeho sebepochopeni
odhalit néco z toho nového, co Jezis prinasi a ¢im se i prosté historicky vysoce zveda jako predél
uprostied masivu predchozich i nasledujicich véka.

Rozhodujici pro nas problém je vsak jina véc. Bylo by nepfipustnou redukci a nepfijatelnym
omezenim, kdybychom navazani viry prvnich vyznavacl na skutecného Jezise interpretovali jako
navazani reflexe jejich viry na reflexi JeziSovu. Jenom pomocné a druhotné smi kifestanova vira ve své
reflexi navazovat na JeziSovo sebepochopeni resp. vibec na jeho reflexi. Jediné legitimni navazani
nasi viry pravé tak jako viry prvnich svédku na historického JeZiSe je navazani na skutecnost jeho viry,
V niZ je samo jadro jeho déjinného vyznamu. (Model viry - Fuchs.) Jediné na zakladé tohoto
nejhlubsiho navazani je mozno druhotné navazovat i na jinych Grovnich. Zistava vsak pred nami stat
nova otazka: jak vypada a v ¢em spociva navazani viry na viru, a tedy konkrétné viry nasi na viru
JeziSovu? Nase prozatimni these zni: jedina opravnéna a jedina kriticky mozna orientace na
historického, tj. skutecného JezZise je orientace nasi viry na viru jeho. ProtoZe vsak jiz vime, Ze vira je
BoZim darem, coZ znamena, Ze v samotném svém zakladé a pocatku je ¢inem BoZim, z néhoz nase
aktivita vychazi teprve druhotné jiz proto, Ze ve své skutecnosti je az druhotnd, nebot vyvéra z oné
viry a tak je vlastné ve svém pocatku zaloZzena mimo nas, je zfejmé, Ze ona uvedena orientace nasi



viry na viru JeziSovu je mozna az ,za pochodu®, to jest az na cesté realisace viry v ¢in a ¢innost, na
cesté uplatiiovani viry v aktivnim Zivoté, v aktivnim Zivotnim postoji a pristupu k lidem i vécem kolem
nas. Podobné je tomu vsak i s druhé strany: také na JeZiSovu viru je mozno navazovat az tam, kde i
ona jejiz ,na pochodu" a na cesté realisace. Co jiného je v3ak toto ,navazovani“, ne-li napodobovani
¢i |épe nasledovani Jezise? Jsme ovsem vice nez pouhymi imitatory JeziSovymi, nebot prave ve vife se
ocitdme v jeho posici a jaksi na jeho misté: nejsme uz cizinci, ktefi se zvnéjska prizplsobuji a tak v
pravém slova smyslu ,,napodobuji“ JeziSovo chovani, nybrz daleko spise jsme jeho mladsimi
sourozenci, ktefi se od ného uci v Zivoté aplikovat to, co také jim bylo svéreno a k ¢emu i oni byli
povolani. Vpravdé sourozenci, nebot pocatek nasi viry je tyz jako pocatek viry jeho: v tom je nase
sourodost. Rikdme-li nékdy, 7e JeZi$ Kristus je zdrojem nasi viry, je to urcita nepfesnost nasi reflexe,
ktera proto dnes uz nesmi nabyt charakteru theologické (tj. védecké) vypovédi. Pokud vsak jde o
ztotoznéni (o kérygmatickou identifikaci) historického JeZise (resp. vyznavaného Krista) s poslednim
zdrojem kazdé viry (vyjadiené v klasickém christologickém dogmatu), mame za to, Ze tu jde nakonec
spise o umenseni skute¢ného vyznamu JezZiSova, byt se to zdalo sebe paradoxnéjsi. Nebot Jezistv
vyznam spociva v tom, Ze se u ného mlGzeme ucit, tedy Ze nas vede, a tedy Ze za nami prisel.
Evangelium je radostnou zvésti o cesté BoZi za clovékem (Hromadka). Tato cesta byla realisovana tak,
Ze BUh prisel v ¢lovéku, tedy Ze prisel ¢clovék. Kazdé relativisovani této skutecnosti se ocita v
nebezpeci, Ze BoZi cestu za ¢lovékem v historickém JeZiSi pojme jako udalost v podstaté naddéjinnou,
ktera se v pozdéjsich dé&jinnych situacich v centru své zavaznosti uplatiiuje jaksi vertikalné (nebezpedi
pojeti situace viry jako ahistorického stereotypu).

A tak se ukazuje, Ze obrat k historickému Jezisi mize mit jen jediny smysl: otevfit oci a uvidét, Ze Jezis
byl jedinecnym nistelem moci a sily, v niZ konal své dilo. Jeho zajem se netykal vlastni osobnosti,
nybrz jeho dila (Bultmann, Jesus, Berlin 1929, 12). Proto také je mnohem vyznamnéjsi ta ¢ast jeho
sebepochopeni, ktera se odnasi k jeho poslani a dilu, nez ktera se odnasi k vlastni existenci a
postaveni. A jestlize jsme zprvu obsirnéji hovofili o pravém pojeti viry a o jejim vztahu ke skutec¢nosti,
musime na tomto misté upozornit, Ze tento vztah odpovida sice JeZiSovu postoji vécné a fakticky,

Ze pritom terminologicky, tj. v reflexi a v pojmu viry, nemusi byt a patrné neni zakotveno u
samotného historického Jezise. MiZzeme proto korigovat Ebelingovu thesi ,,In Jesus ist der Glaube zur
Sprache gekommen" podtrZzenim aktivniho vztahu viry ke vSem Urovnim skutecnosti: v JeZisi dosla
vira své realisace, svého uskutecnéni. Od té chvile pracuje na tomto svété vira dosud nebyvalou
mérou a netusenym zplsobem, nebot jim byly otevieny nové cesty. Odtud vyplyva nas obecné;si
zavér: zakladem a podstatou véroucného, christologického vyznamu zvéstovaného Krista je
dlsaznost JeziSovy historické existence, a to nikoli dlisaznost historicky objektivné zjistované a
hodnocena, nybrzZ pfedevsim a centralné Ziva, pfitomna dlsaznost, jiz jsme také my osobné zasazZeni.
Otazka po historickém JeZisi je nesena dvojim ostrym personalnim dlirazem: v jakém ohledu je
Jezisovo dilo nemyslitelné bez jeho osoby? a v jakém smyslu neni nase vlastni konkrétni historicka a
osobni existence myslitelna bez JeziSova dila? Spojenim téchto dvou aspekt( je praveé realisovano
navazani nasi viry na viru JeziSovu. Neni oviem v této praci jinak mozné nez jenom velmi predbéznym
nacrtem naznacit obraz konkrétnich priklad(i disaznosti JeZiSovy existence; nez timto nacrtkem sv(j
vyklad uzavieme, chtéli bychom naznacit vztah naseho reseni otazky po historickém Jezisi ke
kérygmatickému Kristu cirkevniho zvéstovani.

Hned na pocatku jsme fekli, Ze skutecny Jezis je kriteriem a normou kérygmatu. Je jenom rozvedenim
této myslenky, jestlize pfipomeneme, Ze toto vychodisko nutné povede k urc¢itému uvolnéni tradi¢ni
dogmatické vazanosti pFisti interpretace vyznamu historického Jezise a konkrétné déjinné disaznosti
jeho existence. Tradi¢ni podani resp. primo kérygmaticky Kristus je nadmiru vyznamnym prismatem,



rozeznana, je ucinnost tohoto typu plsobeni v jistém smyslu omezena (zdanlivé i podlomena). Avsak
tato okolnost - a to je dllezZité - byla rozpoznana v urcité déjinné chvili, kdy se uz mezi historického,
tj. skutecného JeziSe a mezi tuto noveé vzniklou situaci polozil jiz dostatecné mohutny déjinny masiv,
ktery nam predstavuje dosud nedocenény a zdanlivé se nedostavajici material k rozpoznani pravé
skutec¢nosti Zivého, historicky pevné zakotveného JeZiSe z Nazarétu. Pravem Ebeling ve svych
vykladech o povaze viry orientuje svij myslenkovy postup na tom, co se fakticky déje (16), i kdyz toto
déni je vidycky viceznaéné. Prilis se vSak omezuje, jestlize z celé bohaté skutecnosti soucasnych déjin
vybira jen verejné kazani viry (17). Plodu viry orientované na viru JeZiSovu je nesouméritelné vic, a je
Case sekularni podobu. Tim mnohoznacnéjsi jsou oviem ve své povaze, o tom neni sporu, snad i
problematicté;si (i kdyz nikoliv nutné), ale nové pochopeni déjin a ¢lovéka ndAm umozZnuje nejen se
distancovat od ,offenbarungspositivismu®, ale také od historického positivismu a psychologismu a
pfistupovat k d&jinnym skutecnostem i v jejich vyrazné sekularnosti s otevienosti a se smyslem pro
vyzvu, kterou s sebou treba i skryté nesou a ktera je pro Zivou viru zdrojem napéti mezi danou,
hotovou skutec¢nosti a mezi nadéjnou a napravnou budoucnosti, ktera je vlastnim prostorem a
perspektivou toho, co se ma stat a co je v programu a planu Bozim. Vyznam kérygmatického podani
vZdycky zlstane zakotven v této eschatologické perspektivé, ktera je nejvlastnéjsim a konstitutivnim
prvkem kazdé reflexe viry.

DulisaZnost JeZiSovy existence

(Ponechano k zpracovani spoluautorovi.)
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