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Tradi¢ni zpredmétiujici pojmové mysleni se ustavilo v Parmenidovi mj. (a snad hlavné) myslenkou, Ze
vskutku jsouci je jen to, co se neméni. Parmenides sdm z toho radikalné dovozoval, Ze to, co se méni,
je vlastné neskutec¢né, nejsouci, Ze je pouhym zdanim. (Jak je takové zdani mozné, tim se nezabyval.)
Jeho Zak Zénén podporoval jeho vidéni svéta tim, Ze ukazoval na rozpory, k nimz nutné vede
predpoklad, Ze napf. Sip leti nebo Ze se Achilleus pohybuje, Ze je schopen bézet, nebo Ze se pohybuje
Zelva atd. Ve skutec¢nosti ovsem Parmenidovo tvrzeni ponékud oslabil, resp. 1épe feceno, ukazal na
jistou slabinu (moZna aniz to zamyslel) Parmenidovy filosofie. Parmenidés totiz jako samoziejmé
predpokladal, Ze pro mysleni je zavazna jeho nerozpornost, tj. kongruence jeho jednotlivych pozic,
fazi, tvrzeni. Kdyz Zéndn dokazoval, Ze predpoklad proménlivosti a pohybu vede k logické
rozpornosti, mohlo toho byt také uZito proti samotnému poZadavku nerozpornosti, logi¢nosti, logické
kongruence. Vzdyt bylo mozno také ucinit nasledujici zavér: je tu Parmenidovo tvrzeni, Ze jsouci je
jen jedno a Ze jedno je jsouci - HEN KAl PAN. Kdyz se kolem sebe rozhlédneme, vidime mnohost,
rozmanitost a zejména zménu a pohyb. Vede-li logika k Parmenidovu pohledu na skutec¢nost a vede-li
na druhé strané predpoklad zmény, kterou prosté kolem sebe vsude vidime (slysime atd.), k logické
rozpornosti, bude chyba n a strané této logiky. A protoze Parmenidova filosofie stoji na logice, pak je-
li logika chybn3, je nutné chybna i Parmenidova filosofie. BohuZel to vsechno neni tak jednoduché,
dokonce jesté ani dnes, kdy uz jsme na nelogicnosti ¢i logické chyby Zéndnovy argumentace pfisli a
kdy jsme je prohlédli. Dnes pochopitelné vime, Ze Zéndn nemél ponéti o infinitezimalnim poctu,
zejména pak o tom, Ze soucet nekonecné descendentni fady Cisel je ¢islem konec¢nym a nikoliv
nekonecnym. Zénonovy argumenty tedy neplati. To v3ak nikterak neznamen3, Ze odhalenim této
chybné argumentace by musela nutné byt oslabena nebo dokonce vyvracena vise Parmenidova.
Nicméné nejen dnes my, ale uz stafi filosofové védéli, Ze se Parmenidés neda brat do viech detailt
vazné. Proto cela dalsi fecka filosofie znamena pokus o kompromis mezi prizracnou a atraktivni az
sugestivni Parmenidovou vizi a kazdodenni béZnou zkusenosti. Parmenidova myslenka neménného,
vnitiné homogenniho (nestrukturovaného) a naprosto stabilniho jsoucna, které nemdze nebyt a
které se proto neml(izZe stavat, nemuze vznikat ani zanikat, se stala utkvélou myslenkou vsech
nasledujicich filosofl a v témér neztencené mire (jen po nékterych Gpravach) vladne v hlavach lidi
jesté i dnes, a dokonce i v hlavach velkych védcl (vyjimky vSak se uz vyskytuji a stavaji se stale
hojné&jsimi; nicméné jako obecny predsudek ona myslenka pretrvava a preziva nadale). Ono naprosto
stabilni, neménné jsoucno nabyvalo rtiznych podob, od kvalitativni latky resp. mnoha nejriiznéjsich
takovych latek (nebo treba jen ctyF), o jejichz sloZeni z nejmensich ¢astic se zprvu neuvaZovalo, aZ po
predstavu rozmanitych malych castecek dale jiz nedélitelnych, tzv. atomu, jeZ se od sebe nepatrné lisi
svym povrchem, ale vnitfné jsou naprosto homogenni a inertni, a potom dal, kdy se myslitelé zacali
pokouset o nova, prekvapiva reseni, pfi nichZ vsak vzdycky néco zlstavalo tak neménné a samo
nehybné, jak to poZadoval Parmenidés pro pravé jsoucno.

Aristotelés Zil do té miry ve své filosofii spjat s touto prfedstavou ¢i koncepci, Ze v jejim duchu vykladal
i myslenky myslitelG starsich, pfedelejskych. V tom je pravé mnohymi filosofy dnes kritizovan. Podle
Aristotela onou naprosto neproménnou skutecnosti je také Thaletova voda, Anaximen(v vzduch,
Anaximandrovo apeiron atd. (Nevadi mu pritom, Ze se pro tyto staré filosofy ujal ndzev FYSIOLOGOI a



sam ho bez jakychkoliv vyhrad uziva. O Hérakleitovi se nezminuje, ale v jeho duchu bychom mohli
fici, Ze také u Hérakleita, ktery se zda byt jakousi pfekvapivou vyjimkou mezi presokratiky a viibec
mezi feckymi filosofy svym tvrzenim, Ze vSechno je v pohybu a stalé zméné, Ze viechno tece,
najdeme onu ARCHE, interpretovanou jako zakladni neménnou substanci, totiz pravé LOGOS. Tak,
jako Aristotelés mluvi na jedné strané o beztvaré HYLE a ztvarfiujici, tvar proptjcujici MORFE, tak
najdeme u Hérakleita beztvary ohen (PYR), rozumi se svétovy ohen, rozhofivajici se a uhasinajici
podle nutnosti, a potom LOGOS, ktery formuje kazdou skutecnost, kazdé konkrétni jsoucno a
umoziuje mu tak vlastné sam vznik a rozvoj, rist.

My ovsem dnes vime |épe a presnéji nez Aristotelés, Ze néco takového nemél na mysli nejen
Hérakleitos, ale ani jeho fyziologicti predchiidci. Avsak nehledic k tomu, stalo se nepochybnou
skutecnosti, Ze dnes vime o néjaké takové neproménné zakladni skute¢nosti méné nez myslitelé
kterékoliv doby predchazejici. Ackoliv v nékterych ohledech (jak uz jsme ostatné naznadili) mizeme

vy

nejobecnéjsi formule, ktera by vyjadrila vsechno a ktera by vlastné platila pravé o oné ,substanci®,
byt docela jinak chapané, nez jak ji rozuméli stafi filosofové; a dodnes se fyzika neumi obejit bez tzv.
zakonu zachovani, aniz by byla schopna Fici, co to vlastné je a jaké to je, o zachovani ¢eho tim
vypovidd). Zkratka: zatimco pro nejstarsi filosofy a pro vSechny témér nasledujici, ktefi tim byli
zatizeni, samozrejmosti byla trvalost a neménnost, zatimco obrovskym problémem jim byla zména,
dnes se to uz znacné zmeénilo a obratilo. Samoziejmosti nam je vSeobecna zména, problémem
naopak je, jak na zakladé této zmény je viibec mozné néjaké trvani. Tak se vlastné nenechame-li se
oklamat interpretaci Aristotelovou - vracime k tomu, jak vidéli skute¢nost prvni filosofové jesté pred
onou eleatskou infekci.

Nemélo by ovsem mnoho smyslu mluvit o tom, Ze se k nim vracime, abychom je vyzvedli, ocenili a
abychom na né navazali. Divody, proc je ndm dnes zména, proménlivost a pohyblivost vsech
skutecnosti tak samozrejma, jsou docela jinde a jiné. Je to vlastné jen jakasi okrajova zajimavost, asi
takova, jako kdyz dodnes uzivame termin(i Leukippovych a Démokritovych, i kdyz skutecnost, jez7 je
jimi oznacovana a minéna, uz zdaleka neodpovida nikterak tomu, co oni pod nimi rozuméli (atomy uz
dnes, jak vime, nejsou nejmensimi nedélitelnymi kousicky hmoty, majicimi sice navenek tvar, ale
uvnitf zcela homogenni). Pfesto jsou pro nas vyznamné jejich predstavy, protoze vidime, Ze to jsou
zkonstruované modely. A my, chceme-li se onoho dédictvi zbavit vskutku radikalné, musime zacit
rovnéz od model(i, oviem docela jinych a jinak konstruovanych.

V tomto bodé snad by mohlo byt vhodné upozornit na néco, co nas zaméstna také az pozdéji. Mohlo
by se totiz nékomu ne dosti dobfe orientovanému zdat, Ze se mizeme nebo dokonce musime obejit
bez model(l, chceme-li se opravdu rozloucit z dosavadni zpredmétnujici tradici evropského mysleni.
Ale to by bylo velké pomyleni. Veskeré mysleni je vybaveno intencemi jak predmétnymi, tak
nepredmétnymi. Jestlize tzv. predmétna tradice zanedbavala intence nepredmétné, nemuze to pro
nas byt omluvou a zd{ivodnénim, proc se zase my prestaneme docela starat o intence predmétné.
Pravé naopak; nedostatkem predmétného mysleni bylo mj. také to, Ze nebylo dost presné
pfedmétné. Nové mysleni, které jsme provizorné nazvali ne-pfedmétnym, neprestane a nesmi
prestat dbat o své pfedmétné intence, ale musi dokonalost predmétného mysleni jesté zvysit. A bude
to moci ucinit praveé také diky tomu, Ze prestane byt slepé k nepredmétné strance skutecnosti, které
jsou také predmétné, a ovsem i ke skutecnosti ryze nepfedmétné. Nemame-li se vzdat myslenkové
presnosti, nesmime se vzdat ani pojmu a pojmového mysleni, musime pojmy a pojmovost jen
rekonstituovat novym zplsobem. A stejné se nesmime vzdat ani konstruovani intencionalnich
objekti a modell - ovsem nesmime je konstruovat jako pouze predmétné, jako pouhé objekty.



Musime se naucit modelovat myslenkové také skutecnosti, které vedle své stranky predmétné maji
také stranku nepredmétnou. A s témito novymi modely se pak budeme muset naucit pracovat tak
dlvtipné a precizné, jako tomu byla a je s témi modely, které tak divérné zname a s kterymi uz
pracovat dovedeme s takovou rutinou, Ze prehlizime dokonce nékteré momenty, jeZ maji pro
prichazejici a pripravovany obrat v mysleni mimoradnou dulezitost.

Abychom predem ponékud otupil hrot pfipadné kritiky ¢i polemiky, chceme jesté ukazat, jak
nelogicky a pochybny byl vlastné onen model stary, ktery se udrzel tolik staleti a ktery dodnes strasi v
hlavach mnoha lidi. Jestlize na jedné stran& méla byt nehybna a neménna ARCHE a na strané druhé
vznikajici a zanikajici ,,véci“ pomijivého charakteru, vznika otazka, jak mize néco neménného a ve své
neménnosti vé¢ného vlibec mit jakykoliv vliv na to, co je docasné, prechodné vzniklé a zase zanikajici.
| kdyZ si to néktefi myslitelé pfedstavovali tak, Ze ARCHE je to, z éeho véechno vznika a do ¢eho zase
zanika, zGstava tu prece otazka, co je aktualni pricinou vzniku onéch prechodnych jsoucen. Lepsi
myslitelé to tusili a védéli uz ve starém Recku, a proto si vymysleli n&jaké ,¢initele®. Vidé&li jsme, Ze
prvnim z nich byl Empedoklés, ktery jako aktivni Cinitele zaved| Lasku a Svar. Ale i kdyZ atomisté néco
takového ostre odmitli a docasné spojovani atomu do jakychsi chuchvalct (= véci) svérili nahodé pri
padani strom( (odkud a kam atomy padaji, to se atomisté ani nepokouseli néjak vysvétlovat),
Nejvétsi starovéci myslitelé se k aktivnim Cinitelim opét vratili, i kdyz celou véc pfilis nepromyslili
resp. s jejim promyslenim daleko nedosli. Platon ve své pojeti (spiSe mytu ne? filosofické myslence)
potreboval Demiurga, ktery vtiskoval tvary a podoby do beztvarého proudu déni; a jeho Zak
Aristotelés, kterému takovi polobozi byli proti mysli, protoZze nebyli dost védecti, rozsekal Demiurga
na nekonecny pocet malickych kousi¢k( a kazdy z téch kousk( vstréil do néjakého jsoucna. A témto
kousi¢kiim pak rfikal ENERGEIA a ENTELECHEIA - taky vymyslenost a myslenkovy model, ale oba se
ujaly, i kdyZ po znacnych proménach a do nestejné Sife. O energii se dnes mluvi zcela védecky, ale
malokdo treba jen tusi, Ze plvodné to byl jeden kousicek jakéhosi daimona, kterého rozsekali na
polovicatym, protoZe fungoval jen ,na uvér". Z kosmologického hlediska bylo tfeba zachovat zasadu,
Ze kazda pricina ma svlij nasledek a kazdy nasledek naopak svou pficinu. To znamena, Ze také kazda
musela mit také svou pricinu, a tak dale - nikoliv vSak az do nekonecna, nebot Aristotelés byl
presvédcen, Ze Fetéz pric¢in nemuzZe byt nekonecny. A proto kazdy takovy fetéz, sledujeme-li jej
nazpét do minulosti, konéi posléze u priciny, ktera je jedna jedina a ktera je posledni pri¢inou vseho a
veskerenstva. A podle Aristotela sama tato pficina je nehybna, ale hybe vsim. Kuriozita spociva v tom,
Ze na tomto misté by Aristotelés vlastné mél znovu zavést néjakého cinitele, ktery by zprostfedkoval
mezi nehybnou pfi¢inou a mezi v§im ostatnim pohyblivym jsoucnem. Jestlize tak neucinil, provinil se
proti logice a proti dislednosti filosofického mysleni. Tomas Akvinsky, ktery to aplikoval theologicky,
se prece jen nemusel tolik o filosofickou reputaci starat, protoZe filosofie byla jen pomocnou
disciplinou, pouhou sluzkou ve sluzbach své pani, totiz theologie. Ale dnesni filosof se neubrani
pocitu zahanbeni, Ze se nikdo tak vyznamnym problémem poradné nezabyval, Ze ani nepovazoval za
nutné si néceho takového vSimnout, Ze povaZoval za dostatecné a uspokojujici, kdyz se prosté retéz
pricin uzavrel s tim, Ze na pocatku je pfi¢inou néco, co samo uz nicim zplsobeno neni a byt nemusi, a
co navic se vlibec nehybe a proto je vé¢éné a neproménné na véky véku. Ryze filosoficky je néco
takového prosté neakceptovatelné. Jak je mozné, Ze to starsi myslitelé nevidéli? Byli to mistfi a velci
geniové; neni to pro nas pripadnou pripominkou toho, ¢eho jsme si ve svém mysleni nepovsimli my a
¢emu nevénujeme dost pozornosti, ackoliv se ti, ktefi pfijdou po nas, budou za nas muset také
stydét?
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V Platénové Timaiovi najdeme vyklad, ktery tématizuje situaci skute¢nosti pred vznikem svéta:
,Hlavni tedy myslenka soudu, ktery jsem si vytvoril, jest ta, Ze jest skutecné jsoucno a prostor a
vznikani, tfi rGzné druhy, drive nez vznikl svét. “ (Ces. preklad s. 70, Ang. 125, 52 D 2n.) (,,Being and
Place and Becoming were existing, three distinct things, even before the Heaven came into existence.
“) Recky tu mame tyto t¥i terminy: ON, CHOROS, GENESIS. Musime si zarover uvédomit, Ze On ,jest
to, co stale jest, ale vzniku nema*“, kdezto GENESIS ,jest to, co stale vznika, ale nikdy neni jsouci*
(dtto, Ces. s. 31, Ang. 49, 2. 27 D 5 - 28 A1): ON AEI nema zadnou GENESIS (GENESIN DE OUK
ECHON), TO GOGNOMENON zase nikdy neni ON. (CHOROS je vlastné misto k tanci, takZe Jsouci a
Vznikajici musi mit néjaké misto, néjakou platformu, kde se mohou setkat, kde si mohou ,zatancit“.)

V konfrontaci a v kritickém i polemickém navazani na tuto koncepci resp. na tento model musime
ucinit nékolik krok(l. Pfedevsim zcela vylouc¢ime onen prostor resp. misto k tanci. Podle dnesnich
predstav nalezi prostor (stejné jako ¢as!) ke svétu tak, Ze ¢asoprostor neni mozny bez svéta a svét
neni mozny bez ¢asoprostoru. Pred vznikem svéta nemohl tudiz existovat ani prostor, ani ¢as
(alespon v tom smyslu, jak o ném bézné mluvime a jak si je predstavujeme). (Tim. s. 45; 47!) Pokud
jde o jsouci, pak budeme trvat na tom, Ze jsouci je mozné (jako jsouci) pouze v ramci svéta, nebot
mimo svét je nemozZné, aby jedno jsouci mohlo reagovat néjak na jiné jsouci, takZe kazdé ,jsouci” je
vlastné zcela izolovano a bez moznosti jakychkoliv kontakt(i navenek. Zkratka ,jsouci“ mimo svét je
na tom velmi podobné jako Leibnizova monada, nebot rovnéz nema oken (ani dveri), ale navic ,thrn’
véech monad neznamena nic, nebot neni nikoho a niceho, co by néjaké ,shrnovani“, tj. tento ,uhrn“
mohlo provést. Kazda takova extramundanni monada by byla samostatnym a naprosto izolovanym
svétem pro sebe. TakZe co z toho vyplyva? Mimo svét ,je" pouze ne-jsouci, ne-jsoucno.

(

Takze z Platénovy trojice ndm uz zbyva jen posledni, totiZz vznikani, GENESIS. Jedna véc tu je zfejm3,
Ze nem0zeme mit za to, Ze vznikani je mozné jen uvnitf svéta, nebot sdm svét musel vzniknout
(odmitdme myslenku, Ze svét je odevzdy a navéky, Ze nevznika ani nezanika; zd(vodnéni naseho
odmitnuti bude moci byt uvedeno az pozdéji, proto prosime o prominuti, Ze je neuvadime na tomto
misté). Jeli nutno se na svét divat jako na vznikly (a to zaroven s ¢asem i prostorem), pak je ziejmé, Zze
vznikani samo musi svétu predchazet, alespon pokud jde o vznikani samotného svéta. A protoZe vznik
svéta (podle nejrozsirenéjsi soucasné teorie vznik ,velkym tfeskem®) je zaleZitost neobycejné
vyznamna, opraviluje nas to k rozliSovani mezi vznikanim mimo svét (extramundannim) a vznikanim
uvnitt svéta (intramundannim). Nasim prvnim problémem bude tedy vznikani extramundanni.
Ackoliv to vsak je prvni a zakladni problém, k jeho rfeseni mGzZeme prikrocit teprve poté, co si
objasnime vznikani intramundanni. A intramundanni GENESIS je FYSIS.

FYSIS souvisi se slovesem FYEIN a mediem (,pasivem") FYESTHAI, coZ znamena roditi a roditi se, a
také risti. Preklada-li se obvykle FYSIS do latiny natura a napf. do ¢estiny priroda, musime
pamatovat, Ze pfirodou (eventuelné prirozenosti) se minilo jen praveé to, co se rodi a ¢im je zrodivsi
se bytost charakterizovana jiz pfi svém narozeni, tedy pFi rozeni. Stafi Rekové prisuzovali vznik
narozenim mnoha skutec¢nostem, u nichz by nas to dnes nenapadlo. Proto v uZiti toho slova musime
byt opatrni a radéji zistaneme (podobné jako jsme se rozhodli v pripadé LOGU) u feckého terminu
FYSIS. O zadné FYSIS nemuUze proto byt feci tam, kde se nem(zZe mluvit o vzniku rozenim a o
pokracovani v byti rlistem. U ¢eho nelze popsat nebo alespon predpokladat, Ze se zrodilo a Ze
vyrostlo, u toho nelze mluvit o Zadné FYSIS.

Jediné jsoucno, tj. opravdové, skutecné, ,pravé" jsoucno ma vzdycky svou FYSIS. Tady néco
doplnime, co pro nas bude zvlasté dalezité. Cokoliv ma svou FYSIS (tady mimochodem je zfejmé, ze
neexistuje néjaka vseobecna FYSIS, jak napf. mluvime o ,pfirodé“ dnes), ma svij vznik
(intramundanni GENESIS), priibéh (rlist - tj. FYSIS v uz§im smyslu) a konec, zanik (FTHORA). Véci
zakladni dalezitosti vsak je okolnost, Ze vznik, zanik a jednotlivé faze pribéhu jsou jistym zplisobem



sjednoceny do té miry, Ze mluvime a mizeme, smime mluvit o jednom (pravém) jsoucnu, o jediné
,bytosti“. FYSIS tedy znamena sjednoceno, integritu. To ovsem vibec neznamena, Ze FYSIS sama je
nécim sjednocujicim, nybrZ pouze, Ze je né¢im sjednocenym.

S Platénem se oviem rozchazime dost radikalné ve dvou bodech, které s tim souvisi. Platén
predevsim v Timaiovi (a tudiz spiSe bychom méli fici, Ze sdm Timaios v Platénové dialogu téhoz
jména) pravi, Ze to, co (vskutku) jest, ale nevznika ani nezanika, ale ,jest stale v témz stavu“, Ize
chapati premyslenim s pomoci rozumu, zatimco to, co vznika a zanika, ,,ale nikdy nema pravé
jsoucnosti“ a ,nikdy neni jsouci“, maze byti nanejvys predmétem minéni za pomoci vnimani (pocitku)
,bez Gcasti rozumu* (vSe dtto, s. 31 Ces. prekl.) Podle nasi zkusenosti - tj. zkusenosti evropské,
vychazejici pravé z reckého objevu Ci spise vynalezu pojm0 a pojmovosti - se rozum ocita v nesnazich
a rozpacich dosti ¢asto tam, kde ma porozumét pravym jsoucnlim, kdezto pokud jde o jsoucna
neprava, pocina si zcela suverénné. To ovsem souvisi jednak s tim, Ze v nasem pojeti rozdil mezi
pravymi a nepravymi jsoucny se nekryje s rozdilem, jak jej chapal Platén, a za druhé s tim, Ze tzv.
neprava jsoucna jsou prinejmensim z veliké ¢asti (tj. ve své vétsiné) ,pojata“ dohromady jen
subjektivné, zatimco ,,objektivné" to jsou jen jakési hérakleitovské ,ndhodné hromady* resp.
yhromady véci ndhodné rozhazenych“, takze jejich ahrn, tj. jejich pochopeni jako néceho
sjednoceného, je vlastné nespravné a neopravnéné a je vymyslem, konstrukci rozumu (myslenkovou
konstrukci). Pak ovsem neni divu, Ze si rozum pocina suverénné, kdyz se zabyva svymi vlastnimi
konstrukcemi.

Mohli bychom také vénovat trochu pozornosti Platénoveé formulaci (vlastné Timaiové) ,predmétem
minéni za pomoci pocitku bez Gcasti rozumu* (s. 31 Ces. prekl.). PFedevsim zamitdme myslenku, Ze by
mohlo existovat néjaké vnimani pfinejmensim lidské, které by se obeslo bez G¢asti rozumu. Zajisté
bychom nejprve museli vyjasnit, co vibec rozumime rozumem. Nicméné vnimat m(Zeme jen to,
¢emu néjak ,rozumime*”, presnéji, co néjak dava ,rozum* ¢i ,,smysl“. Rozum nemusi vzdy byt
rozumem diskurzivnim; rozumnost néjakého pocinani miZzeme odpozorovat i na velmi nizkych
arovnich. Cim vic pronika moderni pfirodovéda do tajd svéta bunék, genetickych informaci,
mechanism replikace DNA a RNA, nebo zase do svéta kvantovych déju atd. , tim hojné&ji nachazi
priklady dimysIné organizace, kterou sice nedovede viibec vysvétlit, ale kterou chtic nechtic musi
brat na védomi. To je také jedna z podob ,rozumu* (jak ostatné, jak jsme vidéli, chtél tvrdit i takovy
Anaxagoras, kdyz volil sviij termin NOYS). Nicméné zlistarime jen u lidského vnimani. Tam Ize jasné
vidét a prokazat, Ze porozuméni na zakladé nékolikanasobné reflexe mlze zplsobit, Ze vnimame vic,
presnéji a také nékdy néco docela jiného, nez co jsme byli schopni vnimat bez promysleni, bez
pouceni, bez rozsahlych védomosti a predchozich vyzkum( a z nich vyvozenych zkusenosti. To je pro
nas argument proti Timaiovi i Platénovi a mnoha dalsim filosoftim) a doklad toho, Ze mezi vnimanim
smyslovym a mezi chapanim rozumovym neni ani takovy preryv ¢i pfikop (aZ i propast), ani - a to
zdUraznujeme zejména - takovy rozpor, takova divergence a vzajemna nesouvislost, jak si Timaios
predstavoval.

A vlastné uz zcela nepolemicky bych rad potrhl to, co Novotny prekladal jako ,prava jsoucnost”,
zatimco Bury tieba ,really existent“. Recky to zni presné (28 Al a A 4-5) ON DE OYDEPOTE, ONTOS DE
OYDEPOTE ON. I kdyzZ obsah resp. vyznam téch slov minil Platon jinak (Gsty Timaiovymi), mizeme se
o jeho rozliseni opfit. Rozdil mezi ON resp. ONTOS ON a mezi OYK ON ¢i ME ON (TO ME ON jesté
dava dlraz na mysleni, chapani jsouciho jako jsouciho a popira toto chapani, kdezto OYK ON popira
,realnou existenci” jsouciho - maze-li se to takto vlibec vyjadfrit).

Pro nas dlraz resp. viibec pro nase tvrzeni, Ze o FYSIS Ize mluvit jen tam, kde se néco zrodi, vyroste a
pak zahyne, miZe byt jako doklad uvedeno to, Ze Platén(iv Timaios, protoZe ma svét za vznikly uméle,
tj. vytvoreny, mluvi pak o jeho pouhé podobnosti Zivému tvoru. Napf. (Cs. prekl. s. 47: ... aby tento



svét byl co nejpodobnéjsi dokonalému a rozumem chapanému Zivoku napodobovanim jeho vécné
prirozenosti“. Ona ,imitation of the Eternal Nature thereof* se ¢te fecky ,PROS TEN TES DIAIONIAS
MIMESIN FYSEOS“. DIAIONIDZO znamena vécné trvati, DIAIONIOS, -A, -ON je véény, 4, é (kofeny: DIA,
AION). Platén ma tedy za to (resp. Timaios), Ze svét nevyrostl, nybrz byl stvofen, proto vlastné neni
svét ,pravym Zivokem", nybrz jen napodobenim pravého Zivoka (tady oviem bohuZel intervenuje
Platénova predstava vécnych ideji jakozto pravzor( toho, co vznika nebo je vytvoreno: o néco dale
mluvi Platén o Zivoku v pravdé jsoucim, coz je zfejmé Zivok idedlni, Zivok v ideji, eidos Zivoka. Ovsem
zcela prekvapiveé - poté, co jsme vyloZili, co to je FYSIS - pak Timaios mluvi o FYSIS samotného vzoru,
podle néhoz byl vytvaren svét: PROS TEN TOY PARADEIGMATOS APOTYPOYMENOS FYSIN.

Nemuzeme tedy nez vzit na védomi, Ze u Platona samotného (a ne teprve u Aristotela) doslo k
posunu a poklesu v chapani a uziti slova FYSIS. To, ¢emu pak se po cely stfedovék fikalo ,pfirozenost”
néjaké bytosti a co vlastné splyvalo s jeji podstatou (OYSIA), je tedy ustaveno uz Platbnem, ato v
rozporu a nesouhlasu s pfedchozi tradici a se samotnou etymologii slova FYSIS. Platon by nemohl
mluvit o FYSIS idealného pravzoru, kdyby si uvédomil a respektoval, Ze FYSIS pochazi od FYEIN a
FYESTHAI. (MozZn4, Ze by bylo zdhodno vysledovat, jak navzdory tomu v nékterych kontextech onen
plavodni, s etymologii souhlasici vyznam pretrvava a nadale plati. Ale to by nas na tomto misté
zavedlo pfilis daleko stranou naseho hlavniho tématu.)

V dané souvislosti je dilezity jesté jeden moment. Platén - vlastné Timaios - pravi, Ze ,vSechno, co
vznika, vznika nutné z néjaké pfriciny, nebot jest nemozno, aby néco vzalo poc¢atek bez priciny” (Ces.
pr. s. 32). Na jiném misté vsak rozliSuje mezi tim, ,co bylo stvofeno rozumem*, a mezi tim ,,co vznika
nutnosti“ (Ces. pF. s. 61), a pak fika, Ze pocatek tohoto svéta ,zaleZzel ve smési z nutnosti a z tvardi
¢innosti rozumu“ (s. 61). Mluvi pak dokonce o tom, Ze tento smiSeny plvod svéta spocival plivodné v
tom, Ze ,rozum ovladal nutnost tim, Ze ji premlouval®, aby spéla k nejvyssi dokonalosti - alespor u
mnohého (u vétsiny), ne-li u véeho (dtto): , byl tedy na pocatku stavén tento vesmir ptisobenim
nutnosti, premahané timto zplsobem a po této strance od rozumné premluvy“ (s. 61). A pak
nasleduje velmi pozoruhodna véta: ,Jestlize tedy nékdo podle toho chce fici, jak tomu vskutku bylo
se vznikem svéta, musi pFipojiti i druh neurcitého Cinitele, pokud mé podle své pfirozenosti vliv. “ (s.
62)

Zda se, ze pravé na tyto myslenky Timaovy (¢i Platonovy) by mohlo navazat nase rozlisovani mezi
skute¢nym udalostnym dénim a mezi pouhymi setrvacnostmi. Ovsem v nasem pojeti jsou
setrvacnosti ¢imsi druhotnym a zavislym na udalostném déni. Tam, kde udalostné déni prestava ¢i
odumira, rozkladaji se nutné i setrvacnosti. Toto pojeti nepochybné narazi na odpor, nebot tradi¢ni
véda a zejména moderni véda dava mimoradny dlraz na setrvalé momenty ve vsech procesech a
proménach, a praveé je podrobuje ustavi¢né presnéjsimu zkoumani a statistice (¢imz vylucuje resp.
vUbec neregistruje individualni odchylky, o néZ nema nejmensiho zajmu, pokud nemaji opét masovy
a tedy statisticky vyznamny charakter). Ale my své zdGvodnéni a viibec podrobné rozvedeni tématu
uvedeme jesté na prislusSném misté.

Zvlastni pozornosti si zase mezi jinym zaslouzi myslenka, Ze nic nemuze vzniknout bez pficiny. To
musime ovsem odmitnout velice radikalné. Pravé naopak, pokud viibec mizeme mluvit o vzniku, pak
v$e opravdu nové, co vznika a neni jen preménou néceho jiného resp. jinym vnéjsim usporadanim
toho, co tu v jiném usporadani bylo uz drive. vznika bez pficiny. PFi¢inou oviem rozumime néco
jsouciho. Pokud Platon sam rozlisuje mezi vznikem nutnosti a vznikem diky rozumu, pak bychom to
prijali za predpokladu, Ze rozum (resp. ROZUM) tu neni pojat jako jsouci, jako jsoucno. To by chtélo
ovsem podrobit Platén(iv vyklad bedlivéjsimu prozkoumani.
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Nas model bude vychazet z nasledujici ivahy: vyjdeme-li z toho, Ze zakladem vseho je zména
proménlivost, zatimco problémem se stava trvani, musi ndm nas model dovolit takovy pristup k
problému trvani, kterym bude osvétleno cosi podstatného, co nebylo feseno ani osvétleno modelem
starym (resp. starymi modely, protoze jich bylo mnoho) a navic co se ndm dnes ukazuje jako klicové
(resp. co v dlsledku nového pohledu se ukaze jako klicové) pro porozuméni povaze svéta i nas
samotnych.

Zakladnim celkem, s nimZ musime pracovat (jako s modelem) na vsech Urovnich, je udalost. Udalost
je kus déni, ktery ma svUj pocatek, priibéh a konec, pricemz pocatek, konce i vée mezi nimi nalezi
néjakym zplsobem k sobé, tj. jsou sebrany, shrnuty, shromazdény a sjednoceny v jeden celek.
Sjednocenost udalosti (tj. kazdé pravé udalosti) neni - s jedinou vyjimkou nejmensich moZnych
udalosti, tzv. udalostnych kvant - ni¢im ,pfirozenym®, tj. ni¢im, co by bylo mozné prevést nebo
odvodit z FYSIS takové udalosti. Pravé naopak, FYSIS udalosti je mozZna jen diky oné sjednocenosti. A
proto musime pocitat s ,né¢im", ,co” je za tuto sjednocenost odpovédno a co ji vlastné garantuje.
Zatim nemame v nejmensim ani tuseni, ,,co” by to mohlo byt a jaké by to mohlo mit vlastnosti. Navic
jsme od pocatku pripraveni ke krajni opatrnosti, pokud jde o jakékoliv mysleni tohoto ,,néco”,
zejména v tom smyslu, Ze to vibec Zadné ,,néco" ani byt nemusi, tj. Ze viibec nemusi jit o Zadnou
predmétnou skutecnost (,,objektivni realitu“). A proto budeme mluvit jen o ,,tom sjednocujicim*“
(shromazdujicim, sbirajicim), tedy o LOGU. Pfedmétné miZzeme legitimné uvazovat a minit pouze (a
teprve) ono provadéné a provedené sjednocovani, zatimco onen ,princip (ARCHE), jenz
sjednocovani provadi a zajistuje, zpfedmétnovat nesmime. O LOGU tedy smime myslit a LOGOS
smime zkoumat pouze jako udalost resp. jako jakousi ,akci“ ¢i ,,aktivitu“, nikdy vsak nesmime
hypostazovat zadny ,subjekt” této aktivity i akce.

Pokusme se - alespori modelové - objasnit ponékud nazornéji, v ¢em spociva ona ,logizace”
udalostného déni, bez niz by nebylo zadného udalostného déni ani zadné udalosti. Budeme
postupovat analyticky, tj. vyjdeme od celé udalosti a podrobime prezkoumani jeji skutecny
(modelové skutecny) prabéh. Abychom mohli sledovany priabéh udalosti popsat, musime uzit dvou
terminu (provizorné jen dvou, pozdéji pripojime dalsi), oznacujicich to, o ¢em se tradi¢né bez
rozliseni resp. bez nalezité pozornosti k nezbytnosti takového rozliseni rikalo latinsky , esse”, fecky
EINAI. (S ceskou terminologii zatim nebudeme poditat, nechame si ji na pozdéji, a to z divodiam které
pak budou ozfejmeny.) Abychom se vyhnuli nedorozuménim, vyplyvajicim z prilisné abstraktnosti
naseho modelového prizkumu, budeme paralelné vzdy uvadét konkretizujici priklad; pro ten cil si
zvolime domaci zvite, totiZ psa. KdyzZ se v béZzném Zivoté taZzeme, kde ten pes zase jest, mame na
mysli takrikajic jeho ¢asoprostorové souradnice: chceme védét, kde ten pes je pravé v tuto chvili. A
samoziejmé vime, Ze v tuto chvili nemdze byt pes na dvou mistech zaroven. Toto ,zde a nyni“, ,hic et
nunc" naseho psa nazvéme jeho momentalni jsoucnosti. A nyni obecné: kazda skutecna udalost, tj.
udalost, ktera se skutecné déje, se néjak v kazdém svém okamziku ukazuje v podobé své jsoucnosti.
Déni této udalosti spociva v tom, Ze udalost prochazi jednotlivymi svymi jsoucnostmi tak, Ze nabyva v
kazdém okamzZiku vzezreni, jez nalezi k docela urcité jsoucnosti, a to poté, co prestala vypadat tak, jak
naleZelo ke jsoucnosti nejblize predchazejici. A tohoto nejnovéjsiho vzhledu ¢i vzezieni se ,drzi* jen
malou chvili a ihned prechazi k tomu, Ze na sebe bere vzezreni zase ponékud odlisné, jez nalezZi k
pristi, nejblize budouci jsoucnosti.

Nebudeme se nyni zabyvat problémem, jak kratké jsou okamzZiky tzv. pfitomnosti, tj. onoho ,hic et
nunc“, tj. jak dlouho trva jedna jsou cnost, protozZe by nas to odvedlo k jiné problematice, k niz se
hodlame vratit v jinych souvislostech. Momentalné nepotrfebujeme nic takového védét ¢i mit
vyjasnéno. DuleZité je néco jiného. Zadna udalost nemaze , byt cela najednou, podobné jako vétu



nemizZete vyslovit jednim zvukem, ale musi nejprve zacit, pak prochazet radnou/postupnou svych
jsoucnosti a posléze skoncit v okamziku své posledni jsoucnosti. KdyzZ se pes narodi jako sténé,
mnoho véci jesté nezna a neumi. Jako témér dospély mlady pes si jiz vSéechno potfebné osvojil a uci
se jistym dovednostem, jez presahuji ony zakladni navyky, nezbytné kazdému psu viibec. Dospély pes
se Ucastni Zivota svého pana v mnoha ohledech a je mu pfitelem i uzite€nym pomocnikem. A stary
pes uz toho mnoho nezvladne, ale stale jesté miluje svého pana a je rad v jeho pfitomnosti. Pfitom
jde stale o jednoho a téhoz psa. Skutecny pes je ten, ktery byl sténétem, mladym a pozdéji pIné
dospélym psem a konecné psim starcem. My mame zvyk mluvit o ném, jako by ta ¢i ona jeho
jsoucnost byl cely on. Ale to neni pravda, to je hluboce nespravné. ,On“ je tim celoZivotnim celkem, z
néhoz ¢ast jiz probéhla (a jiz neni), ¢ast jesté neprobéhla (a jesté neni, protoze nenastala), a docela
mala ¢ast se pravé déje.

Jestlize chceme poukazat na tuto celoZivotni skutecnost psa, mluvime o jeho byti (teprve nyni
zavadime ceska slova). A protoze pes ,ma“ byti resp. protoze ,jest” bytim, miZeme jej povazovat za
bytost, tj. za pravé jsoucno, vnitfné integrované. Udalost psiho Zivota je vlastné jakasi superudalost,
ktera se vnitfné ¢leni na spoustu subudalosti. Véera ndm pes utekl dirou v ploté nebo protoze se
podhrabal; vi, Ze to nesmi délat, ale udélal to. Musi proto byt potrestan, kdyz se teprve dnes rano
vratil. Kdyby byl pes jen souborem ¢i sérii svych jsoucnosti, nemélo by smysl jej trestat, protoze
bychom trestali jiného psa nez byl ten, ktery utekl. To tedy znamen4, Ze to nejsme my, kdo sjednocuji
(subjektivné) jednotlivé jsoucnosti psa a kdo tomu dnesSnimu psu prisuzuji to, co udélal pes véerejsi.
Pes sam si sjednocuje své jsoucnosti resp. drzi je v jednoté. A proto ,vi*“, Ze se provinil, tvari se
provinile a prijme potrestani s védomim, Ze si je ,zaslouzi“ (kdybychom v jiném pripadé chtéli psa
potrestat za néco, co neudélal nebo ¢eho si nebi védom, Ze to udélal, branil by se, napr. vy na nas
vrcel, cenil by zuby apod.). Pes jako pravé jsoucno sice miZe pro nas ,vypadat“ rozmanité a treba i
nespravné, protoze se mizeme v mnohém mylit. Ale jeho vnitini, na nas nezavisla integrita jeho
jednotlivych jsoucnosti a tedy jeho Zivota mizZe byt z nasi strany jen zvnéjsku ovlivnéna (tak, ze
zasahneme do psiho osudu, napf. Ze jej jako sténé preneseme do naseho domu a do nasi rodiny,
nebo Ze s nim nenakladame dobre, Ze se dopoustime chyb v jeho vychové apod.), ale nem(ze byt
nami ustavena.

V této chvili poznamenejme na okraj, Ze ddraz na tzv. objektivni realitu resp. uznavani, ze objektivni
realitu ,existuje”, v sobé& ma cosi protismysiného, absurdniho. Skutec¢ny pes jako Zivotni osud, Zivotni
udalost psa, jako udalost, ktera ma sv(ij pocatek, priibéh a konec, jez ,drzi pohromadé“, jsouce
sebrany a sjednoceny v celek, totiz ,objektivné“ ,neexistuje”, tj. jednat neni zddnym , objektem*,
Zadnou ,predmétnou skutecnosti”, jednak ,neni tu“, neni to Zadna skutecnost ,hic et nunc”, ktera by
cela byla ,pred nami“ (to je pravé charakter predmétu, Ze je cely najednou pred nami, promitnut
pred nas, ,pred-meten”, tak jako je to, co je pro-mitnutno, priimétem). Pes ,jest” ve smyslu
jsoucnosti pouze hic et nunc, bud jako $téné&, nebo jako dospélec, nebo jako stafec. Zadny pes
nem(Ze byt najednou pred nami zarover jako §téné i jako dospély pes a stafec. St&né, dospély pes a
starec nejsou tedy plnou, opravdovou skutecnosti, nybrz jen ¢asti, jen aspektem skutecnosti, jen
kratkym Usekem ¢i vysekem skutecnosti. Objekt je tedy vZdycky jen abstrakce, nikoliv pln3,

opravdova skutecnost.

A pak tu je otazka realnosti. Tak jako objekt etymologicky souvisi se slovesem obicio, plivodné ob-
iacio, coZ znamena hazeti pred, takze je plivodné tim, co je (pred nas) predhozeno (a tomu odpovida
¢eské: co je vmeteno pred nas, co je pred-meteno, pred-mitnuto, zatimco némecké GEGENSTAND
znamena to, co stoji pfed nami), podobné je zatiZzeno také slovo ,realita“. Realitas souvisi s res, a to
je véc. O psu nemUZeme v pravém slova smyslu fici, Ze to je véc, nebot to je Ziva bytost. V jistém
aspektu je ovsem i pes ,véci“, ale to pak je zase jen aspekt a abstrakce. ,,Objektivni realita“ je tedy
oznacenim velice zavadéjicim a mohou si v ném libovat jen lidé nedostatecné vzdélani jazykové,



neznali v tomto pripadé latiny. Jestlize ,,objektivni“ odvozujeme od vyznamu korene ¢i kofena, pak to
znamena to, co hazime, metame pred sebe; a jestlize ,realitu” odvozujeme rovnéz od ,res”, pak
objektivni realitou je véc, kterou hazime ¢i metame pred sebe. A co to je vlastné véc? Véc je pouhy
objekt, pouhy predmét, nic Zivého, nic zrozeného a vyrostlého, je to hromada néjakych ¢astic, ktera
drzi nebo také nedrzi pohromadé, které diky urcitym ,Ghrnnym vlastnostem® mohou byt vyuZity k
tomu ¢i onomu cili a Gcelu, ale ktera jsou tak malo opravdovou skutecnosti, Ze se o né jako jednotlivé
slozky prosté nemusime ani starat. Véc je zdanlivé jsoucno, nepravé jsoucno, je to jen ,hromada véci
nahodné rozhazenych” a pripadné vnéjsné dodatecné upravenych. Véc je napf. kdAmen, pripadné
otesany kamen, véc je mrtvy kus zbytku po Zivé, tj. kdysi Zivé bytosti, napf. prkno, kus dreva, ze drfeva
zvendi dodali urcity tvar, véci je ze dfeva nebo z hadrd zhotoveny papir nebo z osli k(iZze vyrobeny
pergamen atd. A ovsem jako na véc se mizeme mylné a ,barbarsky“ divat i na Zivou bytost, na
téZeny strom, na dojedou nebo na jatkach zabijenou kravu, na slepici, snasejici vejce jako potravu
atd. (Pak mluvime o ,vyrobé&“ dfeva, masa, vajec, masla nebo syr(i atd.) Dliraz na ,,objektivni realitu“
je dirazem na pohled na skutec¢nost z hlediska poklesle se divajiciho ¢lovéka, vidiciho jen vécnost a
vécné souvislosti, a nadto takové, kde on sam je o vsem rozhodujicim panem a kde vidi a nechava
vidét jen to, co predhazuje, hazi ¢i meta pred svij zrak i pred zrak téch ostatnich, zatim vse ostatni
zGstava na okraji, mimo oblast zajmu a pozornosti, na ,smetisti“, kam se ,hazi" odpadky. Ve svété
pak je tfeba vidét jen to, na ¢em ,zalezi“ (rozumi se: na ¢em zalezi nAm ,barbarim®), a tak délime
svét na to, co je hozeno pred nas, a co je hozena za nés, pry¢ od nas. Dlraz na ,objektivni realitu” je
tedy, fe¢eno modernim ¢i spiSe médnim Zargonem, dlirazem neekologickym a protiekologickym.
Ekologické probuzeni (¢i spise zatim jen probouzeni) dnesniho lidstva ma znacny, resp. mGzeme mit
epochalni filosoficky vyznam a dalekosahlé celoZivotni i celomyslenkové konsekvence: respekt k
hlubokému rozdilu mezi pravymi (vnitfné integrovanymi) jsoucny a jsoucny nepravymi, pouhymi
hromadami ndhodné rozhazenych véci. A kdyZ do téch hromad zavadime ,poradek” jen podle svych
zalib a zajm{, pak to jesté zdaleka nemusi byt opravdovy poradek, pravy rad ve smyslu LOGU. - Ale k
tomu se dostaneme jesté meritorné pozdéji.

FYSIS tedy - mame-li se vratit k teoretickému a ponékud abstraktnéjsimu zkoumani - zalezi v tom, Ze
jednotlivé jsoucnosti jsou - poté, co byly ,vybrany“ a ,,shromazdény“ - sjednoceny, integrovany v
jediny celek, jimz je bytost jakoZto pravé jsoucno. Nasim nejblizsim Gkolem bude zjistit, jaky je vztah
mezi FYSIS a jednotlivymi jsoucnostmi. MzZeme vskutku prohlasit, aniz bychom se dopustili hrubé
chyby, Ze pravé jsoucno resp. jeho FYSIS je sérii jsoucnosti, spojenych spolu ovsem v nalezitém
poradku tak, Zze dohromady vytvareji jeden celek? Jsou jednotlivé jsoucnosti integrovatelné tak, aby z
toho vznikl jeden celek? To na prvni pohled nemusi byt véc docela prihledné, a pravé proto se
musime pustit do vyzkum(l. Abychom se na zkoumani tohoto problému Iépe pfipravili, prozkoumame
predbézné jesté jinou zaleZitost, totiZ to, jak v rdmci pravého jsoucna jakoZzto udalost spolu souvisi
minulost, pfitomnost a budoucnost. A abychom nic neprehlédli, vyvolime si jesté druhy pfiklad, na
némz si vée budeme ovérovat, a tim bude vesmir, nase tzv. univerzum. Vedle psa tak budeme mit na
mysli jesté vesmir (kdyz uz jsme se dotkli aspektu ekologického a budeme pfi tom pamatovat na to,
Ze ekologie je disciplinou (védou) o OIKOS, tj. domé, v némz Zijeme. Dam, v ném? Zijeme, je mozno
ovéem chapat nejenom takto Uzce, ale také Siroce, jako OIKOYMENE, svét ¢i kus svéta, v ném? Zijeme,
oblast kulturni, civilizaci atd. Dam, v némz Zijeme, jsou napf. ¢eské déjiny a cesky narod, ale také
Evropa i se svou minulosti a tradici, také tfeba Zemé, ale za¢indme chapat, Ze to je i slune¢ni
moderni astrofyzikalni kosmologie.
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Rekli jsme si, Ze prava (jsouci) skute¢nost je vzdy udalostného charakteru a tedy pravou udalosti.
Udalost vsak ,jest" ve smyslu jsoucnosti kazdym okamzikem jin3, tj. ukazuje se vzdy v jiné podobé.
Nyni nas bude zajimat predevsim to, jak tfeba na poc¢atku udalosti, kdy jeji vlastni minulost je jesté
velmi kratka a témér vsechno déni ma teprve nastat, nebo naopak ke konci udalosti, kdy budoucnosti
ji zbyva uz jen malo, zatimco naprosta vétsina jejiho déni jiz uplynula, ,jest” ona dlouha jesté
nenastala budoucnost nebo jiz uplynuld minulost ve smyslu ,byti“ udalosti. Je samozrejmé rozdil
mezi budoucnosti udalosti, ktera se jiz zacala dit a odehravat, a mezi ,udalosti“, ktera jesté viibec
nenastala (ani nezacala nastavat) nebo ktera uz davno cela uplynula. RozliSovani mezi skute¢nosti
mozZnou, danou a nutnou (tzv. modalni rozlisovani, rlizné mody skutecnosti) jest ¢imsi velmi
neuspokojivym a po nasem soudu nikam nevede. Je to néco, na ¢em nelze ani dost dobfe stavét (V
jiné praci podrobime celou problematiku moznosti a skute¢nosti rozboru a kritice.) Proto ptjdeme
jinou cestou.

Na prvni pohled musi byt jasné, Ze minulost, kterd uz ,minula“, stejné jako budoucnost, ktera jesté
nenastala, nejsou a nemohou byt ,jsouci” ve smyslu jsoucnosti a tedy soucasti ¢i slozkou pfislusné
jsoucnosti dané udalosti. Lec spjatost, integrita minulosti i budoucnosti s celkem udalosti a tedy také
s kaZzdou jeji jsoucnosti musi byt zajisténa, uskute¢néna nikoliv jenom za hranicemi dané jsoucnosti,
nybrzZ vnitfné v rdmci samotné této jsoucnosti. Minulé a budouci jsoucnosti nejsou integrovany v
celek udalosti jen tak, Ze by byly ke kazdé aktualni jsoucnosti jakoby prilepeny, nybrz musi byt néjak
yvrostlé“ v tuto jsoucnost samu, tj. musi byt jeji ,hloubkou®, jeji ,hlubinou“. To nas nutné vede k
tomu, Ze jsoucnost nesmime redukovat na to, jak se momentalné navenek ukazuje, ale Ze za tim, co
se ukazuje a co je mozZno vidét, slySet, fotografovat nebo zaznamenat na pasek (mgf.), je jesté néco
dalsiho, co takto pristupu zvenci otevieno neni, co nema v tomto smyslu charakter ¢ehosi ,vnéjsiho“
¢i ,predmétného”, nybrz naopak ,ne-vnéjsiho“ a ,ne-predmétného”.

To je tedy to prvni, s ¢im musime pocitat. A protozZe tradi¢né se na nic podobného nepomysli a za
skutecnost se povazuje jen to, co se ukazuje hic et nunc, tak pro toto tradi¢ni mysleni a pro tento
tradicni pfistup ponechavame v platnosti termin jsoucnost (a jsoucnosti myslime to, jak se udalost
ukazuje hic et nunc, takze bychom mohli v tomto smyslu prekladat némecké DAsein jako ,tu-
predpoklada néjakou ,niternou”, ,vnitini“, ,nepfedmétnou” stranku, a to navzdory tomu, Ze 7adna
jsoucnost neni ni¢im samostatnym, nebo pravé proto, Ze ji za nic samostatného a izolovaného
nemuzeme pocitat a povazovat. Tim opravujeme, revidujeme své ptavodni vychodisko, kdy jsme -
takrka po vzoru Zénéna, zaka Parmenidova - ,rozsekali“ byti pravého jsoucna (pravé udalosti) na
jednotlivé po sobé nasledujici jsoucnosti. Takové jsoucnosti vskutku néjak ,jsou”, ackoliv podle
Platona by to za Zadné pravé jsoucno povazovano byt nemohlo, nebot to je pravé jen ono ustavicné
vznikani a okamzité zanikani, takze ani chvilka nezbyva na to, aby tu bylo néjaké vskutku jsouci. Ale
jen zvendi a tudiz vice nebo méné zdanlivé muze byt to, co se ukazuje, povaZzovano za jsouci ve
smyslu jsoucnosti (kdyby to bylo mozné a ospravedInitelné, museli bychom potom v néjakém smyslu
souhlasit s Platonem). Jsoucnost, a to kazdé jsoucnost dané udalosti je nerozluc¢né spjata s jinymi
jsoucnostmi, tedy s minulymi, které jiz nejsou jsouci, i budoucimi, které jesté nejsou jsouci (ve smyslu
jsoucnosti), a to se vsemi jsoucnostmi, které nalezi k dané udalosti a jsou jejimi jsoucnostmi. Protoze
vsak tyto jsoucnosti uz nejsou nebo jesté nejsou jsouci ve smyslu jsoucnosti, nemUze byt spjata s tim,
co se z onéch ostatnich jsoucnosti ukazuje, nybrz jen s tim, co se neukazuje (tj. co se neukazalo ani v
minulosti, kdy ony jiz minulé jsoucnosti byly jesté aktualné jsouci, ani v budoucnosti, kdy ony jesté
nenastavsi udalosti teprve aktualné jsouci budou), takzZe spjata je kazda aktualni jsoucnost se vsemi
minulymi i budoucimi jen svou vnitini a tedy neukazujici se strankou, a zaroven jen s jejich vnitfnimi a
tedy nikdy se neukazujicimi, tj. neukazavsimi ani ukazovat se nehodlajicimi strankami. Timto
zpusobem je v kazdém okamziku udalost pfi svém aktualné se ukazujicim vzhledu Gzce a divérné



spjata s celkem udalosti, a to tak, Ze se jistym zplsobem vnitiné a tedy neukazujicim se zplisobem
,rozprostird“, Jklene” po celku udalosti. MGzZeme to nazvat nasledovné: v kazdé okamzité, tj.
aktualné jsouci jsoucnosti je jistym zplGsobem zpritomnéna celd dosavadni minulost udalosti a také
jeji budoucnost, ktera jesté nenastala. To znamena, Ze z minulych ,pfitomnych” (tj. v minulosti
pfitomnych) jsoucnosti jsou u¢inény pritomné (zpfitomnélé) minulé jsoucnosti, a z budoucich
pfitomnosti zase pritomné budoucnosti. Oboji tento druh zpfitomnovani je vyznamny, nesmime jej
povaZovat za cosi zcela analogického, jen zrcadloveé se sobé podobajiciho, nebot mezi minulosti a
mezi budoucnosti nepanuje Zadna symetrie ani rovnovaha.

O minulosti mZeme fici, Ze ,vazi“, o budoucnost naopak, Ze ,vladne". Podle okolnosti muize
minulost ,prevazovat”, zatimco budoucnost mize ,prevliadat”. Oboji vsak se mize uplatiovat pouze
prostfednictvim vnitfni stranky aktualni jsoucnosti, tj. prostfednictvim pritomnosti, ackoliv
pfitomnost je ve skute¢nosti ¢imsi nesamostatnym, pouhou abstrakci. Ze nejde o samostatnou
skutecnost, nybrz abstrakci, a to abstrakci s vyraznym podtrZzenim jeji ,subjektivity” (pfipadné
dokonce jakési ¢astecné zdanlivosti, jak uz to k véci nalezi), to si ukaZeme nejprve z€asti na psovi,
potom dukladnéji na vesmiru.

Kdyz trestate psa za néco, co provedl| uz pred delsi dobou, a to v dobé nebo ve chvili, kdy mu to
uniklo z paméti nebo alespon z aktualniho povédomi a pozornosti, nevi pes, proc je trestan. V jeho
aktualni prfitomnosti neni pritomna ona minula chvile, kdy se dopustil néceho, za¢ by mél byt
potrestan. Potrestat jej nyni, kdyZ nevi, k ¢emu se trest vztahuje, je nesmysl a nemUZe byt positivni
vyznam, spiSe to psa zkazi. Podobné, kdyz trestame psa za néco, co sice proved| a dokonce ma presné
ve svém povédomi, ale co nepovaZuje za precin, nybrz za svou zasluhu, pro kterou by mel byt
pochvalen, nutné ho zkazime, nebot napfristé bude v podobnych pripadech ukazovat jakousi
bezradnost a zmatenost (tak tfeba kdyz mlady lovecky pes v nestiezené dobé zakousne mlada kurata
nebo housata a vyrovna je pred dvefmi panova domu, aby se vykazala pochlubil svou zdatnosti;
potrestame-li jej, bude pravdépodobné nepouzitelny pro myslivecky vycvik, nebot si bude
pamatovat, Ze néco podobného nebo blizkého tomu je trestuhodné). Zpfitomnéni minulosti neni
tedy nic samoziejmého a ,pfirozeného" (pamatujme na ,pfirozenost” ¢i ,pfirodu” jako FYSIS!), nybrz
musi se néjak zformovat, ustavit, utridit, zavést jako urcity Fad a poradek. Pes musi mit dostatek ¢asu
a vhodnych okolnosti, aby pochopil rozdil mezi domacimi kachnami a kuraty na jedné strané a mezi
divokymi kachnami nebo baZanty na strané druhé. Odtud je zfejmé, Ze vztah mezi aktualni
pritomnosti a minulymi nebo budoucimi pfitomnostmi musi byt néjak organizovan zvlast a ze
nevyplyva jednoznacné a prosté z toho, jak véci probéhly. Zpfitomnéna minulost je revokovana a
rekonstruovana minulost, je to minulost jakoby opravena ¢i upravena (ne vzdy ovsem k lepsimu,
nékdy také k horsimu!). A ovsem tim spi3 néco podobného plati pro budoucnost, ktera jesté vibec
nenastala a o které zejména neni predem nikterak jisto, jak vlastné nastane a jak probéhne, zvlasté
pak vzhledem k nepredvidanym okolnostem, s nimiZ bude muset byt uzavren jakysi kompromis ze
strany budoucnosti planované, rozvrzené, ,majici byt tak ¢i onak, spis tak nez onak.

Tato zavisla souvislost aktualni pfitomnosti s pfitomnostmi minulymi a budoucimi, tj. zavisla na
pozorovateli nebo aktivnimu subjektu, ktery mlze intervenovat resp. vidycky néjak intervenuje, je
mnohem zfejméjsi u vesmiru nez u psa. V megasvété hvézdnych soustav a soustav galaxii je problém
aktualni pfitomnost vesmiru jako celku vlastné naprosto neresitelny. To je filosoficky smysl (jeden z
aspekt( filosofického smyslu) Einsteinovy teorie relativnosti €asoprostoru a tedy téz ¢asu samého.
Pred kazdého, kdo se pokousi myslenkové uchopit a na zakladé toho pak prakticky uplatnit a stanovit,
co to je momentalni aktualni pfitomnost, tj. jsoucnost vesmiru jako celku, se postavi neprekrocitelna
bariéra. Pfesné a popravdé vzato, nic takového jako jednoznacéné ,,nunc” pro vesmir jako celek
neexistuje a nemuze existovat. (Tim jsou také dany jisté meze a tedy také davody kritickych namitek
a pochybnosti pfi stanovovani casového okamziku Nula nebo onoho nepredstavitelného malého



zlomky vtefiny po okamziku Nula: jednak toto vypocitavani resp. modelovani stoji na predpokladu, Ze
¢as na pocatku Vesmiru probihal méritelné stejné rychle jako dnes - a my vime, Ze to je jenom
licence pro dany model, Ze v$ak ve skutecnosti tato okolnost ¢i podminka splnéna nebyla; jednak
vlbec neni jisto, zda pro vSechny oblasti vesmiru je tento pocatek, vidéno zpét do jejich minulosti,
vzdalen opravdu stejné, nebot je docela mozné, Ze v nékterych ¢astech vesmiru ¢as probihal rychleji,
v jinych pomaleji, takze i kdybychom se pokouseli se vSechno brat v ivahu a pfislusné casové
elementy transponovat, ,prepocitavat” do jinych souradnicovych systému, asi bychom nikdy
nedospéli k jedinému okamziku na samém pocatku tohoto vesmiru, ktery by byl jedinou, ,,vsemu*
spole¢nou pritomnosti; Ze presto o takovém okamziku vSeobecné a spole¢né pritomnosti uvazujeme
jako o okamziku ,velkého tfesku”, je dano spiSe nasi potfebou tento predsudek povazovat za platny,
nez néjakym zdlvodnénim dostatecné logickym a racionalnim.) A ovsem: ukazuje-li se nemozZnost
stanoveni néjakého skutecné ,jsouciho” ,,nunc” pro vesmir jako celek a tudiz v této megadimenzi,
pak je zfejmé, Ze kazdé ,nunc” v makrosvété, v mikrosvété a submikrosvété je rovnéz pouhou
pribliznosti, kde ona nepresnost se nam, ktefi Zileme ve svété priméreném svym vlastnim dimenzim,
zda ¢imsi zanedbatelnym. Nikdy vsak nem(iZzeme predem a s jistotou mit za to, Ze ony
,Zanedbatelné“ nepresnosti nemohou mit eventuelné néjaky enormni vyznam v pripadé, Ze vedou k
né&jakym dasledkdm na roviné nejblize vyssich dimenzi nebo i dalsich vyssich dimenzi. (To souvisi
napf. s tim, co tak genialné vyjadril Whitehead svou vétou, Ze elektron se chova jinak v Zivém téle nez
v neZivych souvislostech; je totiZ docela dobie mozné, Ze Zivé prostredi je pfiznivé tomu, aby se -
nikoliv ndm, ale jinym c¢asticim - ,,ukazaly“ nékteré vlastnosti elektronu, které v bézném prostredi
nezivém nemaji ,vyznam", protoze za téchto normalnich, béznych pomér( reaktibilita elementarnich
Castic, atomd, elektront v jejich slupkach a molekul ma pfilis vysoky prah, nez aby byla schopna ony
jemnosti viibec zaznamenat.)

Je zcela ziejmé, Ze vztah mezi rdiznymi neaktualnimi (minulymi i budoucimi) jsoucnostmi a pfislusnou
aktualni jsoucnosti musi byt zaloZen a uskute¢novan tak, Ze tu plati jiny typ ,,vnimavosti“ ¢i
,reaktibility”, nez o jaké se mizeme presvédcit pozorovanim zvenci (primym, pokud bylo viibec
mozné, nebo neprimym, to znamena prostfednictvim reaktibility jinych udalosti analogického druhu
resp. téZe dimenze ¢i Grovné). Tak se ndm vlastné klade otazka dvoji reaktibility ¢i dvoji vnimavosti
pravych udalosti. A tim se ovSsem dostavame k problematice, kterd ma svou mimoradnou dlezitost
(Filosofie ovsem bude muset otazku postavit mnohem zasadnéji, a proto nikoliv na zakladé néjakych
pfedem pozorovanych nebo pozorovatelnych skutecnosti vnéjsich, nybrz v logice svého uvazovania v
podobé myslenkového modelu.) Nasim nejblizsim Ukolem tedy bude jednak uvaZovat o tzv.
primordialnich udalostech (téma svym zptsobem vymezil a jako prvni se jim soustavnéji zabyval
pravé Whitehead), a hned dalsim potom uvaZovat o vnimavosti pravych jsoucen resp. pravych
udalosti na jedné strané navenek vici vnéjsku, tj. vaci jinym udalostem, které jsou v okoli a s nimiz se
jako s néc¢im vnéjsim a tedy jen po vnéjsi strance miiZze udalost viibec setkat, a potom - na strané
druhé - v{i¢i tomu, co dava udalosti zevnitf strukturu a podobu, integritu jejiho udalostného déni a
eventuelné i zacileni, které samotnou udalost mliZze presahovat.
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Kdyz jsme se pokouseli zdivodnit stanovisko, Ze existuje néco jako mezni nejmensi, nejkratsi kousek
udalostného déni, pod néz nelze jit, uvazovali jsme jednak zpiisobem, obdobnym uvaZovani
starovékych atomist(, jednak jsme se opreli o to, co predpoklada také moderni kvantova fyzika.
Nesmime se vsak opirat pfilis jednoznacné o momentalni stav odborné prirodovédy, jako je pravé
kvantova fyzika, protoze poznani jde stale dal a jiz v pristim stoleti m(Ze byt pohled na svét, jak nam



jej umoznuje a snad misty i sugeruje kvantova fyzika, zase prekonan. | kdyz se mGzeme tim ¢i onim
pri svém premysleni a zkoumani inspirovat nebo se nechat ovlivnit, prosté vzit nékteré zjisténé
skutecnosti na védomi a pocitat s nimi atd. , pfece jen nase uvazovani a nas myslenkovy postup se
musi opirat prfedevsim o Gvahy a argumentovani vlastni, vskutku filosofické.

To neni na této Urovni a u tohoto tématu, totiz v otazce tzv. primordialnich udalosti, nikterak snadné.
MuizZeme vlastné jen tentativné a prozatimné, tj. na zkousku, ,,na tvér“ prijmout, akceptovat
predpoklad, ktery neni jesté sdilen obecné ani fyziky, ani kvantovymi fyziky, totiZz Ze sdm ¢as mé
kvantovou strukturu. Pfijmeme-li tento predpoklad, pak nejmensi, nejkratsi udalosti by byly ty, jejichz
trvani je smérem k stale mensim hodnotam limitovano trvanim, nezbytnym k stfidé vrchu a dol
jedné viny néjakého kvanta zareni. Tu by pak byla kompetentni kvantova fyzika, aby nam délku
tohoto nejkratsiho trvani urcila a vymezila. Oviem je tu jeden problém, ktery za nas fyzika ani Zadna
jind odborna véda vyresit nem(zZe. Podivejme se na tento zvlastni problém z ponékud vétsi blizkosti.

V moderni fyzice elementarnich ¢asti a v nékterych pribuznych oborech se stle vice prosazuje pojeti
tzv. virtualnich ¢astic. To jsou castice, jinak navenek docela obdobné ¢asticim tzv. redlnym, které se
vsak od nich lisi extrémné kratkym trvanim své existence. Tak napf¥. virtualni proton se ,objevi“ resp.
»ukdzZe" a v nepatrném zlomku sekundy opét zmizi, zanikne. Virtualni ¢astice nejsou vlastné radnymi
vnitrosvétnymi ¢asticemi, nybrz proniknou do naseho svéta jen jakoby mimoradné a takrka nahodile
(vzhledem k danym okolnostem, ¢asu a prostoru jejich vyskytu, alespon relativné a do jisté miry
kontingentné) a zase jen docela nahodile se m(izZe stat, Ze dojde k interakci mezi nimi a mezi readlnymi
Casticemi nebo kvanty, jez do naseho svéta nalezi a jsou tedy pIné vnitrosvétné. Kdyby nebylo této
okolnosti, Ze k takové interakci m(ze dojit, vlastné by virtualni ¢astice ani do naseho svéta nepatfily.

Z dosavadnich nepochybnych doklad(i o tom, Ze virtualni ¢astice (a virtualni kvanta) se skute¢né v
nasem svété na nepatrné okamziky ukazuji a Ze se tu vyskytuji, aby ihned zase zanikly, Ize uzavrit, Zze v
podstaté nezavisle na svété (nebot virtualni ¢astice se jen jakoby na moment prolamuji do nasi
skutecnosti) vznikaji a ihned zase zanikaji kvanta a ¢astice v obrovském mnozstvi, takze ty z redlnych
kvant a ¢astic, které jsou nécim trvalejsim v nasem svété, jsou jen fidkou vyjimkou. (MoZna, Ze tu je
co do procent jista obdoba s mnozZstvim kvant a ¢astic, jez vytryskly snad plivodné jako virtualni v
okamziku Velkého Tresku, a témi, jeZ tu zbyly jako ty, jez tvori zaklad ¢i skutec¢nost naseho vesmiru -
ten vztah mezi energetickymi kvanty a ¢asticemi s klidovou hmotou - je ostatné ponékud nejasny,
prinejmensim mné samotnému. Ale to snad je na tomto misté mozno nechat stranou.)

Nasnadé je proto predstava, Ze existuje jakasi baze, kterou mizeme povazovat za ,nulovou“, z nizZ se
jakymsi ,vInénim*“ a jaksi ,na dluh®, ,na Gvér" vydélu;ji, vytrhuji virtualni ¢astice, aby hned zase
zanikly zpét do oné ,nuly”. Otazkou se vsak nyni stava, zda virtualni ¢astice a kvanta se vytrhuiji
rovnou z oné nulové baze, anebo zda se z oné nulové baze nevychyluji a nevytrhuji pravé ony nase
Lprimordialni udalosti“, které ani nemohou nabyt povahy kvant a ¢astic ani primordialnich, natoz
realnych, které spise predstavuji onu zakladni energetickou nulovou bazi (pfipadné od nuly se
nepatrné lisici, nebot samo napéti onéch primordialnich udalosti, v néz se ,méni*“ ono ,nic“, o némz
ktera je jakoby ,nosnou vinou“ pro vznikani a trvani virtualnich i realnych kvant a ¢astic. Tuto otazku
nemuzeme na tomto misté hned rozhodnout, a proto ji nechavame otevienou. Jsme vsak naklonéni
povazZovat za spravnéjsi ono reseni, které tzv. primordialni udalosti nechava byt zalezitosti ,nosné
viny“, tj. zalezitosti primarnich odchylek od ,nulové hladiny“. Pak nemusime totiz tyto udalosti
prvniho Ffadu (primus = prvni, ordo = fad) povazovat jen za nosnou hladinu a nemusime je vybavovat
ve svém modelu schopnosti navzajem reagovat. Skutecnou reaktibilitou bychom pak vybavili az
udalosti druhého resp. dalsich Fadu. Ty by sice rovnéz vznikaly proménou ,niceho” v ,néco", ktera je
jistou formou jakysi ,tlak“ ¢i ,nutnost” ¢i ,tendence” (dlsledek toho, Ze nic netrva a vse se



proménuje). Ale zatimco primarnim zplsobem zmény ,niceho” v ,néco" je ona od nuly nepatrné
odlisné zakladni hladina ,primordialniho vinéni*, tj. vinénim primordialnich udalosti, neni na jeji
Urovni a v jejim ramci ,nic” jesté z cela ,proménéno” v ,néco", nybrz jen velmi ¢astecné a
nedostatecné. Proto vlastné ono ,nic” v jistém smyslu stale jesté trva, a tak trva také na své proméné
v néco, a to také a pravé v téch svych ,slozkach” ¢i ,parametrech”, které zlstavaji v podstaté
nedotéeny dokonce i tam, k de dochazi resp. doslo k proméné ,nic“ v ,néco” na oné primordialni
Grovni. Ale prfimy prechod, pfima proména onoho ,nic“ v ,néco vic“ nez primordialni udalosti resp.
primordialni vinéni nepfichazi v ivahu, neni mozna. Dalsi tlak tedy priméje ,nic", aby se proménilo v
»héco vyssi ho, v ,néco vic" teprve na podkladé oné ,nosné viny* ¢i ,nosné hladiny, tedy aby se
promeénilo v jakési druhotné sekundarni ,ne-nic", totiz v udalosti druhého radu, odlisujici se od
primordialnich pfedevsim svou schopnosti na sebe vzajemné reagovat a diky této reaktibilité
postupné se vnitfné komplikovat, prevazné organizovanim mensich a jednodussich udalosti
(subudalosti) do udalosti vyssi Grovné a komplikovanosti (superudalosti). Terminy subudalost a
superudalost neznamenaji nic absolutniho, nybrz oznacuji pouze relace mezi udalostmi.

Interakce mezi udalostmi je tedy umoZnéna a zaloZena jejich reaktibilitou. ProtozZe vsak, jak jsme uz
rekli, je zakladni rozdil mezi vnimavosti udalosti vici jiné udalosti, ktera ji je vnéjsi (né¢im vnéjsim), a
mezi vnimavosti subudalosti vici FYSIS a LOGU udalosti nadrazené, tj. superudalosti, kterouzto
vnimavost nem@zZeme chapat jako zamérenou na néco vnéjsiho resp. predmétného, nybrz spise
pravé na to, co charakterizuje onu superudalost jakozto (také) nepredmétnou, tj. na jeji
nepredmétnou stranku (jak si ukaZzeme, na jeji budoucnost). Proto oné prvni vnimavosti, obracené
navenek, do okoli ¢i ,osvéti“ udalosti, budeme fikat reaktibilita a jeji vykony budeme oznacovat jako
reakce. pricemz kazda reakce je akci. Analyzu akce provedeme za chvili v jednom z blizkych, brzo
nasledujicich oddilech. Naproti tomu ona druha vnimavost nemdzZe byt oznacena stejné, protoze jeji
»vykony“ maji zvlastni charakter, ktery se od akce lisi. Podrobné to budeme moci vyloZit teprve po
vykladu o povaze a pribéhu akce. Nicméné néco mizeme a dokonce musime naznacit (alespon
naznacit) uz nyni.

Dobre porozumét povaze této druhé vnimavosti, ktera je vnimavosti viic¢i nepfedmétnym
skutecnostem resp. jejich nepredmétné strance, Ize az poté, co jsme porozuméli povaze akce a také
povaze reakce a reaktibility. Oviem v jiném smyslu je ona druha vnimavost ¢imsi zakladnim a pro
samu udalost ustavujicim, a tudiz ustavujicim i pro kazdou jeji akci a reakci. Je proto nesnadné
provést vcelku vyklad o povaze této ,vnimavosti“ a z praktickych ddvod( (a protoZe to neumime ani
jinak udélat) to provedeme na dvakrat, na dvou rznych mistech a ve dvou riznych souvislostech. Na
tomto misté upozornime predevsim na to, Ze ,,vnimavost“ v(c¢i nepfedmétné skutecnosti je pro
kazdou udalost pravé ¢imsi konstitutivnim, a proto ani v pravém smyslu toho slova nemtzeme mluvit
o vnimavosti jako néjaké vlastnosti pfislusné udalosti. JestliZze tato zvlastni ,vnimavost” je pro samu
udalost konstitutivni znamena to, Ze vnimavost nutné predchazi oné udalosti, a proto nemuze dost
dobre byt prohlasena za vnimavost, tj. vlastnost ¢i vybavu, oné udalosti. Ona udalost vlastné zac¢ina
existovat, zacina se dit tim, Ze za¢ne byt poslusna svého LOGU (tj. LOGU pravé této udalosti). Tato
poslusnost vsak zac¢ina daleko dfive, nez viibec muze zacit vlastni udalostné déni. Poslusnost LOGU (a
jak si ukazeme pozdéji, nejen LOGU) je tu tedy dfive nez déni udalosti. Neni tedy tato vnimavost i
poslusnost vlastnosti ¢i nalezitosti udalosti, nybrz spise udalost a udalostné déni je ,vlastnosti“ ¢i
,haleZitosti“ poslusnosti. Tak jak o se primordialni udalosti ,rodi“ z ,,niceho“, které je podrobeno
nutnosti a tlaku se ménit v ,néco”, tak jako se pravé udalosti druhého radu rodi rovnéz z tlaku, jenz
Lhic” nuti se ménit v ,néco" nejen tim nejprimitivnéjsim, totiz primordialnim zplsobem, ale ménit se
na vsech postupné se rodicich ¢i vznikajicich arovnich, tak se rodi i kazdé superudalost,
sebekomplikovanéjsi a komplexnéjsi, z ,,niceho” pfislusné roviny. ,Nic“ znamena vZdy cosi odlisného
a nového na kazdé nové, dalsi a vyssi roviné, které bylo - v zasadé diky tlaku, jemuz je ,nic”



podrobeno a jehoZ poslusno se stava ,nécim“ vsude tam, kde to je diky okolnostem kozné, takze to je
,hic”, které je vlastné poslednim a rozhodujicim zdrojem vzniku vseho vskutku nového.

Tak se setkdvame s fenoménem, ktery je v celych déjinach klasické evropské filosofie ¢imsi
neznamym nebo alespon zcela zanedbavanym, pokud se nékde zdalo, Ze cesta k jeho pochopeni se
néjak pootevrela. Zakladni schéma, jez jsme si vypracovali v ramci predmétného mysleni, spociva v
tomto ohledu v predstavé, Ze pokud se nékdy néco stane, je tomu tak proto, Ze to je kauzalni
nasledek predchoziho stavu, anebo proto, Ze to ,nékdo" (tj. néjaky subjekt, bozsky ¢i lidsky) ucinili,
provedl, vykonal. A tady musime pfipustit schéma ¢i model docela jiny, ktery nezndme a ktery
dokonce odporuje kazdé nasi zkusenosti. V evropskych déjinach se jakési velmi redukované a do jisté
miry o nejvlastnéjsi hloubku pripravené a ochuzené povédomi o né¢em podobném prece jenom
udrZuje, a to z koren(i mimoreckych (alespon nevim, kde by se dal najit presvédcivy doklad toho, Ze i
pro fecké mysleni a v jeho rdmci ma takové filosoféma resp. takova koncepce své domovské pravo a
svou vlastni autenti¢nost). (Jista vnéjsi podobnost by mohla byt shledana s teleologickym pojetim
Aristotelovym, ale blizsi pohled ukaze, Ze diference jsou hlubsi nez podobnosti.)

Abychom si pfipravili co nejlépe ptdu pro rozuméni zakladnich ryst tohoto ndam nového fenoménu
(nového ve filosofické tradici), musime si zopakovat to, co uz bylo povédéno, ale nyni v novém
pohledu. PGvodné jsme si ukazali, Ze LOGOS je nezbytné pro to, aby kterakoliv udalost méla svou
FYSIS, tj. aby se zrodila, rostla (probihala) a nakonec skondila. Zatim jsem lize nezkoumali, jak vypada
v detailu ono uplatiovani LOGU, zejména tam, kde ,realny”“ vyvoj udalostného déni se v dlsledku
zjinacenych nebo nestandardnich ¢i pfimo nepfihodnych okolnosti a pomér musi témto pomértiim
prizplsobit tim, Ze v jistém rozsahu sejde ze své plivodné proponované cesty a tak se jako celek stan
e nécim jinym, nez mél ,pavodné“ byt. To je mozné ovsem jenom tak, Ze jistych zmén dozna i sdm
LOGOS té udalosti, aniz bychom tim chtéli v sebeomezenéjsim smyslu tvrdit, Ze zména okolnostia v
jejim dasledku zména cesty udalostného déni néjak ,,zplsobila“ onu proménu LOGU samého. Je
tomu spise tak, Zze LOGOS ma vzdycky jakysi naskok pred danou, aktualni jsoucnosti, a jestlize sled
jsoucnosti se zacne v nékterém sméru ¢i parametru odchylovat od cesty, predznacené a v kazdém
okamziku znovu predznacované LOGEm této udalosti, pak v nové, zménéné situaci jak vnéjsi, tak
postupu udalosti samé LOGOS néjak ,,zaregistruje“ odchylku a na zakladé jiz odchyleného postaveni
(odchylené jsoucnosti v daném okam?Ziku) rozvrhuje dalsi prabéh jiz s prihlédnutim k onomu novému
postaveni a stavu. LOGOS tedy nechapeme jako né&jakou obdobu Aristotelovy formy (MORFE), ktera
je jednou provzdy stejnd a neménné a predstavuje jakysi idealni plan, jehoz je relativné dosahovano
(na nékterych Grovnich Zivych bytosti napt. tak, Ze ztraceny organ doroste, nebo Ze rozdélené od
sebe bunky jednoho zarodku po pocatecnich délenich jsou mechanicky od sebe oddéleny a z kazdé z
nich doroste cely jedinec, jak to tfeba Driesch ukazoval na morskych jezovkach) podle okolnosti a pod
vlivem pfiznivych nebo nepfiznivych udalosti a okolnosti, nybrzZ jakoby spi$ situacné. Pfedevsim
LOGOS neni zddnym rozvrhem hotovym dopredu (to, co je predem jako hotové ,dano",
nepfipisujeme LOGU, nybrzZ setrvacnym momentdm a strukturam, které ovsem samy o sobé mohou
mit také pozoruhodny organizacni vliv, tudiz mohou také predstavovat jistou ¢ast rozvrhu, ktery se
realizuje v priibéhu udalostného déni tak, Ze to je navenek zfejmé, Ze se to ,ukazuje”). LOGOS nap¥.
mél a ma vliv na integritu Zivych proces( jak v bunce, tak v celém organismu, a také na integritu
pusobeni takové genetické informace, ale pfimo nezajistuje skladbu genetické informace, ktera je
strukturou setrvacnostni, zatimco LOGOS se setrva¢nostmi pracuje jako s nizsimi a pomocnymi
slozkami. LOGOS je odpovédny za to, Ze v pribéhu udalostného déni Zivé bytosti (kterd sama, ve své
pravé podobé&, neni viibec viditelna, jak fika Radl v Utése, ale ukazuje se jen v ,téle“, ackoliv sama
neni télem - k této myslence se jesté vratime) vse spéje k integrité a zachovava i renovuje, restituuje
v kazdém okamziku onu integritu celku, ale jak ten celek konkrétné vypada, zda jde o ¢erva nebo
rybu nebo savce apod. , to neni dano ani rozvrzeno LOGEM, nybrZ setrvacnostnimi strukturami, napfr.



genetickymi informacemi, které sice nevznikly, neustavily se bez LOGU, ale jsou vysledkem nékterych
Uspésnych kompromis mezi LOGEM a mezi podminkami a okolnostmi vnéjsimi i ,vnitfnimi“ té které
udalosti (pravého jsoucna).

Udalost se tedy rodi, vyviji (probiha) a také Usti ve svij konec diky LOGU, ale ne vse, co je soucasti a
sloZzkou udalostného déni, je prfimym plsobenim a uplatnénim LOGU. Aristoteles ve svych formach
spojil do jednoho dvé skutecnosti, které nejenze jsou od sebe odlisné, ale které predstavuji dokonce
naprosto rozdilny zptsob ovliviiovani udalostného déni. Pravé v tom, co povaZoval Aristotelés za
nejpodstatnéjsi, jsou formy jen ¢imsi podrizenym a podrazenym vzhledem k tomu, co znamena a
ovliviiuje LOGOS. Forma je jistym druhem paméti, je zpravou o minulosti a schopnosti ji zopakovat,
vratit se k ni. Ale aby forma byla Zivotaschopna, musi byt spojena (a presnéji: musi fungovat ve
sluzbach) a Zivym jsoucnem, s Zivou bytosti, ktera Zije nikoliv proto, Ze je Zizalou nebo ptakem nebo
rostlinou, nybrz protoZe je pravé Zivou bytosti. Rozdil mezi ptakem a rybou nebo rostlinou neni v
tom, Ze jsou Zivymi bytostmi, nybrZ v tom, Ze maji riznou pamét resp. Ze si pamatuiji (diky
genetickym a jinym informacim) rGzné véci, tj. rizné uplynulé udalosti. Ale pamét sama nezaklada
Zivot; ten spociva ve FYSIS, a FYSIS je zaloZzena LOGEM.

1*06
26.7.1988

Zvlastnim problémem bude pro nas urceni vztahu mezi FYSIS néjaké udalosti, tj. pravého jsoucna, a
mezi tim, ¢emu rfikame télo néjaké Zivé bytosti, néjakého organismu. Pochopitelné nemuze oboji
ztotoznit. Télo je zaloZeno na fungujicich strukturach, které presahuji samotnou FYSIS té které
udalosti a které pracuji s vnéjsimi a do jisté miry i vnitfnimi strankami nizsich jsoucen (jakozZto
subudalosti) tak, Ze je bud ovliviwuji v jejich fungovani a délaji z nich Zivé kameny Zivého téla, a to bud’
trvale, nebo docasné (subudalosti mohou byt kratsiho trvani nez superudalost, ale jindy mohou
predstavovat série, na nichz jsou zaloZeny setrvacnosti, s nimiz télo pracuje jako s mrtvymi nebo
skoro jaké s mrtvymi kameny, tedy vlastné uz viibec nikoliv jako s udalostmi, jako s pravymi jsoucny
jako takovymi). Naproti tomu FYSIS se v téle jen jevi (podle typu a Grovni pfistupu). Ukazuje se jako
momentalni jsoucnost, a ta je vzdy pouhym momentem FYSIS, takZe v ni se FYSIS sice ukazuje, ale
nikdy jako takova, jako skute¢na FYSIS. Jako skutecna FYSIS se ani ukazat nem(ze, m(iZe se pouze
jevit, vyjevovat, a to pouze porozumivému pfistupu, ktera je sdm ovladan (necha se ovladat) LOGEM.
A nechat se ovladat LOGEM je zalezZitost vzdycky ¢asova, ¢asové rozprostiend, nikdy to neni zalezZitost
okamziku, jediné kratké chvile, separované od minulosti a budoucnosti. To, co je vidét hic et nunc, je
sice télo (byt nikoliv jako celek), ale nikdy FYSIS. Tady jsme ovSem pocitali s béZznym chapanim ,téla“.
Kdyz mluvime o tom, Ze ze narodilo sténé, které pak rostlo, hybalo se, naucilo se chodit a béhat atd.
mame na mysli predevsim vyvoj téla a télesnych schopnosti, a jenom na okraji uvazujeme také psi
ucelivost, schopnost si néco pamatovat, jeho vidéni (Spatné), sluch (velmi dobry), ¢ich (vyborny) atd. ,
a vsechny schopnosti i ¢Cinnosti pfisuzujeme télesnému psu, kterého mizeme pravé vidét pred sebou.
Toto velmi bézné a ,normalni“, ale zarover velmi nepresné a primo chybné vidéni a chapani toho, co
to je vlastné pes (konkrétni, tento pes), je tak zakorenéno, Zze budeme mit velkou praci s
prezkoumanim, revizi a ustavenim nového vidéni a chapani. Prosim tedy o trpélivost a pozorné
sledovani vykladu.

Myslim, Ze nem(iZze byt namitek proti tomu, Ze pes jako pravé jsoucno je jsoucnem ¢asovym, tj. ze
pes je bytost, ktera se rodi, roste, vyviji se, starne a nakonec umira. Po celou tuto dobu pes ,jest”, a
je to ,tyz pes“, tj. po celou dobu jeden pes. Ale tento pes jako celek (a Ziva bytost jakoZto pravé
jsoucno musi byt brana a chapana jako celek) mizZe byt z nasi strany charakterizovan jen podle
vnéjsich stranek svych postupnych jsoucnosti, tj. okamzitych vzezfeni. My si psa jako celek musime
domyslit, ale to, co skutecné vidime, jsou pouze jednotlivé jeho jsoucnosti. Pokud empiristé kladou



dliraz na smyslové viemy a maji za to, Ze veskera rozumova prace spociva jen v poradani a zpracovani
téchto vjem{, pak skutecny, Zivy pes jakoZzto celek musi byt nutné povaZzovan za vymysl a pripadné
iluzi. Pfijmeme-li - jen metodicky a na zkousku - pFistup skeptika Huma, pak musime uzavfit, Ze
vhimame jen jednotlivé jsoucnosti psa (a ostatné ¢ehokoliv jiného) a Ze neexistuje jistota, Ze divame-
li se na béhajiciho psa a sledujeme-li tedy takto jednotliva vzezfeni onoho psa v sérii za sebou, Ze se
nam pes najednou neztrati nebo nezméni v néjaké jiné zvife. Tak jako se stfida den a noc, pokud se
jen pamatujeme, ale neexistuje rozumna jistota, Zze tomu tak bude nutné i nadale, na priklad pravé
zitra, podobné to plati o psu a o ¢emkoliv, co jsme schopni vnimat v jeho jsoucnosti.

Mohli bychom jit jesté dal: je otazka, zda mame dostatecny divod, pro¢ se domnivat, Ze zrakové
vjemy, které nam davaji vidét ,psa“, koresponduji néjak s projevy stékani nebo vyti, které nam zase
zprostredkuji viemy sluchové. Navic, kdyZ vidime psa, nemusi to byt pes hmotny, télesny, miZe to byt
pravé jen onen zrakovy viem. A kdyz ho hladime a nahmatame, nebo kdyz nas kousne, nemusi to byt
nic spjatého s nasim zrakovym dojmem ¢i viemem. Mame prosté vedle zrakového viemu a zaroven s
nim vjem hmatovy, nebot hmatame psi koZich, srst, nebo citime kousnuti. Zadny smyslovy viem nam
nemiZe zjednat pristup (prfimé nahlédnuti) ke psu jakozto pravému jsoucnu, tj. jakozto ke
skute¢nému asoprostorovému celku, jako k udalosti psiho Zivota. Ze existuje, Zije, ,jest” n&jaky
takovy konkrétni, Zivy pes, to je pouze nas domysl a pomysl, nase smyslové ni¢im nedolozitelna
hypotéza, nebot tfeba ani Zivost a Zivot psa nem(Zzeme vnimat v néjakych smyslovych dojmech ¢i
vijemech, nebot ten Zivot neni vlastné nikterak vidét, dokonce ani pohyb, nejobycejnéjsi mistni pohyb
(zména mista) neni vidét, protoZe vidét jsou jen jednotlivé polohy toho, co se ,pohybuje, ale ,vidét"
v sérii téchto vnimanych poloh a stavi pohyb, to uz je vyklad, interpretace, domysl a vymysl. Takto
jsme si chtéli blize objasnit, co mé&l mj. na mysli asi Radl, kdyz v Ut&se, ve druhé kapitola, nadepsané
,Zivé bytosti“ hned v prvnim oddile (s. 29) pravi, Ze vlada Zivych bytosti i vlada ve spole¢nosti, jsou si
podobni tim, Ze ,,0boji vlada je nehmotna a pouhymi smysly nevnimatelna“, i kdyz jedna je pouze
vitalni, kdezto druha je moralni. Str. 28: ,Skutecna Ziva bytost je vsak tak nehmotn4, jako byla
republika Fimska anebo je katolictvi. “ A co je zvlasté dulezité: ,vystihnout vladu nelze, nebot kazdy
pokus o vystizeni nanejvys nas pfibliZuje k podstaté véci cestou prirovnani a analogie” (s. 28). A na
str. 31 éteme, Ze ,Zivé bytosti, jsouce 'vladou', jsou nehmotné a pouhym smyslim nepfistupné®.

Konkrétné pak mizZeme upozornit na to, Ze existuji zpisoby, jak (relativné ovsem) fixovat
momentalni stav téla Zivé bytosti tim, Ze ji usmrtime. Télo tu ,jest*, ale Zivot tu ,neni*. Zivot tu byt
nemuze, protoze Zivot se déje, kdezto télo ,je“ hic et nunc takové a takové, mizeme je
vyfotografovat, zvazit, po usmrceni pitvat atd. Napodobeni Zivota ve filmu nebo v televizi vyuziva
nedokonalosti nasich smyslovych organ(, které maji vysoky (relativné vysoky) prah vnimavosti
kratkych okamzika. Lidské povidani, promluvu mzeme podobné zachytit na magnetofonovy pasek.
Kdyz v3ak pasek zastavime, nezni ndm nic. KdyZ si chceme zastavit néjaky moment z televizniho
zaznamu nebo videofilmu, musi byt snimaci hlava sama v pohybu, kdyzZ uz je zastavena péaska. Bez
pohybu a promény v ¢ase neni mozny ani Zivot, ani jeho zachyceni, a to i tam, kde se pfimo pocita s
nedokonalosti lidskych smysl(.

Chapeme-li FYSIS jako to, co vznika, probiha a zanik3, pak je zfejmé, Ze sdm vznik napf. ve smyslu
FYSIS, tj. ve filosofickém smyslu fyziologicky vznik neni totoZny ani se zrozenim téla (to je vlastné jen
pocatek - napf. u savcll - extrauterinniho Zivotniho obdobi, jemuz predchazi vyvoj embrya v téle
matky), ani s pocatkem samostatného Zivota daného individua, jez bychom mohli stanovit jako
okamzik splynuti dvou zarodecnych bunék. Sama zarodec¢na bunka totiz nehyne tim, Ze splyne s jinou,
aby vytvofrila zaklad pro vyvoj embrya. Zarodecna burika ma svou FYSIS, ktera je splynutim
integrovana s druhou zarodec¢nou bunkou, jeZ ma zase svou FYSIS. Splynuti zarodecnych bunék je
tudiz zaroven s jednocenim dvou FYSIS (FYSEIS) v jednu jedinou. Teprve diky tomuto sjednoceni
fyziologickému (ve filosofickém smyslu) je viibec mozny zacatek Zivota nového individua. To, Ze tu



potom pusobi dvé riizné mnoziny (dva riizné soubory) genetickych informaci, je uz dano setrva¢nymi
strukturami, které ovsem samy o sobé Zivot sjednoceného individua zahajit nemohou, nybrz mohou
mu jenom byt k dispozici, slouZit k né¢emu, byt jeho materidlem nebo nastrojem, ale nikdy Zadnou
»hybnou silou", Zddnou oZivujici moci.

Vyvoj téla je tedy zavisly na udalostném déni FYSIS daného pravého jsoucna (napf. Zivé bytosti), a
déni FYSIS je zase zavislé resp. ,,ovlddano“ LOGEM daného jsoucna (bytosti). Lze napf. odstranit,
odoperovat kus téla, ale nelze odoperovat kus FYSIS. FYSIS a jeji rozvoj, tj. déni, Ize ovsem ovlivnit,
dokonce tak, Ze se zméni nebo néjak pretvari jeji cesta, jeji prabéh. Ale pokud zasah nebo porucha
nezpusobi neprekonatelnou prekazku dalsiho rozvoje FYSIS (a tim smrt Zivé bytosti nebo zanik
pravého jsoucna), FVSIS pokracuje ve svém déni a télo ,Zije". Zivot je zaleZitosti téla, nikoliv
zalezitosti FYSIS; mohli bychom to ovsem také vyjadrit tak, Ze FYSIS znamena jakysi , pFedzivot", télo
pak Uroven skute¢ného Zivota.

Dulezité aspekty se nam objevi také pfi prezkoumani okamziku zaniku resp. smrti. Smrti konci FYSIS,
ale nekondi télo. Rada télesnych funkci (. nizsich subslozek FYSIS resp. FYSIS niz$ich subslozek) jesté
néjaky ¢as pokracuje po draze, jaka odpovidala Zivotu (napr. nékteré bunky se jesté déli, pokracuje
rast vousud a nehtl apod.); jiné slozky se emancipu;ji z vlady FYSIS (nebot ta prestala plsobit a
prislusny LOGOS prestal ovladat a sjednocovat télesné déni prostfednictvim FYSIS) a ,,déji se” nebo
Jtrvaji“ (a trvani predpoklada opakovani, navraty, jez zakladaji setrvacnosti). Smrt je tedy rozkladem
¢i koncem FYSIS, nikoliv rozkladem ¢i koncem téla - ten prichazi az pozdéji jako dusledek jiz
neexistujici FYSIS, bez niz LOGOS ani nemuZe na télo plsobit resp. si téla uzivat ke svym cilim.

Jediny zplsob, jak LOGOS m{izZe pUlsobit na télo a skrze télo pfimo, bez prostfednictvi FYSIS, je
pusobeni skrze mysleni. Ale tim se budeme zabyvat pozdéji. | tak je snad vhodné jiz nyni poznamenat,
Ze to ovsem neznamena nikterak, Ze je tu FYSIS prosté zbytecna, Ze jeji asistence ¢i jejiho
prostrednictvi neni zapotrebi. Pochopitelné plisobeni LOGU skrze mysleni se neobejde bez aktt
mysleni, jeZ jsou nutné akcemi FYSIS ve svych nizsich, nosnych strukturach (a ovéem i akcemi de facto
télesnymi, tj. uZivajicimi prostrednictvi bunék, nervovych spojd atd.). Bez FYSIS a bez téla tedy nelze
myslit; ale je tu jedna duleZita okolnost, ktera ma obrovsky, pfimo ,kosmicky" vyznam. Diky
télesnému vyvoji a pokroku, ktery - shodné s Teilhardem m(Zeme nazvat cerebralizaci, dochazi k sice
relativni, ale presto elementarné vyznamné emancipaci myslenkovych postup(l od fyziologickych
predpoklad( a stavid (¢i pochodt), a pritom zlstava vazba télesnych akci na myslenkové pochody a
jejich vysledky zachovana. To znamena, Ze za téchto novych okolnosti mize mysleni ovliviiovat
zpétné nejen prirodovédecky fyziologické procesy v mozku a na nervovych drahach tak, Ze z(istava
prostfedkem ve sluzbach téla oziveného FYSIS a tedy ve sluzbach FYSIS a v zavislosti na FYSIS, nybrz
mysleni dovoluje, aby se ustavila a zformovalo diky mysleni centrum (,,jakési centrum®), které je
schopno ovladat a fidit nejen procesy myslenkové tak, Ze na to nema nebo nemusi mit rozhodujici
vliv télo ani FYSIS, ale Ze dokonce z této relativné nezavislé pozice je s to prostrednictvim takto
emancipovavsiho se mysleni ovladat a fidit fadu aktd a procesti vyslovené télesnych a ovliviiovat tak
sam pribéh ,fyzicky" ve smyslu FYSIS (tedy, jak jsme Fikali, ,fyziologicky" ve smyslu filosofickém). Aby
cela tato komplikovana superstrukutra mohla byt rozsifrovana a spravné i presnéji pochopena,
musime se specielné zabyvat otazkou ustaveni a formovani resp. historického (ostatné uz
prehistorického) vyvoje tzv. ,subjektu”. To bude Gkolem pfistiho oddilu. - Naproti tomu tento oddil
musi byt dikladné prepracovan; zatim se mi jevi velmi neuspokojivym.

AZ provedeme prlizkum toho, cemu budeme fikat subjekt, budeme mit pfileZitost a moznost se vratit
také k problému téla a télesnosti, nebot existuje jakasi zvlastni polarita mezi formovanim subjektu a
mezi formovanim téla. Tak jako subjekt rozhoduje hic et nunc a v relativné kratkych chvilich akci (i
kdyz ovsem muzZeme planovat na delsi obdobi a daleko presahovat plisobeni jen hic et nunc), tak



také télo je k dispozici prfedevsim pro akce hic et nunc. Zda se, Ze subjekt i télo jsou ustavovany a
formovany jaksi paralelné a ve vzajemné zavislosti, a Ze rozvoj a zvySovani rovné obojiho probiha ve
vzajemné zavislosti. To by pak znamenalo, Ze subjekt se formuje daleko dfive, nez miize byt viibec
néjaka re¢ o mysleni, takze emancipace mysleni je mozna jen bud jako dlsledek dostatecné
vyspélého zformovani subjektu (to by bylo vyznamné pro posouzeni priority ¢i spiSe primarnosti
polarity subjekt-télo a subjekt-mysleni, anebo Ze probiha pivodné v zavislosti na strukture jazyka,
ktery se ustavuje, rozviji a upeviuje docela zvlastnim procesem, a teprve druhotné dovoluje, aby se
jednak subjekt ustavil a zformoval, jednak aby se ujal svého Fidiciho a vlddnouciho postaveni i
vzhledem k mysleni a promlouvani samotnému, pficemz toto superiorni postaveni mize byt viibec
nebo alespon po néjakou dobu z¢&3sti iluzi, na jazyce zaloZzenou).
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Bedlivéjsi Gvaha nas privede k nezbytnosti rozliSovat mezi psem jako Zivou bytosti vcelku, tj. jako
pravym jsoucnem ci pravou udalosti vcelku, a mezi psem jako subjektem. Muze byt zajisté spor o to,
Konec koncl to zalezi nejvic na tom, jak vlastné subjekt pojmem, tj. pojmové uréime. To mQzeme se
vsi dukladnosti udélat teprve v Uzké souvislosti s vykladem o intencionalnich predmétech a
intencionalnich nepredmétech. Pfedbézné mizZeme na tomto misté fici, Ze subjekt je vlastné
intencionalni nepfedmét, oviem v maximalni Sifi obecnosti musime jak intencionalni predméty, tak
intencionalni nepredméty chapat ponékud odlisné od toho, jak o nich myslil a mluvil (tedy jen o
predmétech) Husserl (zejména v Logische Untersuchungen).

Vaznym prispévkem k pojeti subjektu je nékolik Gvodnich stran Kierkegaardovy ,,Nemoci k smrti“. U
Kierkegaarda je myslenka jakési ,nerealnosti“, ,neobjektivnosti“, ,nedanosti“ subjektu spjata s
myslenkovou stvoreni a stvofenosti. KdyzZ se to pokusime interpretovat (resp. reinterpretovat) pro
své cile a bez imyslu zlstat co nejvérnéjsimi vykladaci Kierkegaarda, mohlo by to vypadat asi
nasledovné. At uz na zakladé bozské stvofenosti, at uz - jak fikali Rekové - FYSEI, ¢lovék stvofeny &i
zrozeny vlastné jesté neni a nemuze byt clovékem v pravém smyslu, tj. takovym, jakym ho chce mit
sam Stvoritel resp. jaky ,ma byt", protoZe to z(istava stale jen nedokonalym zviretem (nechme nyni
stranou opravnénost ¢i spiSe neopravnénost onoho nedocenéni ¢i nizsiho ocenéni zvirete pravé v
tomto ohledu). Neni mozné, aby Stvofitel nebo - podle nasi terminologie - LOGOS spolu s FYSIS daly
vznik a Zivot ¢lovéku jako svobodné bytosti, jaka by mohla byt ne pouhym dokladem mistrovského
uméni Stvofitele (¢i LOGU a FYSIS), nybrz jeho skuteénym partnerem. K tomu je zapotrebi, aby se tato
bytost s uréenim tak mimoradnym nejprve svobodnou stala.

Svobodnou bytosti se vsak stvorfena bytost stane teprve tim, kdyZ se emancipuje a pfimo odtrhne od
svého puvodu a zdroje, od svého stvofitele. Timto odtrZzenim a touto odtrZzenosti vSak upada nutné
do stavu krajné nezdravého, nefyziologického (tedy jsouciho ¢i vyvijejiciho se v rozporu s FYSIS), totiz
do smrtelné choroby. Aby se ¢lovék stal vskutku ¢lovékem a opravdovym, pravym clovékem, musi se
nakazit touto smrtelnou nemaoci, tj. musi se svou emancipaci odsoudit sdm k smrti. Teprve jako takto
kriticky a prfimo fatalné nemocna bytost ma sanci se stat tim, ¢im byt ma (u Kierkegaarda clovékem,
jakym jej chce mit Buh, jeho Stvoritel, a to znamena partnerem boZim). Ovsem tato Sance je zaroven
ztracena tim, Ze se otvira za tak paradoxnich podminek, totiz Ze se ¢lovek, ktery jesté neni pravym
¢lovékem, odtrhuje od svého Stvoritele, a tedy stava se clovékem zlym, propadlym smrti. Aby tato
vnitfné rozporna a ze strany ¢lovéka definitivné ztracena Sance nebyla docela promarnéna, Zada si to
dalsi zasah stvoritelského plivodce, totiz akt milosti, ktery znamena zachranu a spasu v situaci
smrtelné nemoci, tedy uzdraveni. Uzdraveny ¢lovék vsak neni tymz ¢lovékem, kterym byl pavodné,
jesté pred odtrZzenim od svého Stvoritele. Teprve nyni se stava bytosti vskutku svobodnou, nebot se



emancipoval od svého LOGU a od své FYSIS, coz mlzeme s jistou nepresnosti vyjadrit: emancipoval
se od své fyziologie a osvobodil se jako subjekt. Subjekt je emancipovan (ovsem v docela urcitém
smyslu a pevném rozmezi) nejen od okolnosti a podminek (i minulych, od celé své minulosti resp. od
celé minulosti své zakladni bytosti vcelku), nybrz je emancipovan i od bytosti, jejimz je subjektem, a
je samozrejmé emancipovan také od téla, jehoz je subjektem a které je télem jak bytosti vcelku, tak
télem, je7 je k dispozici subjektu této bytosti vcelku. To pravé znamena, Ze subjekt je svobodny:
rozhoduje o svém téle, rozhoduje o svych Zivotnich osudech, rozhoduje do znacné miry o své FYSIS
(vSechno zajisté do urcité miry a v jistych mezich) a v ddsledku toho vseho rozhoduje vlastné sdm o
sobé. To zaroven znamena dvoji: diky svému subjektu a prostrednictvim subjektu rozhoduje bytost
jako celek sama o sobé a o svych osudech, nebot do ,rukou” subjektu svéfuje jednotlivé akce, ktera
jsou ze své jedné, ale zakladni stranky slozkou (slozkami) priibéhu jejiho vlastniho udalostného déni.
Ale znamena to jesté néco jiného, nanejvys pozoruhodného: subjekt tim, Ze se emancipoval i od
LOGU a FYSIS udalostného déni bytosti, jejimz je subjektem, je schopen rozhodovat vilastné jakozto
subjekt sam o sobé, tj. subjekt utvari a pretvari sam sebe v akcich, jeZ jsou jeho vlastnimi akcemi, i
kdyzZ z jedné stranky tvori soucast a slozku udalostného déni samotné bytosti vcelku, jejimz
subjektem onen sam sebe vytvarejici subjekt ,jest".

Vznika otazka, v jakém smyslu subjekt vlastné ,jest” a zda jej mGzZeme vibec povaZovat za jsouci a za
jsoucno. To vsak radéji ponechame pro jinou souvislost, totiz az budeme rozhodovat o ontologickém
statutu intencionalnich objektt. To pak bude prilezitost, abychom na jedné strané prostudovali
nejhlubsi povahu sebeodcizeni a zaroven nejhlubsi povahu sebenalezeni a sebeziskani. To bude
mozné ve chvili, kdy ndm bude alespon néco jasné o povaze lidské praxe. Tak daleko ovsem zdaleka
nejsme a musime se proto stale jesté pohybovat na rovindch mnohem nizsich nebo alespon
obecnéjsich. Jiz nyni vsak miZeme alespon poukazat k tomu, Ze kazdou svou akci (o akcich oviem
také teprve budeme hovofit) pretvari bytost prostfednictvi delegovaného (povéreného) subjektu
nejenom néco kolem sebe ve svém okoli a osvéti, nybrz pretvari, dotvari a v podstaté vytvari, znovu
vytvari svlij subjekt. ProtozZe vsak to vlastné neni bytost vcelku sama, ktera je nebo by mohla byt
»subjektem“ néjakych svych akci (krom nejprimitivnéjsich udalosti-subjekt(), je to vlastné vidycky
subjekt, ktery vytvari a pretvari, znovuvytvafri, tj. procesualné konstituuje a rekonstituuje sam sebe
kazdou svou akci. Subjekt tedy ,Zije" jen na Gvér, asi tak, jako kazda virtualni ¢astice. Aby se virtualni
Castice stala ¢astici redlnou, musi se setkat s jinymi ¢asticemi a musi dojit k interakcim mezi ni a mezi
jinymi ¢asticemi. Teprve tyto interakce umozniuji a zakladaji nitrosvétnost té které ¢astice. Pokud k
nécemu takovému nedojde, virtualni ¢astice se nestava realnou resp. nezapojuje se do ,realného"
svéta a mizi, jak se opét propada v nic, z néhoz povstala.

Ma-li se subjekt, ktery se konstituoval a ktery se kazdou svou akci rekonstituuje zplisobem, jaky byl
vylien, udrzet jako ,,na Gvér zivy" (tj. ma-li si udrZet svlj prozatimné a prechodné propujceny Zivot
resp. quasi-zivot), musi se nejen ustavi¢né rekonstituovat svymi - a to realné provedenymi a
provadénymi! akcemi, nybrz musi mit sv(ij protéjsek resp. své protéjsky v jinych subjektech
podobného typu, tj. musi dojit k interakcim nové Grovné a nového typu, k interakcim tzv.
mezilidského druhu, tj. k mezilidskym interakcim. Mezilidské interakce pak se fidi (tj. maji Fidit - a
nema-li dojit ke katastrofam a rozkladu a rozpadu mezilidskych interakci - musi fidit) LOGEM jiného
typu nez byl ten, ktery sbiral, shromazdoval a sjednocoval jsoucnosti (momentalni) v celek pravého
jsoucna jakozto pravé udalosti. Je to LOGOS, ktery nepotfebuje prostfednictvi pravych udalosti tak,
aby se skrze né prosazoval (prevladal) dale uZ primo, nikoliv prostfednictvim (a to vyhradnim a
nepostradatelnym prostrednictvim) mysleni (a LOGU mysleni) (resp. jako LOGOS mysleni) ani jazyka a
feci (jako LOGOS jazyka a LOGOS, ktery se rovna fec, ktery je identicky s feci - pficem? fe¢ odliSujeme
od jazyka, jehoz nadfazenym rodem je mluva), nybrz ktery naopak se primarné a nejdfive uplatiiuje
skrze jazyk a mysleni, jazykové strukturované, a teprve potom pronika a uplatfiuje se v lidské praxi a



skrze lidskou praxi. Tento LOGOS pak ukazuje jisté stranky své ,povahy*, které zlstavaly skryty v
ramci jeho plsobeni skrze FYSIS a skrze udalostné déni (tj. déni pravych udalosti). Nyni se LOGOS
ujima vlady prostrednictvi nepravé udalostného déni, tj. déni nepravych udalosti. A tak se dostavame
k tématu podstatné odliSnému, totiZ k otazce povahy nepravych jsoucen, nepravych udalosti a k
otazce jejich mozného LOGU. Opét dalsi prozkoumavani tohoto tématu odkazujeme na pozdéjsi
dobu. A zase mame za to, Ze néco mlzeme a snad i musime fici a objasnit hned.

LOGOS, ktery uziva ke svému prevladani nikoliv pravych, ale nepravych udalosti, jejichZ FYSIS tedy je
jaksi ,uméla“ a tedy ,nepfirodni“ ¢i ,neprirozend“ (ne-fyziologicka), se dostava do mnohem
vyhrocenéjsiho souhlasu) s tim, co je hlubsi a podstatné;jsi nez LOGOS a co mUze byt skrze LOGOS
pravé tak uplatnéno a umocnéno, jako naopak potlaceno a zrazeno. Pozdéji zdGivodnime, pro¢ tomu,
co predstavuje vyssi instanci nez LOGOS a co vlastné vposledu uziva LOGU jako prostrednika své
posledni, nejvyssi a nejhlubsi viady, co samo uz neni niéemu dalSimu podrizena a podrazeno, co
rozhoduje v posledni instanci a je poslednim kritériem sebe sama i vSech odchylek od sebe a také
svého pravého opaku (ktery se mu nanejvys podoba), tedy proc této posledni instanci budeme Fikat
Pravda. M(iZeme se na tomto misté jen odvolat na jistou vyznamnou ceskou tradici, v niz hlavni
postaveni ma Emanuel Radl a J. L. Hromadka jako myslitel jemu nejblizsi a zejména v tomto ohledu
kongenialni.

A nyni miZeme tedy - alespon predbézné - prohlasil néco, co se ukaze jako fundamentalné
vyznamné pro celou filosofickou logiku ¢i logologii. Pravé diky tomu, Ze LOGOS se skrze subjekt (a
jeho emancipaci od fyziologického déni) ¢i za pomoci a predpokladu existence subjektu dostal do
jisté distance a mozné opozice vici Pravdé, mize se Pravda vyjevit jakoZto Pravda a ne jenom skryta
za LOGEM a FYSIS, i kdyZ tam skryté ,pracuje” a plsobi také. Tak jsme se dostali k tématu, které je
zvlastni celou svou povahou. Je to téma, které nemdze byt pfimo filosoficky prozkouméavano, nebot
Pravda (jiz musime prisné odliSovat od pravdivosti vypovédi nebo ¢ehokoliv jiného) se nem(ze nijak
stat predmétem jakéhokoliv zkoumani, tedy ani filosofického (védeckého pochopitelné uz viibec ne).
Nicméné se tu ukazuje nutnost zvlastni pro filosofickou logiku okrajové discipliny, podobné jako na
opacné strané takovou okrajovou disciplinou se musela stat filosoficka fyzika ¢i spise fyziologie. Nyni
vsak se ukazuje, a my se k tomu samoziejmé jesté dlikladné vratime, Ze Zadna filosoficka disciplina,
ktera by se zabyvala tematickou Pravdou a jeji povahou, neni mozna a neni legitimni (tj. nebyla by
legitimni, i kdyby byla mozn4). Filosoficka alethologie by byla ¢imsi filosoficky neakceptovatelnym. nic
takového neexistuje a nemuze existovat v ramci filosofie, jak ji chdpeme. (Je to ostatné néco
obdobného, jako kdyz zamitame jakoukoliv legitimni moznost ustavit filosofickou theologii - ale jsou
tu i vyznamné rozdily.)

ProtoZe jsme uZ predbézné uvaZovali o tom, zda viibec a pakliZze ano, v jakém smyslu a rozsahu lze
legitimné filosoficky tématizovat sdm LOGQOS, neni-li predmétnou skutecnosti, jsme pfipraveni - zase
alespon predbézné - uvazovat o pripustném a Gcinném zpUsobu, jak filosoficky tématizovat Pravdu.
Pravda je totiz ve smyslu jesté radikalnéjsim skutecnosti nepredmétnou nez LOGOS, da-li se to tak
fici. Pravda je ryzi nepredmétnosti. Zatimco v pfipadé LOGU jsme si Fekli, Ze filosoficky legitimni
moznosti je myslit a mluvit o LOGU tak, Ze pfedmétné budeme mluvit (vypovidat) o
konstatovatelnych (registrovatelnych) vysledcich ,vlady“ LOGU (a to tak, aby nepredmétné byl pfi
tom LOGOS minén ,spravné“, tj. ,pravdivé“), se samotnou Pravdou to je ponékud komplikovanéjsi,
protoZe sjednocenost, integrovanost néjakého déni ¢i procesu je pfece jenom mnohem lépe
zjistitelna a dokonce napadnéjsi (pokud se netvarime jako empiristé) ve srovnani s nezbytnosti velmi
narocného a komplikovaného zjistovani pravdivosti ¢i nepravdivosti napr. néjakého tvrzeni
(vypovédi). Integrované déni dokonce vypada sjednocené a integrované, kdezto to, co vypada jako



leZ jsou pravé pravdépodobné; jejich nebezpecnost spociva pravé v tom, Ze se pravdé podobaiji a ze
je tézko, dokonce velice obtizné - nékdy - je od pravdy odlisit.

ProtoZe takto samo vyhliZzeni toho, co mize, ale nemusi byt pravdivé, nAm mi{izZe byt jen provizorni a
nepravou orientaci, ale v rozhodujicim ohledu ndm neukaze rozdil mezi pravdou a nepravdou, je
situace pro filosofickou tematizaci naseho problému, tj. ustaveni néjaké subdisicpliny (filosofické),
znacné odlisna od té, ktera charakterizovala onu jakoby ,hrani¢ni“ sféru mezi filosofickou logikou a
filosofickou fyzikou (event. mezi logologii a fyziologii). Tato posledné zminéna ma tkol ulehéen v tom,
Ze filosoficka fyzika Ci fyziologie je legitimni filosofickou disciplinou, zatimco filosoficka ,,alethologie®,
jak jsme si fekli, legitimni filosofickou disciplinou neni a byt nem(ze. Musime se proto pokusit o
ustaveni takové hranicni discipliny, ktera se jako hrani¢ni jevi pouze ze strany filosofické logiky
(logologie) a vlastné ze strany filosofie viibec. Z ,,druhé strany“ vsak Zadna jina filosofické disciplina
neexistuje, a to uz jen proto, Ze tam neni vlibec legitimni filosofické téma ani jeho mozna tematizace.
Jde tedy nikoliv pouze o problém hranicni filosofické discipliny (tj. hrani¢ni sféry mezi dvéma
filosofickymi disciplinami), nybrz o problém discipliny filosoficky mezni, tj. discipliny (¢i subdiscipliny),
ktera predstavuje extrémni, mezni moznost filosofického mysleni viibec.

Tento vyklad se muzZe nékterym ¢tenariim zdat ne dost presvédcivy a dokonce ponékud odpudivy.
NemuzZeme se tématem Ci problémem na tomto misté zabyvat dlkladnéji, nebot nalezi primarné do
jinych souvislosti, kam jej také zarfazujeme. Proto se vratime radéji k tomu, co jsme naznacovali jiz v
souvislosti s vahami o legitimnich moZnostech tematizace samotného LOGU, zvlasté pak co se tyce
rozliSovani dvojiho druhu ,vnimavosti“, jednoho jako vnimavosti navenek, které rikdme reaktibilita, a
druhého, ktery jsme dosud radné nepojmenovali a ktery znamena schopnost se nechat ovladnout
LOGEM jako tim, ,podle ¢eho se vsechno déje" (resp. ,ma“ dit, jak bychom dodali, nebot vime, Ze to
neni Z4dna obdoba prosté kauzality, jak si ji pfedstavovali stafi Rekové a jak si ji dodnes vétsinou
predstavujeme i my), tedy vnimavost v(ici LOGU, ktery pfichazi ,zevniti“ a nikoliv ,zvenéi* a ktery -
podobné jako Empedoklova Laska - je ,v udy vrostly“, tj. je vrostly do téla resp. do FYSIS prislusné

pravé udalosti resp. pravého jsoucna.

Tato zvlastni ,vnitfni vnimavost" ma ostatné také svij extrém, a to ve ,vnimavosti“ v(ci Pravdé.
Vztah pravého jsoucna k Pravdé je zvlastni a na vSech rovinach jsoucen zna¢né neprihledny - ale s
jednou jedinou vyjimkou, a to je Groven lidska. Abychom to mohli vyloZit co nejpodrobnéji a
nejpresvédcivéji, k tomu zase potrebujeme ucinit predem nékolik krok(l pripravnych, a proto to zase
musime ponékud odlozZit. Nicméné jiz zde zase musime alespon predbézné néco naznadit. Pravda
jako ryzi nepfedmétnost se mliZze vyjevovat jen tak, Ze ono vyjevovani Pravdy jakoZzto Pravdy
neponese v sobé nic predmétného. To pak konkrétné znamena, Ze ¢lovék se mlze s Pravdou a jeji
vyzvou setkat (také oslovenim, tj. byt Pravdou osloven) jen tak, Ze toto setkani nebude mit Zadnou
predmétnou stranku. ProtoZe vsak ¢lovék sam se bytosti predmétnou (tj. majici vedle nepfedmétné
¢i vnitfni stranky také svou stranku vnéjsi a predmétnou), maze k onomu setkani dojit jen tak a tam,
kde a pokud je clovék oné predmétnosti ,,zbaven“. Zbavenost predmétnosti (mizZzeme takto
paradoxné aplikovat aristotelsky pojem sresis) je budoucnostni dimenze ¢lovéka. Takze ¢lovék se
mUzZe setkat s Pravdou ¢i snad Iépe a opatrnéji: s oslovenim Pravdy pouze ve své budoucnosti, tedy
tak, Ze sdm u toho jako jsouci, dany, existujici nebude, Ze pri tom setkani (resp. pfed nim) necha sdm
sebe za sebou, Ze vyjde ze sebe a ze své danosti, Ze své aktualni jsoucnosti a veskeré minulosti, ktera

v ni je zpfitomnéna, a vysune své ,tézisté" zcela do budoucnosti zptisobem fundamentalné odlisSnym
a daleko presahujicim ono malé presouvani tézisté do budoucnosti (vlastni), diky kterému vlastné
muzeme v plném smyslu a opravnéné jenom Clovéku fikat, Ze je bytosti existujici, tedy existenci.
Onen radikalnéjsi presun ¢i vysunuti tézisté do budoucnosti je vlastné radikalnim ex-sistovanim,
extrémnim zplsobem ex-sistence. A protoze latinské slovo existentia je takfka doslovnym prekladem

feckého EKSTASIS, budeme onen moment, v némz ¢lovék nechava sam sebe za sebou a stavi se do



Lpostaveni“ mimo sebe a pred sebe, nazyvat momentem ek-statickym a situaci, v nizZ se ze své strany
mUze setkat s pravdou (ale nemusi!), za ekstasis (nebudeme pocestovat, nebot slovo extaze nabylo
bohuzel velmi posunutého vyznamu, od néhoz se chceme diirazné distancovat).

Jen predbézné a bez dalsiho podrobnéjsiho zdlvodnovani tu uvedu jesté to, Zze onomu vztazeni
¢lovéka v ek-stasis k oslovujici Pravdé, jez znamena zaroven odevzdanost Pravdé a spolehnuti na ni,
ackoliv to, nac se clovék spoléha, neni ,nicim“ pfedmétnym, solidnim (ve smyslu ,solid“ = tuhé,
pevné téleso), setrvacnym, budeme fikat ,vira“. A zase upozoriiujeme (a jesté to na nékterych
mistech nékolikrat zopakujeme), Ze nas vyznam tohoto slova neni ndbozZensky, ale Ze neznamena ani
Zadnou obecnou vérivost, a Ze také nema nic podstatného spolec¢ného s tim, o ¢em napf. analyticti
filosofové (s odvolanim na Huma) mluvi jako o ,belief”. Do jisté miry tu navazujeme na tradici
staroizraelskou, na slova 'emuna a 'emin, kterym se ve znaéném procentu dostalo v Septuaginté
preklad( feckym nepfilis béznym slovem PISTIS, latinsky pak fides (na rozdil od credulitas, ale tfeba
tradi¢ni véroucné formule si podrzely zkraceny nazev z pocatku samotné formule - Credo in unum
Deum..., zkracené Credo; to budeme probirat v samostatné kapitole na konci).

A tak misto néjaké filosofické aléthologie (eventuelné jesté nelegitimnéjsi theologie) se pokusime
ustavit filosofickou pisteologii jako extrémni, mezni filosofickou disciplinu, jiz se mizZe viibec nejdal
dostat k pokusu o tematizaci samotné Pravdy (samoziejmé tematizaci nepredmétné!).
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Do ramce tématu ,FYSIS® a nauky (védy, filosofické discipliny) o FYSIS nalezi také alespon z¢asti
prozkoumani a pojednani o dvou ,skute¢nostech”, které tim ¢i onim zptsobem prekracuji tento
rdmec, totiZz o téle na jedné strané a o subjektu na strané druhé. O téle jsme alespon ¢astecné

a prfedbézné pojednali v souvislosti se stanovovanim rozdil(i mezi FYSIS a mezi télem urcitého
jsoucna. Zvlastni pozornosti vsak zasluhuje vazba (vzajemna) mezi télem a mezi subjektem téhoz
pravého jsoucna. Uz jsme si fekli, Ze je tu jista obdoba a pfimo paralelita mezi obojim. Tak, jako télo
je vskutku télem jen hic et nunc, to znamen3, Ze vcerejsi télo psa je dnes ¢imsi neviditelnym,
nehmatatelnym, tedy netélesnym a vibec ,jiZz nejsoucim”, takze télo dnesni s nim ma jen néco
spolecného, ale v podstaté je jinym télem (spole¢né s nim ma nékteré trvalejsi subslozky, jakési malo
se promeénujici stavebni kameny, které pretrvavaji ,svymi vlastnimi silami“, aniz by musely byt
udrzovany celkovou organizaci téla).

V této véci pravé panuje nejasnost a pfimo konfuze v chapani téla. LOGOS pravé udalosti se stava
télem v kazdém okamziku trvani oné udalosti, ale vidy na zakladé kompromisu s télem dosavadnim,
tj. s tim, jak se télem stal LOGOS v ramci jsoucnosti pfedchazejicich. Kontinuita télesna je zajistovana
ze dvou stran, resp. ma dvoji zdroj ¢i pramen. Jednim je sAm LOGOS, ktery integruje prislusnou FYSIS
oné pravé udalosti, a tato kontinuita mlze byt nazvana kontinuitou ,pravou”, tj. udalostnou. Naproti
tomu je tu jesté jina kontinuita, kterd ma svij plivod v setrvacnostech, a to na rliznych trovnich. Tak
napf. setrvacna kontinuita téla je zaloZena a opira se o subudalosti resp. komplexy subudalosti, jako
je napf. Zivot a ,prace”, tj. také opotfebovavani a zase regenerace svalu, a viibec néjaké tkané, a i
takova tkan ma krom ,pravé“ kontinuity svou kontinuitu setrvacnou, opfenou o dalsi subudalosti jako
napf. Zivot bunék, z nichz je tkan utvorena, a kazda bunka ma vedle kontinuity pravé také kontinuitu
setrvacnou, zaloZzenou na trvani urcitych organel a vnitrobunécnych struktur, mj. makromolekul i
nékterych obycejnych a mensich molekul, atd. (mohli bychom jit dale k atomdm, subatomarnim
¢asticim, energetickym kvantlm). Pro vSechna prava jsoucna (pravé udalosti) je charakteristické, ze
jsou jakymsi komplexem (pochopitelné s vylou¢enim extrémnich pripadd téch nejjednodussich nebo
nejbliZe vyssich udalosti) struktur setrvacénych a volné se rozvijejicich nebo rozvijet se mohoucich (i



ten termin rozvijeni je ponékud nevhodny, nebot nékdy jde jen o nékolik malo paralelné se
otvirajicich mozZnosti, jeZ mohou, ale nemusi byt (realizovany). V tom pravé spociva jejich reaktibilita:
jsoucno (udalost) mlze zareagovat, ale také nemusi. Hraje tu svou roli jednak sama reaktibilita,
zvlasté jeji prah, a na druhé strané ,okolnosti“, vnéjsi popud apod. Tak napr. atom, ktery se setka s
né&jakym energetickym kvantem, m(iZze na né reagovat, ale také nemusi (dojde nebo nedojde k
interakci). Jisté tu Ize bliZze charakterizovat povahu okolnosti, za nichZ atom urcité zareaguje a
nemuzZe nezareagovat, a naproti tomu povahu okolnosti, za nichZ a tom nezareaguje a ani zareagovat
nemzZe. Nicméné mezi témito dvéma moznostmi neni nahly prechod skokem, ale je tu jisté oblast,
jisté rozmezi, v némz zareagovani je sice mozné, ale neni nutné, a v némz nezareagovani je stejné
mozné, ale nikoliv pfedem se nutné prosazujici. A tak tomu je ve vSech ostatnich pfipadech. Vnitini
schopnost, pfipravenost a naklonénost zareagovat na jedné strané a vnéjsi okolnosti, popudy, vyzvy,
prilezitosti atd. na druhé strané tu spolu ,hraji“ tak, Ze z mezich jisté tolerance neni vysledek dan ani
vypocitatelny jednoznacné. Jinak ovsem situace vypada, kdyz nejde o jednotlivy pfipad, nybrz o
statisticky signifikantni sérii, skupinu nebo mnoZinu obdobnych pripad(l. Tam se prosazuje
pravdépodobnost, ale jednotlivy pfipad v sobé vidycky ma jistou miru kontingence.

V ,Cisté“ fyzice obhdjili toto stanovisko kvantovi fyzikové, ale obecné povazovali a povazuji za
samoziejmé, Ze tato jista kontingence kvantovych déja (,,princip neurcitosti, jak jej formuloval
Heisenberg) se uz neprojevuje v makroskopickém méritku a viibec ve statistickych souvislostech, kde
naopak vytvari dojem zakonitosti. Tady neni od véci pfihlédnout k teorii naseho Herc¢ika (viz jeho
prace o ,kvantové biologii“), ktery se pokusil do systému uvést aplikovat myslenku, Ze organismy jsou
vlastné jakymisi zesilovacimi systémy kvantovych déju, takze tam, kde uz nejde o pouhé rozsahlé
komplexy ¢i mnoziny stejnych déji a tedy o moznost statistickych ,zakonitosti“, nybrz o

nebot i déje v mezich oné tolerance, kdy néjaké déni (reagovani) neni vylouceno, ale z(stava jen
otevienou mozZnosti a nemusi k nému nutné dojit, jsou zeslieny a mohou mit i disledky v
makrosvété. | kdyz Herc¢ik ovsem uvaZoval pouze o reaktibilité (on o tom ovsem takto nemluvil!) a
nikoliv o vnimavosti vic¢i LOGU (resp. Pravdé), jde o myslenku, kterou je dobré alespori pfipomenout
(zvlasté protoze byla primo eradikovana z ¢eského kulturniho povédomi).

Télo je nezbytné k tomu, abychom cokoliv podnikli pfedevsim ve svém okoli a pak i na sobé resp. co
do sebe. Tomu vcelku kazdy docela dobfe rozumi. Nas tu vSak bude zajimat aspekt, ktery neni tak
béZny a samoziejmy a ktery vétsinou nasi pozornosti unika. Jde o to, Ze pro své akce mizeme pouzit
pouze toho téla, které mame k dispozici hic et nunc, tj. jeho pravé aktualniho stavu, v jeho jsoucnosti.
Obycejné mame za to, Ze to je pouze zaleZitost ¢asova (a to jesté spise zaleZitost naseho subjektniho
¢asu), eventuelné zaleZitost nas jako subjektu. My mizZeme uvést své télo do néjaké akce, napr. do
pohybu, jen hic et nunc, ale samo télo se pohybuje v kazdém case. To je vSak pouze ,zrakovy (lépe:
dojmovy) klam*; v¢erejsi télo se nepohybuje a nemuze pohybovat dnes. To neni Zadna trivialita, jak
by se nékomu mohlo zdat, nebot staci, abychom si pfipomnéli, Ze jsme pripravovali kritiku chapani
jsoucnosti jako okamzitého jevového (vnéjsiho) stavu. Namitali jsme, Ze jediny zpUsob, jakym je
mozno jednotlivé okamzité stavy (jsoucnosti) sjednotit v jedinou udalost jako celek, je sjednotit je na
zakladé jejich vnitini stranky, nebot praveé jejich vnitfni stranka je - to fikAme nyni poprvé - casové
koextenzivni s udalosti jako celkem. Chapeme-li okamzity stav jako hic et nunc po vnéjsi strance,
kdeZto ¢asovou koextenzivnost po strance vnitini, mluvime pak uz nikoliv o jsoucnosti (okamzité
jsoucnosti), nybrz o ,jestoté” (to je nas navrhovany termin). Po vnitini strance je pravé jsoucno resp.
prava udalost nedélitelné, ale na druhé strané ani nemultiplikovatelné. (Viz komentar k Vaclavu
Havlovi!) . Vnéjsi stranka déjici se udalosti je vidycky nécim, co ,konci“ jako produkt onoho
udalostného déni, které vsak uz k ni integralné nenalezi. Proto kdybychom chtéli jednotlivé vnéjsi
stranky shrnout praveé v jejich zvnéjsnénosti, dostali bychom vnéjsek udalosti multiplicitné, pluralné.



Pravé tak télo jako jev a tzv. ,realita“ je jen zdanlivou ,,objektivni skute¢nosti“, nebot kdyz shrneme
vsechny postupné se jevici faze rostouciho a vyvijejiciho se téla v tom, jak se ukazuji, dostaneme
mnoho tél a nikoliv FYSIS, nikoliv télesny proces ristu (resp. zrodu, ristu a smrti). Pro¢ tomu tak je?
ProtoZe télo je nejenom momentalnim ukazujicim se vnéjskem ¢i zvnéjsnénim, nybrz ma svou
okamzitou jsoucnost propojenu jednak pres Zivot, pres FYSIS a LOGOS se stavy predchazejici i ty,
které teprve maji nasledovat, nybrz také pres setrvacné struktury, které jsou pro kazdé télo priznacné
a od ného nedomyslitelné (a ovsem i pres fyzio-logické struktury a kontexty subjsoucen ¢i subudalosti

(superudalost) jako celek.

Snad bychom mohli rozdil mezi FYSIS a télem jesté vyjadrit také nasledovné: to, Ze zakladnim prvkem,
na némz je postavena realizace Zivych tél, jak ji znAme na této Zemi, je uhlik, neni nezbytné obsazeno
ve FYSIS téchto tél resp. ve FYSIS Zivych bytosti, jeZ maji takovato téla. Podobné funkce krve, jater,
srdce atd. atd. predstavuje technické provedeni Zivé bytosti, ale sAm rozhodujici plan Zivé bytosti to
ovliviiuje jen druhotné, sekundarné, na zakladé kompromisu se skutecnosti (a to nejen skutecnosti
atoml, ale také fylogeneze atd.). FYSIS je pfedpokladem toho, aby se viibec néjaké télo zformovalo a
aby se mohlo vyvijet nejenom ontogeneticky, ale zejména fylogeneticky. Télo bez FYSIS je
nemyslitelné. Stejné tak je nemyslitelné bez LOGU, ale LOGOS sam je jen tim sbirajicim,
shromazdujicim, neni to Zadny plan, projekt, rozvrh, ktery se jen dodrzuje. LOGOS vsech Zivych
bytosti (a vSech bytosti viibec, tj. vSech jsoucen) je vlastné ,tyz“, i kdyz kazdé jsoucna ma sv(j vlastni
LOGOS. Naproti tomu nelze mluvit o néjaké vseobecné FYSIS, nebot FYSIS je pouze tam, kde uz jde o
skutecnost, o uskutecnéni, o realizaci - takze FYSIS je vZdycky FYSIS docela urcitého jsoucna, urcité
bytosti, takze ve své FYSIS se rlizna jsoucna od sebe lisi. FYSIS je plvodné shrnutim a sjednocenim
onoho udalostného déni, jemuz jinak Fikdme zvnéjsnovani vnitfniho. Pokud si udalost sv(j pribéh
nezacne stavét (a tim komplikovat) z prvkd jinych udalosti, eventuelné setrvacnosti, které jsou
ostatné rovnéz nakonec zaloZzeny na udalostném déni, pak télo takové udalosti je ¢imsi jen
okrajovym, bud' zcela prechodnym a docasnym, anebo to je prevaziné relikt, produkt udalostného
déni mnoha udalosti, nasledujicich v sérii za sebou, a to tak, Ze jedna navazuje na druhou, jako by
prebirala stafetu. Nu a ta stranka, ten aspekt, ten moment, ktery si udalosti téhoz typu v sérii za
sebou predavaiji, pak se jevi jako trvajici prvek ¢i struktura (napr. svételné kvantum nebo elementarni
¢astice).

Télo je vlastné jakési casovoprostorové usporadani takovych vnéjsnosti, které maji jaksi ,,sv(j Zivot"“ Ci
»Svou skutecnost”, ale jsou svymi vnitfnimi strankami vintegrovany do déni superudalosti jako celku,
pricemz ovsem viechny tyto pohromadé drzené a integrované subudalosti maji ustavicné tendenci se
samy o sobé rozejit, divergovat, vybocit ze své koordinovanosti, pravé protoZe predstavuji télo, jsou
télem. Podobna divergence a odstfedivé tendence, jeZ ji provazeji, jdou za ramec FYSIS a k FYSIS
nenalezZi. Anebo - to je druhd mozZnost presuneme odpovédnost za integritu zcela na LOGOS, FYSIS
pripiSeme to, co jsme nyni pripsali télu, a pak nam pro télo zlistane jen série jsoucnosti, jez by se
okamZzité rozpadly jako jsoucnosti oné superudalosti, kdyby neptisobila FYSIS a jejim prostrednictvim
LOGOS této superudalosti. A kdyby k takovému rozpadu doslo, tak okamzité prebiraji ,,viadu“ FYSEIS
a LOGOS nizsich sloZek, aZ posléze se vse rozloZi na ,prach”.

vvvvvv

lisila FYSIS a téla, smyslovou ¢i [épe fotografickou a jinou podobnou registrovatelnost, zachytitelnost,
tj. télo by se ukazovalo, kdezto FYSIS by se jevila, a to dokonce jesté na nizkych Grovnich jsoucen,
zatimco LOGOS by se jevil pouze na vyssich rovinach jsoucen. Pravda by se uz ani nejevila, nybrz
zjevovala by se ve svém osloveni, a to jediné na roviné mysleni, ovldadnutého a strukturovaného
LOGEM.



Realné déni udalost na sebe bere také nékteré prvky ¢i momenty, jez viibec nevyplyvaji ani z LOGU
udalosti, ani z jeji FYSIS, nebot v Zivotnim pribéhu se uplatiuji i vlivy vnéjsich okolnosti. Nékteré tyto
vnéjsi okolnosti si udalost ,osvojuje” tak, Ze je pojima do svého osvéti, a toto osvéti vzdy néjak
koresponduje vnitfni adaptaci udalosti (bytosti) prislusnému tomuto prostredi, osvojenému jakozto
osvéti. A ona adaptovanost udalosti (bytosti, jsoucna) se nutné projevuje na jeho téle, nebot pravé
télo je nositelem a udrZovatelem oné adaptovanosti. KdyzZ se okolnosti zméni pfilis radikalné tak, ze
télo neni schopno reorganizovat ony adaptacéni struktury a mechanismy a tim sebe samo, bytost jako
jedinec i jako druh hyne. Naproti tomu kdyZ zmény neprobihaji tak rychle ani radikalné, takze
adaptace (readaptace) je mozna, jedinec nehyne tak rychle, aby nestacil mit potomstvo, i kdyZ tfeba
je zfetelné télesné poskozovan, nebo alespon nékteré exemplare nehynou, takze druh je zachovan, i
kdyz télesné proménén. Sama FYSIS jakoZto ,svébyti“ udalosti jako celku nadale fidi a ovlada jak Zivot
jednotlivé bytosti, tak zpGsob jejich adaptaci a readaptaci, a pres logos (eventuelné néjakou
METAFYSIS) ovlada i vyvojové trendy a procesy. - To vée bude ovsem nutno znovu a peclivéji
promyslit i formulovat.

Okolnosti zasadni duleZitosti je vsak to, Ze pouze za pomoci a prostfednictvim momentalniho stavu
téla (jsoucnosti téla) mize subjekt podnikat néjaké akce; a stejné tak musi také subjekt byt schopen
,byt u toho", kdyzZ je pomoci téla resp. momentalniho télesného stavu, podnikana konkrétni akce.
nezbytné) udalost jako celek, kterd by mohla néco podnikat (udalost je schopna podnikat je jediné,
totiz své vlastni déni). UZ reagovat na jinou udalost znamena néco podniknout, a kazda re-akce je
proto akci. Akce je ¢imsi ¢astecnym ve srovnani s dénim udalosti jako celku, protoZe je nejenom
soucasti celkového udalostného déni, ale protoze je v jistém smyslu prekracuje. Pfekracuje je ve
dvojim sméru, jednak - a to je béZné znamé a je to povazovano za cosi samozfejmého - navenek, do
osvéti a okoli, takZe zasahuje na svém ,konci“ skutec¢nosti cizi, jiné, odlisné od samotné udalosti, k niz
akce nalezi, a v této akci k nim pfichazi a dobyva se k nim, eventuelné je ovliviiuje zvendi, tj. takovym
pristupem, kdy narazi primarné na jejich vnéjsek, jako na néco, co je pred ni jakoZto pred subjektem
oné akce.

A tak musime rozliSovat udalost jako celek a udalost jako subjekt. Konkrétnéji na prikladu ukazano:
pes jako celek psiho Zivota nestéka, resp. stéka i nestéka, ,jak kdy“. Naproti tomu pes, ktery pravé
stéka, je subjekt (psi), je to pes jako subjekt. A to pravé znamena, Ze subjekt je subjektem hic et nunc
a ze ma ve své iniciativé a ,aktivité“ pristup k takovému hic et nunc. Kde se vsak bere tento subjekt,
kdyz sama udalost jako celek, znamena pobyt ¢asoprostorovy a tedy (vétSinou) presahujici celou sérii
raznych hic et nunc? A to pravé ma byt tématem naseho zkoumani. Na tomto misté bychom chtéli
jen zdlraznit, Ze bychom si neméli osvojovat a nekriticky prejimat onen hrubé nepresny a vlastné
mylny predsudek, Ze teprve ve védomi, a dokonce v dé&jinach védomi (a mysleni) doslo k tzv. Subjekt-
Objekt-Spaltung. Zakladni podobu tohoto rozpolceni subjektu a objektu musime vidét v dimenzi
ontické a kosmické (kosmologické): je to napéti mezi télem a subjektem.
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V ramci filosofické logiky (logologie) bychom se vlastné viibec nemuseli zabyvat tématem v podstaté
odlehlym, totiZ vyznamem a nosnosti pojmu LOGOS v janovskych spisech Nového Zakona. Protoze
nasim cilem nebyla ani prfesna a pfisna interpretace Hérakleitova pojeti, z néhoz jsme si spiSe udélali
jakysi improvizovany odrazovy mustek, mohl by ndm obdobné na zadnou hermeneutickou preciznost
neaspirujici vyklad citaci z janovskych text( leda poslouzit k nasim zamérdm a k nasim cilim, kdezto
kdyby se mélo ukazat, Ze nas tyto citované texty vedou jinam, byly by nam k ni¢emu, zcela neuzite¢na
a mohli bychom je naprosto pominout. Jde totiZ o to, Ze filosoficky aspekt Janovy (Ci spiSe janovské)



interpretace a aplikace terminu LOGOS, ktery je mimo veskerou pochybnost prosté prevzat z jinych,
starSich pramen(, nemUzZe byt ani theologicky povaZzovan za néjak zavazny a autoritativni. - Nicméné
sama okolnost, Ze mnoha ¢tenariim je prolog Janova evangelia nécim alespon zhruba a povrchné
natolik znAmym, Ze jim to v paméti a v povédomi vytane daleko spis nez jakakoliv jina souvislost
historicka (o Hérakleitovi se podobné zhruba a povrchné vi, Ze pronesl formuli PANTA RHEI, zatimco
to, co fekl o LOGU, vi jen malokdo, v podstaté jen hlubsi zajemci o preskoratickou filosofii a
profesionalové), je nAm divodem pro to, alespon v jakémsi prvnim pribliZzeni se s problematikou
LOGU v Novém Zakoné trochu seznamit a naznacit souvislosti, jaké by mohla mit s problematikou, jiz
se zabyvame ve svém pokusu my.

Oscar Cullman (3180, Die Christologie des Neuen Testaments, s. 255n.) upozorfiuje, Ze identifikace
Jezise a LOGU, ktera se stala v klasické Christologii staré cirkve ¢imsi pFevladajicim a zda se byt
souhrnem veskeré christologie vibec, je zaleZitosti vlastné ojedinélou nebo alespor zna¢né vzacnou
v ramci novozakonniho kdnonu, nebot se nejen omezuje na janovské spisy, ale i v jejich rdmci jen na
nékolik malo mist. Jde o prolog Janova evangelia, o 1. vers 1. Janovy epistoly a kone¢né o Zjeveni sv.
Jana 19,13. - Slovo LOGOS se objevuje ovsem hojné v jinych souvislostech, ale nikoliv v této
vyhranéné christologické interpretaci.

Bultmann (2427, Das Evg. des Johannes, s. 1) vyslovné fika, Ze pojem LOGU z prologu Janova
evangelia nepochazi z filosofické tradice helenismu, nybrz z mytologie (pozn. p. ¢.) a Ze i podle
obsahu by literdrné mél byt prolog na prvni pohled charakterizovan jako mytus (s. 1), a zdGvodiuje to
zpUsob, ktery nas zcela nemuze presvédcit: ,denn er redet von einem Gottwesen, seinem Tun und
Geschick” (tamtéz). Ovsem pak Bultmann véc upresnuje: kdyby $lo vskutku o mytus, mél by mit
formu vypravéni (povidani) nebo formu spekulace; pak by ovsem subjekt toho, kdo promlouva, mél
byt Ihostejny, zatimco ve skutec¢nosti jsou v textu naprosto zfetelné poukazy na tento subjekt: Slovo
prebyvalo mezi nami, spatfili jsme, byli jsme obdarovani my vsichni - zde mluvi sbor, obecenstvi
sborové. Prolog je podle Bultmanna kusem kulticky-liturgické basné (Dichtung), kolisajici mezi
promluvou zjeveni a mezi vyznanim (s. 2).

Bultmann(v vyklad se mi zd4 ponékud nepresvédcivy. Neexistuje doklad néjakého pivodniho mytu o
LOGU a jeho kosmologickém i déjinném a antropologickém dosahu a vyznamu. Naproti tomu existuji
doklady filosofického pojeti LOGU (napf. pravé u Hérakleita). Je ovsiem mozné a dokonce
pravdépodobné, Ze autor Janova evangelia prevzal nékteré tradované prvky uz hotové, tak napf. asi
cely prolog; a stejné tak je pravdépodobné, Ze sdm prolog, ktery se vyvinul posléze v kulticko-
liturgickou litanii i pisen, prevzal jisté prvky z nékterych pramen( mytickych ¢i remytizovanych, tj.
myticky znovu predznamenanych a poznamenanych. Vidyt dobfe vime, jak gndze sama je
nepredstavitelna jako plvodni myty a Ze je pochopitelna jako filosoficky mytus nebo mnohem
presnéji jako remytizovana filosofie nebo alespon jako soubor remytizovanych filosofémat. LOGOS
chapany jako osobni, 7iva a tviiréi ARCHE - to je zcela nepochybné pdvodné filosoféma. Ztotoznéni
kosmického stvoritelského LOGU se Slovem Pravdy a se svétlem, které Pravda a Slovo Pravdy prinasi,
je urcitym druhem prace na filosofématu, a to druhem, ktery tézko miiZe byt oznacen za myticky.

Ale at uzZ je nas - jisté nedosti dikladné vypracovany - pohled obhajitelny vic nebo méné,
povazujeme za zcela nepochybné, Ze v Janové evangeliu, v Prologu, jsou pfitomna filosofémata a Ze
byla teprve ex post zapracovana do liturgického textu. Ostatné i Cullmann mé za to (3180, s. 257), Ze
Bultmann dostatecné nezhodnotil vztah Prologu ke starozakonnimu vypravéni GENEZE, i kdyz jej
pripousti, ale podcenuje jeho celkovou dlisaznost. Pokusme se proto vytézit z filosofémat,
obsazenych v janovském Prologu, néco jiného a pokud mozno vic, nez byva zvykem v theologickych
vykladech.



Predevsim musime ponékud zpochybnit to, co docela zfejmé neni v samotném textu pritomno, ale co
je vysledkem theologicko-metafyzickych interpretacnich vlivli (moZna tzv. onto-theologické
interpretace), totiz predpoklddana teze o preexistenci (,,das praexistente Sein Christi“ - 3180, s. 256).
Z ni¢eho neni mozno odvodit, Ze Slovo jako ARCHE, jako to, co bylo ,na poc¢atku“ (EN ARCHE), bylo
nutné chapano jako preexistentni jsoucno. Nepfijdeme-li ke ¢teni Prologu s jiz pfedem pfipravenymi
a hotovymi schématy a predsudky, zda se sdm text napovidat, Ze Zadné jsoucno (alespon zcela
nepochybné nikoliv vnitrosvétné jsoucno) minéno nebylo a neni. Jestlize opravdu vsechno, co
povstalo, tj. co se zrodilo, co bylo zrozeno, co bylo u¢inéno, stvoreno (a ¢eho trvani ma i konec, stejné
tak jako mélo zacatek - mohli bychom dodat), povstalo ,skrze né*, tj. skrze LOGOS, a naopak bez
ného nepovstalo nic, co povstalo resp. vzniklo (nic, ,co jest”, preklada ekumenicky pfeklad), znamena
to, Ze by vedlo k logickému sporu, kdybychom chtéli na jedné strané tvrdit, Ze vSe, co jest (a co
vzniklo, co povstalo, co se zrodilo), vzniklo (povstalo) skrze LOGOS a LOGEM, a pak bychom jednim
dechem tvrdili, Ze je pFesto jedno jsoucno, které se tomuto soudy, této vypovédi vymyka, a to proto,
Ze jednak nevzniklo (nepovstalo), jednak proto, ze Zadného dalsiho predpokladu a prostfednictvi,
jimz a skrze néjz by musel a jediné mohlo povstat a vzniknout, jiZ nepotfebovalo a nepotrebuje.

se tak metafyzickych hypostazim jsoucen, ktera se naprosto vsim lisi ode vSech ostatnich jsoucen,
kromé toho, Ze to jsou také jsoucna. V takovém pripadé totiz prestava platit jakykoliv diivod pro uziti
téhoz slova, téhoz terminu pro skute¢nosti tak naprosto odlisné.

Hned na druhém misté musime podrobit kritickému prezkoumani to, zda onen Bultmanntv ddvod,
proc nelze Prolog povazovat prosté za mytus, je pravé tim rozhodujicim argumentem. Bultmann Fik3,
Ze mytu by musel byt bud vypravénim nebo spekulaci. Ale vypravénim (Erzdhlung) urcité neni, a to
dokonce na prvni pohled. A spekulace neni nic, co by charakterizovalo plvodni mytus; spekulaci
mytické povahy zndme praveé z gnostickych text(, ale ty vznikly na zakladé remytizace filosofémat,
pripadné celych vétsich filosofickych kust, a to pod vlivem novych zaplav mytu a religiozity, které
nechal své stopy (mnoho kalu predevsim!) jak na helenistické filosofii, tak i na mnoha textech prvni
resp. staré cirkve, a to dokonce i na textech pozdéji kanonizovanych. Tam, kde najdeme spekulaci,
tam jsme na stopé néjakého plvodniho filosofématu nebo vétsich ¢asti filosofickych staveb (néjaké
filosofické stavby). Stopy remytizace a ponabozensténi nemohou nikterak zahladit a smazat urcité
charakteristické myslenkové rysy, které se nemohly vyskytnout bez filosofickych zdrojui a
filosofického plivodu.

NemuzZe byt pochyb a nikym nemUze a také neni popirano, Ze - jak uz bylo feceno - kosmologicky
pojem LOGU lze najit uz u Hérakleita, ale k tomu pfichazeji pozdéji také stoici (Nebudeme na tomto
misté zvlasté polemizovat s Cullmannem, ktery zjednodusené interpretuje tento filosoficky chapany
LOGOS jako ,das Weltgesetz, welches das All regiert und zugleich im menschlichen Verstande
gegenwartig ist” (3180, s. 258); z toho, co jsme vyloZili o souvislosti slova LOGOS se slovesem LEGEIN
a zejména z vyznamem sbirati, shromazdovati atd. , je jasné Ze termin ,zakon“ se nehodi, uz také
proto, Ze Zadny zakon nevytvari, nerodi ze sebe to, co ho potom jako zadkona ma byt poslusno.) A uz
jen proto musime uvitat, kdyZz Cullmann podtrhuje, Ze ,Immerhin gehoért dieser philosophische
LOGOSbegriff an wesentlicher Stelle mit hinein in die lange und verwickelte Geschichte des LOGOS,
insofern er spatere jadische und heidnische Vorstellungen von einem mehr oder weniger
personifizierten Logos zumindest formal beeinfluBt hat“ dtto), ovéem aZ na to, Ze ono ,,zumindest
formal“ povaZujeme za prespfilis minimalistické. Proto také musime i v{i¢i Cullmannovi hajit néco z
toho, pred ¢im on sdm varuje: ,Wir missen uns hiiten, wegen der terminologischen Analogie die
spatere judische, oder gar die johanneische Logosvorstellung in die Ausfiihrungen der griechischen
Philosophen hineinzulesen. “ (dtto). Pfedevsim musime jasné Fici, Ze kazdé ,lesen” je eo ipso
yhineinlesen®, nebot v textu mame pred sebou jen znacky, jen pismena. Uz samo ¢teni pismen tak, Ze



¢teme slovo, znamena nutné jakési pocatecni ,hineinlesen” smyslu do prectenych (tedy nejen
smyslové vidénych) znacek ¢i pismen. Tim spiSe to plati o precteni celé véty, celé myslenky. To za
prvé, k metodické strance. A pak tu je vécna stranka; nikdy neni prevzato slovo, termin, naprosto
zbaveny svého obsahu, ale vZdycky si kazdé slovo s sebou prinasi néco ze svého ptivodniho vyznamu
a tedy i néco z kontextu, ktery ucinilo svou ,hlubinou®, takze slovo je vidy jakasi mala studnice, ktera
je dost hluboka na to, abychom z ni nacerpali néco z vyznamu a smyslu, tfebas bychom o tom tak
docela presné ani nemuseli védét. V tom ma a mize mit slovo svou velkou silu nad nami, takrka - jak
tomu rozuméli pradavni lidé - silu a moc magickou. Slova docista vyschla nikdo neprebira. Analogie
slov neni nikdy analogii pouhého zvuku, souboru znak( napsany nebo natisténych apod. , nybrz
vzdycky jde o analogii také obsahovou. Kdo by se recitoval se zvukem nebo psal se znaky, které uz nic
neznamena;ji?

Cullmann uvadi vedle Hérakleita a stoik(l jesté Platona, ale ani u ného se mu nejevi byt pritomnym
néco, co je podle jeho hodnoceni velmi podstatné a charakteristické pro kontext Janova Prologu,
totizZ, Ze LOGOS je chapan jako hypostaze: (so haben wir es doch noch nicht mit einer Hypostase zu
tun“ (258). To je uz totalni nesmysl, zvlasté kdyz nenajdeme ani naznak vysvétleni, jak tento theolog
chape hypostazi. Pro nas je vytvareni ¢i formovani hypostazi privodnim jevem a nezbytnym
dlsledkem a pfimo slozkou pojmového mysleni, zaloZzeného na feckém vynalezu pojma. To, cemu
teprve v minulém stoleti a na pocatku naseho byla vénovana bedlivéjsi pozornost, totiz intencionalni
objekty, ty byly pravé prvnimi filosofy chapany jako ,prava skutecnost”, protoze mohly byt presné
minény a dovolovaly naprostou kontrolu myslenkovych operaci s nimi (resp. s pojmy, upevnénymi
pravé onémi intencionalnimi objekty). Platonovy ideje jsou pravé hypostaze. Jinak nevim, co by
hypostaze méla vlastné znamenat.

Ponékud unfair je Cullmannovo tvrzeni, ,daf8 das véllige eingehen des Logos in die Geschichte und
die Menschheit dem Platonismus ganz fremd ist” (s. 258); je prece notoricky zndmo, Ze déjinné
mysleni bylo Feckym filosof(im plivodné vibec cizi a Ze kofeny déjinného mysleni musi byt hledany
praveé ve staré izraelské tradici, zejména v mysleni prorok(. Ale odmyslime-li si pravé tuto déjinnost -
a mit hlavné na mysli tuto déjinnost by znamenalo se dopoustét vyroku banalniho a pfimo trivialniho
- pak vliv LOGU a jeho vstup do lidského Zivota, lidskych zaleZitosti a spole¢enského déni je ¢imsi
spolec¢nym takrka pro vsechny fecké filosofy a mlizZeme to dokumentovat pravé také u Hérakleita,
ktery onen LOGOS mini jesté plvodné a u néhoz tedy nem(iZzeme upadnout znovu zase do jiné
triviality, kdyz LOGOS budeme prosté chapat a prekladat jako slovo, fe¢. Hérakleitos také vyslovné
mluvi o tom, jak se diky LOGU rozjasni mysleni v lidskych hlavach - a to nachazi svou zfetelnou
paralelu v Prologu Janova evangelia, kde se mluvi o tom, Ze v onom LOGU byl nejen tv(rci ¢in, ktery
dal povstat vSemu, co vibec povstalo a jest, nybrz také Zivot a svétlo, které sviti ve tmach, ale které
tmy nikdy nemohou zaplasit ¢i ,obsahnout”, a to svétlo Ze , osvécuje kazdého clovéka“. Tak je vidét,
ze LOGOS ,vchazi“ nejen do vseho stvoreni vseobecné (tedy v kosmologickém smyslu), ale také do
¢lovéka a do lidi, a to ne pouze jednotlivé, nybrz také do nepravych udalosti, tedy potencialné do
déjin, a to prostrednictvim ¢lovéka a jeho déjinnych, déjinné orientovanych aktivit, - a mimo jiné do
jeho mysleni, chapani a porozuméni. A je tomu tak - aZ na tu déjinnost - stejné u Hérakleita, jako v
janovském prologu. Hérakleittiv LOGOS oslovuje ¢lovék docela osobné, i kdyZ sam neni chapan jako
osoba. Ale je tomu tak docela jinak u Jana? Nemyslim. Ponechame-li stranou celou problematiku
mytu a religiozity, kterou pochopitelné bylo prosaknuto veskeré mysleni lidi té doby, takze se najde i
v kfestanskych obcich, musi byt ziejmé, Ze néco znamena, Ze Logos-slovo se stalo télem (sarx, SARX).
Osobu, osobnost, subjekt si nem(Zeme predstavit, lec jako jsoucno (pravé) a tudiz jako télo ¢i ,s
télem“. Provedeme-li tedy potrebné korektury téch momentd, které jsou nepochybné poplatné
atmosfére a mysleni té doby (a doba byla plna religiozity, vse bylo ,plné boh(").



Jak jsme ostatné uz naznacili, budeme pracovat s docela zvla$tnim a znaéné neobvyklym pojmem
subjektu, pricemz budeme klast veskery potfebny dlraz ne etymologii, tj. na koreny latinského slova
sub-iectum, jakoZ i na to, Ze je vlastné polodoslovnym prekladem feckého slova HYPOKEIMENON,
jehoZ doslovnéjsim prekladem je némecké GEGENSTAND. KEIMAI je leZeti pod (etre couché ou placé
dessous, také servir de base, de fondement). TakZe vlastné Gegenstand je presnym prekladem.
Subiectum je odvozeno od subicié a to je plvodné sub-iacio, co? je leZzim pod (to by muselo byt
odvozeno od sub-iaceo, kdyby to mélo odpovidat ceskému podmét od ,metati pod*, nebot iaceo je
hazeti, vrhati). - Zkratka: subjekt budeme chapat jako to, co je vrzeno, vmeteno, (dodatecné)
promitnuto pod. Proto chapat at uz ,,neosobni*, ale ,,osobné oslovujici“ (!) LOGOS, at Stvofritele, Boha
jako subjekt je nesmysl a nehoraznost, i kdybychom chtéli revidovat religiézni komponenty jakkoliv,
jen abychom je ucinili prijatelnéjsimi a méné iritujicimi. Aplikace pojmu ,subjekt” na Boha znamena
vytvorit si modlu, Baala, blzka. Ale to bude vsechno podrobné objasnéno v oddile o subjektu.



