SciFi a PhiFi v pfistupu pfirodovédct k pfirodé (a k ¢lovéku)

Filosofie se zrodila ve starém Recku; jejimu zrodu otevrel cestu vynalez pojm0 a pojmovosti. Pocatky
filosofie jsou nerozluéné spjaty s dotazovanim po ,pocatku“, po ARCHE. Klasické Anaximandrovo
vymezeni ARCHE ji vidi jako to, z €eho vée vznika a do ¢eho vie opét zanika. Nejzavaznéjsi filosoficky
predsudek Feckych myslitel spojoval vznikani i zanikani s pricinami jako tim, co nasledkiim ¢asové
predchazi. Jen Aristotelés jako by prekrocil zacarovany kruh kauzalniho mysleni tim, Ze pojeti pficiny
rozsitil ustavenim jejich ¢tyr druhd, z nichz jeden spojil s budoucnosti. Byla to ovsem neprava
budoucnost, predstavovana ,cilem®, stanovenym (Ci spiSe ,danym®) jiZz od ,pocatku”. Inspiraci se tu
Aristotelovi stalo pozorné studovani povahy Zivych bytosti. Smérovani ,zrodu a ristu” organisma k
dospélosti jakozZto cili (ontogeneze) je dodnes nepochybnym fenoménem, ale naprosta vétsina dnesnich
biologl tento fenomén odvysvétluje kauzalné (odkazem na geny); odchylky povaZzuje za nepresnosti v
opakovani téhoz, tedy za nahodilosti. Naprosta vétsina nahodilosti je zanedbatelna, vazné;jsi nepresnosti
vedou k porucham az k neschopnosti preziti. KdyzZ je nahodilosti dostate¢né mnozstvi, mize se néktera z
nich vyjimecné ,osvédcit" a casem diky Uspésné reprodukci prevladnout nad ptvodni ,normalitou”. Tak
vznikaji nové variety, druhy, rody atd. Také fylogeneze je nepochybnym fenoménem; ale ackoliv
opakovani je v ni jen jakoby podfizenou slozkou, sméfovani k novym formam uz neni povaZovano za
zacilené (télické). Jeho zacilenost je pouze zdanliva a musi byt opét odvysvétlena, i kdyzZ uz nikoli pouze
kauzalné; také kauzalité (podobné jako jiz dfive opakovani) se dostava druhoradého poslani pouhého
instrumentu. Rozhoduijici se v disledku toho stava ,nahodilost". Zvlastnost této vitalni ,nahodilosti“
ovsem spociva v tom, Ze vlastné neni v pravém smyslu nahodila, protoZe je ,generovana“. Mizeme-li o
vzniku néjaké nahodilosti legitimné (tj. nikoliv mylné) mluvit jako o generované, jde o vytvareni ,nového".
Vznik nového je v takovém pripadé neodlucné spjat s vytvarenim, tedy s aktivitou, jakousi ,praci®, s
,vykonem®". Charakteristicka pro dnesni (podobné jako pro véerejsi) biologii je metodicka neschopnost se
touto strankou biologického ,,déni“ cilevédomé zabyvat. | kdyZ se pokusy o ,védecké“ uchopeni této
skutecnosti v obcasnych vinach vraceji (vitalismus, neovitalismus, emergentismus, holismus atd.), vidy
znovu po Case ochabuiji a stavaji se historii.

Pro vznikajici filosofii bylo pfiznacné, Ze pracovala s konstrukcemi, s myslenkovymi modely. Souviselo to s
tim, Ze se filosofie zrodila jako jakési dvojce zaroven s geometrii (pozdéjsi matematikou). Dobre ustaveny
myslenkovy model ,funguje” témér tak mocné jako genom; kazdy odlisny (novy) model se pak maze
prosadit jen tak, Ze ,funguje” jesté Iépe a mocnéji (presvédcivéji). Aby takovy myslenkovy model mohl
presvédcovat, musi byt srozumitelny a musi byt chapan. Co to vSak znamena? Ono nejde ani tak o
chapani modelu samého, nybrz o pochopeni toho, k ¢emu onen model odkazuje, totiz co ma vlastné
modelovat. S myslenkovymi modely uz pracovaly myty archaickych lidi; naro¢nost uplatriovana na kvalitu
myslenkovych myt(i samych ovsem s vynalezem pojmovosti prudce stoupla. Vymysleni novych model( a
novych zplsobt prace s nimi se stalo bezpodminec¢nym predpokladem evropského typu védecké prace. A
protoZe se nékdy modely chovaiji, jako by byly skute¢nosti samou (a v jiném smyslu jakousi ,skute¢nosti“
vskutku jsou; napf. je mozno je konstruovat, aniz by bylo nutné tfeba, ba i jen mozno vsechno, k ¢emu
nas pak v dalsi praci dovedou, dopredu stanovovat nebo tfeba pouze odhadovat, a pak tyto konstrukce v
plném slova smyslu ,zkoumat®, protoze jesté dlouho potom nevime, co jsme to ve ,skutecnosti“
zkonstruovali), stalo se nejen béZznym, ale dokonce zejména v tzv. exaktnich disciplinach témér béznym
pravidlem, Ze se zkoumaji spiSe védecké konstrukce a modely nez ta skutecnost, ktera jimi méla byt
modelovana (a jen tu a tam néjaky experiment naznacuje, ze mezi nasimi konstrukcemi a ,,opravdovou*
skutecnosti je néjaky vztah). Je opét priznacné, ze Husserlem upraveny a opraveny Brentan(iv koncept tzv.



intencionalniho objektu v mysleni védcl nezdomacnél a Ze se naporad mizZeme setkavat s
neuvédomeélym, ale védecky trapnym zaménovanim realného (skute¢ného) pfedmétu za predmét
intencionalni. Uvedu pfiklad, kterého jsem uZil uz vickrat (i kdyzZ jsem jej sam nevymyslil), a ktery sice
mnohé odborniky pohorsil, ale zatim snad nikoho z nich nedokazal pfimét k tomu, aby nad nim trochu do
hloubky zauvaZoval.

Ve fyzice (a v chemii) je povaZzovan za zcela platny predpoklad (pfedsudek, jak ja to hodnotim), Ze vSechna
atomova jadra téhoz atomového &isla (event. izotopu) jsou (az na vyskyt v prostoru a ¢ase) nerozlisitelné
stejna (totozna). Ackoliv nase zkusenost se svétem dosvédcuje, Ze nikde nenajdeme dvé naprosto stejna
zvirata téhoz druhu ani dvé naprosto stejné rostliny téhoz druhu, a Ze na témz stromé nenajdeme ani dva
naprosto stejné listy, v témz listu dvé naprosto stejné burky atd., u atomovych jader (a vsech
subjadernych ¢astic atd.) je pfedpokladana s betonovou jistotou totoznost. Jedinym argumentem je, Ze to
funguje (napf. matematicky). Nejde mi ted o to, zda tento predpoklad je ¢i neni pfipustny; nepochybuji o
tom, Ze pfipustny je, ale pouze jako predpoklad metodicky (tj.vhodny pro nase momentalni védecké, tj.
lidské potieby), nikoli jako jednoznacna a nezpochybnitelna vypovéd o skuteénych atomech (a ¢asticich).
Jako kategoricka teze je takovy predpoklad pouhym redukcionistickym dogmatem; doporucoval bych
fyzik(m (od filosofa bude takové doporuceni jisté chapano jako drzost ), aby mluvili presnéji o tom, ze
individualni rozmanitost ¢astic ,téhoz druhu pod nasi momentalni schopnosti ji rozlisit. Je totiz mozné,
Ze se v budoucnosti zjisti schopnost nékterych bunék si vybirat mezi atomy téhoz druhu; jen
»(pseudo)védecky fundamentalista“ by mohl tuto moznost predem vyloucit. Je také mozné, ze i vztahy
mezi atomy jsou néjak ovliviiovany jejich individualni odchylnosti, ale je dost nepravdépodobné, Ze by to
mohlo mit vétsi vyznam na fyzikalni Grovni; prah reaktibility atom( (nebo nizsich ¢astic) je ve srovnani' s
takovymi odchylkami asi pfilis vysoky, aby to mélo vliv na statistiku. Nékteré primitivni organismy by si
véak mohly vybudovat vhodné zesilovaci systémy, jez by jim jakousi preselekci dovolovaly.

Predpoklad naprosté, az do nemoznosti odliseni jdouci identity ¢astic téhoz druhu nenalezi mezi védecké
poznatky, nybrz mezi myslenkové nastroje metodické povahy. Je to to, s ¢im my lidé (pfesné: védci, a to
jsou lidé) ke skutec¢nosti prichazime, protozZe jsme si to vymyslili. Dokud nebudou mit védci k dispozici
zpusob, jak takovou identitu kriticky ovéfit (eventuelné vyvratit, falsifikovat), podrzuje si tento
predpoklad platnost jen metodickou (a kazda metoda ma jisté mantinely, za nimiz prestava byt funkéni),
anebo rovnou prechazi do svéta védecké fikce (SciFi). Kategoricky tvrdit opak by ovéem bylo nécim, co by
zase prekracovalo mantinely filosofické interpretace a stavalo by se dogmatem, pripadné filosofickou fikci
(PhiFi). Je tu vsak jeden vyrazny rozdil: filosofie musi stale znovu myslenkové experimentovat, aby
ovérovala nosnost svych ,filosofickych fikci“; nalezi k zakladnim filosofickym GkolGim nejen takové fikce
pripoustét, ale dokonce stale nové vymyslet. To, co se ve védé muZe jevit jako (nejspis ojedinély)
vynikajici napad, se ve filosofii musi stavat co nejc¢astéjsi ,metodou”, takrka zabéhanym pravidlem. Na
rozdil od védcu filosofové nemusi vychazet ze stejnych, obecné prijimanych predpokladd, jak tomu je v
kazdé védé; jejich cilem neni (nema byt) presvédcovat druhé o platnosti svych vychodisek (eventuelné
Lfikei), nybrZ predvést, co z nich a na jejich zakladé dovedou osvétlujiciho Fici k néjakému spole¢nému
problému (zejména kdyZ nejde jen o problém néjaké vnitini koherence systému, nybrz o problém, jehoZz
platnost a zavaznost uznavaji i nefilosofové).



