Barbora Rebikova
Umeéni — mozZna cesta zmény mysSleni

Jedna z nejzajimavéjSich véci na filosofii Ladislava Hejdanka je to, Ze dokazala oslovit studenty
a filosofy napfi¢ generacemi a vytvofit jakysi okruh ,hejdankovci“. Okruh, jehoZ ¢lenové se
dokaZzou navzajem rozpoznat a drive ¢i pozdéji k sobé nalézt cestu.

V mém prispévku nepiijde ani tak o promysleni konkrétniho dila Ladislava Hejdanka ¢i o
rozbor néjaké jeho Casti, ale spiSe o promysleni tématu, ke kterému Hejdankova filosofie otevira
cestu a které je v jeho dile nendpadné, ale opakované zmiiovano. Uvahy o nepfedmétnosti, o
Spatném zpredmétiujicim mysleni, o struktufe pravé udalosti, prechodu z ,,budosti® do ,,bylosti“, o
reaktibilité, o feckém vynalezu pojmt, o predmétném mysleni ,,vnitirné“ koordinovaném pojmem a
,»Zvnéjsku“ intencionalnim predmétem ci tivahy o dvoji intencionalité mé provazeji od pocatkti mé
filosofické cesty, resp. jeji akademické ¢asti a nikdy mé zcela neopustily. V prispévku se pokusim
ukazat, kam takova vybava miiZe jednoho zavést a jakymi cestami se takto vybavené mysleni miZze
ubirat. Pokusim se vysvétlit, jak souvisi uméni s filosofii Ladislava Hejdanka a co ta genetika na
konci.

Nejprve predstavim Hejdankovu vyzvu ke zméné predmétného mysleni a diivod proc by k ni
dle néj mélo dojit, poté uvedu, jakou cestu (nendpadné, ale opakované) navrhuje a proc, a nakonec
ukazi, jakou podobu ta cesta dnes ma.

Zména mysleni

Hejdankova filosofie je vyzvou k jinému typu mysleni, k nepfedmétnému mysleni. CeloZivotni
filosofické usili tohoto filosofa spoc¢iva mj. v neustdlém upozorfiovani na to, Ze nase evropské
mysleni, zdédéné po myslenkovém usili prvnich feckych myslitell, je z konkrétnich davodi
Spatné. Vysvétlovani toho, jaké toto mysleni je, odkud se vzalo, proc je Spatné a nedostateCné a
pro¢ bychom méli hledat i jiné cesty mysleni, vénoval velkou cast svého dila. Toto dilo vSak
netvori pevny, koherentni systém, ktery by vyzyval k nasledovani ve formé tvorby Skol ,,mlado” a
,»staro-hejdankovci“ a k opakovani a stale lepSim interpretacim myslenek autora. Dilo a mysleni
Ladislava Hejdanka vyzyva k promysleni a nasledovani v podstatnéjSim smyslu. Zve na cestu
vlastniho mysleni, domysleni navrZzeného, a dokonce oteviené pfiznava, Ze toto domysleni je
k jeho nasledovani nutné.

Opakované jsme Ladislavem Hejdankem presvédCovani a utvrzovani v tom, Ze naSemu
dosavadnimu, predmétnému zpisobu mysleni unika néco podstatného ze skutecnosti, kterou se
zabyva a kterou chce myslenkoveé uchopit a Ze prave toto rozpoznani nedostatecnosti predmétného
mysleni vyvolava potfebu zabyvat se jim a ménit ho. Pfitom vSak dle néj neni viibec jasné, zda
takové alternativni mysSleni, odliSné od nedostatecného mysleni predmétného, je nécim zcela
novym, ¢i naopak nécim velmi starym, na co se zapomnélo. Neni také jisté, zda existuje jen jedina
alternativni cesta, anebo jich je vice ¢i dokonce neprehledné mnoho. Filosofie tohoto autora je tedy
vyzvou na cestu, ktera neni predem pevné a Siroce zbudovana a dokonce ani presné architektonicky
navrzena. Je spiSe povzbuzenim k hledani jiné cesty mysleni a k reflexi mista, z néhoZz jdeme, a ze
kterého by nas filosof Ladislav Hejdanek rad vyhnal. Tim mistem je pfedmétné mysleni, které je
zapotiebi opustit a nahradit, ale stéle si nést s sebou. Ze to nebude jen tak, se ma dle Hejdanka samo
sebou.

Predmétné mysleni je totiZ zakorenéno velmi hluboko. Ma sviij historicky pocatek a svou
tradici, nespadlo z nebe najednou, ale néjak zacinalo a vyvijelo se. Jeho pocatek autor umistuje do
starého Recka, do doby prekonani mytu, nahrazeni fe¢i mythos feci logos, do udélosti ,,feckého
vynalezu pojmt“. (Vymezeni pocatku predmétného mysleni a zvlasté onen ,,vynalez pojmti“ byl, a
urcité i v budoucnu bude, filosofy kritizovan a zkouman. Toto vymezeni a jeho kritika ma také
svou vlastni historii a tradici.) Pivodné mél dle autora clovék skutecnosti jakoby pfimo pted sebou
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a teprve diky pojmim a jejich uZivani si zacal uvédomovat, Ze mezi nim a skuteCnosti zacina
nartstat Sirokd oblast pojmového zprostfedkovavéani. ,Ve skuteCnosti ovSem nejde jen o
zmapovani, nybrz o celou novou organizaci této nadale stale jeSté neprohlédnuté sféry, a to pravé
za pomoci pojmi a pojmovosti.“! Mezi Clovékem a skutec¢nosti, tak zaCala narGstat hradba pojmt a
myslenkovych konstrukti, skrze jejiz brany od té doby prochazi skutecnost k clovéku jiz néjak
zmrzacena, ochuzena a okradena. I kdyZ se na jednu stranu fecka pojmovost dle autora osvédcila,
na strané druhé je nedostatecna a v néCem primo vadna a zvracena. Pro¢, nam bliZe ukazuje ve
svém pojeti pojmového mysleni.

Ke kaZzdému pojmovému mysleni je zapotfebi myslici, mySlené (cogitans a cogitatum) a
samotny mysSlenkovy akt, vztahovani se k myslenému. K dalSimu vysvétlovani si ptibira na pomoc
»intencionalni predmét“ a ,,intencionalita“, pojmy s jejich vlastni a tradici uZivani.
Hejdanek je uZiva zhruba takto. Intencionalni pfedmét je vysledek aktti védomi, pojmovy
konstrukt, mySlenkovy model, k némuZ se vztahujeme intencionalnimi akty. (Intencionalni
pfedmét neni soucasti pribéhu mysleni, ani sloZkou tzv. realného svéta.) Za pomoci
intencionalniho predmétu a pojmu pak minime mysSlenkové nekonstruovanou skutecnost.
Predmétné intence, tj. ty intenciondlni akty, jeZ se vztahuji k intencionalnim predmétiim, nam
predkladaji skutecnost jako predmétnou. SkuteCnost je vSak dle autora predmétna jen zcasti, a
proto ji predmétnym myslenim nemiiZeme uchopit spravné a dostatecné. Skutecnost (myslené) je
dvoji — predmétna a nepredmétna. K jejimu spravnému myslenkovému uchopeni potfebujeme také
dvoji intencionalitu — predmétnou a nepredmeétnou. Nastésti je dvoji intencionalita lidskému
mySleni vlastni a nejsme tedy odsouzeni k tomu, abychom skute¢nost vnimali pouze predmétné.
Spolupraci predmétnych a nepfedmétnych intenci miZeme skutecnost chapat spravné a cele.

Vadnost a nelegitimnost Cisté predmétného mysleni spociva v tom, Ze dvojice pojem-
intencionalni pfedmét nam predkladaji skutec¢nost jako jiZ hotovou, statickou, jako predmeét, ktery
je mozno popsat a definovat. Zivou, Zitou, proménlivou a bohatou skute¢nost vak takto pred sebe
stavét, pred-metat nemizZeme. To dle mého patii k zdkladnim a velmi starym zkuSenostem clovéka
s jeho omezenosti a konec¢nosti Celiciho skutecnostem, které ho jednoduSe presahuji a které pred
sebe nedokaZe promitnout jako predmeét, postavit celé pred sebe. Lidské mysSleni, se svou snahou o
organizaci a vyjadreni téchto skutecnosti logicky narazi na své limity. Snahy o pojmové vymezeni
téchto skutecnosti, pokud by to mélo znamenat definovani a uzavirani do neprodySnych bublin
vyznamu, je odsouzeno k nezdaru, anebo vede, a dle Hejdanka vede, ke Spatnému chapani,
rozuméni a zachazeni s touto skutecnosti. Autor zvlasté upozoriiuje na nebezpeci, kdy je takto
Spatné chapan sam Clovék a dalsi prava jsoucna. S pojimanim a chapanim clovéka jako predmétu,
jako prostiedku k dosaZeni cilii ¢i jako pouhé véci pouZitelné k védeckému, ,lékarskému*
vyzkumu, jsme se mohli v déjinach (nejen) dvacatého stoleti setkat tvari v tvar. Jeho odhaleni
otfaslo zapadni civilizaci a je mozZné vnimat ho jako jeden z diisledki Spatného, zpredmétiujiciho
mysleni, mysleni, které dle Hejdanka potfebuje diikladnou revizi. ,,Jedinou napravou je zékladni
,zména smysleni‘, ktera musi zacit revizi a vlastné rekonstrukci vztahti k lidem a k ¢lovéku, musi
pokracovat pres revizi a rekonstrukci vztaht k Zivym organismtim a Zivotu viibec (k biosfére a
Zivotnimu prostiedi) a nakonec musi vyvodit patficné disledky i pro vztah k pfirodé nezivé a
k vécem umélym.

Cesta umeni

Potfeba revize je tedy nasnadé, otazkou je, jak tuto revizi provést a kde hledat inspiraci? Jednou
z cest, kterymi se naSe mysleni pfi této revizi miiZe inspirovat a nechat vést, a kterou Hejdanek
v pribéhu let a priifezem text zminuje a navrhuje, je uméni. V roce 1971 piSe: ,,A v této situaci,
kdy filosofie prestava byt spokojena sama se sebou a kdy si vice nez kdykoli jindy uvédomuje
nesmirné nesnaze a prekazky, stavici se do cesty skutecné filosofické obnové (ktera je pro filosofii

! Tamt. s. 17.

2Tam. s. 133.
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prvnim predpokladem k obnové vSeobecné), naléza filosofie v uméni svého velikého spojence a
jednu z nejvyznamnéjsich opor svého usili o obnovu svého vlastniho mysleni.“> Pokracuje tim, Ze
filosofie se od uméni miiZe ucit, jak naslouchani a slySeni pravdy, tak ,,orientaci na to, co je Zivé a
konkrétni, na ¢lovéka, na déjiny jakoZto déjici se smysl, na osobitost a osobni vyznam skute¢nych
udalosti“. Hejdanek upozorfiuje na to, Ze zejména v poslednich desetiletich si filosofie
vypracovava noveé pristupy a metody interpretace uméleckych dél, aby si vytvorila mySlenkové
prostfedky, kterymi by poté novym zptisobem uchopila i skute¢nost mimouméleckou, skutecnost
vibec.

V roce 1982 Ladislav Hejdanek zminuje uméni v této souvislosti takto. PiSe, Ze konec epochy
predmétného mysleni miZeme chapat jako ,,vyCerpani vnitinich moznosti predmétného mysleni a
jako vyzvu k nevyhnutelnému navratu k onomu Sirokému proudu mysleni, které onomu
redukovanému predmétnému predchazelo, které je v prevlecich a spodnich proudech provazelo
(napF. v uméni) a které se zase — byt v ponékud pozménénych formach — znovu prosadi.“* Uméni
stranky a rozdilu mezi pravymi a nepravymi jsoucny. Jako cestu k lepSimu chapani a zachazeni se
skutecnosti. Otevrit by ji dle néj mohl rozbor povahy uméleckych dél a ovladnuti schopnosti

jejich vnitini stranku, jejich vnitini svét.

Zasadni studii k uméni Hejdanek piSe v roce 1984. ,Basnik a slovo. K otazce filosofické
zavaznosti basnikovy zkuSenosti“®. Zabyva se zde basnikem a jeho poslanim, basnickym uménim
obecné. Poezie a slovesné uméni ma dle néj k filosofii nejbliZe, protoZe také pouZiva slova. Jsou to
slova opusténa, uSpinéna, hastériva, zpychla, klecici, bojacna, horlici, zplanéna, perna a svéhlava a
basnik je uzZiva k tomu, aby vyslovil baseni. Basenl uZiva basnika, aby vyslovila to, co je oba
presahuje. Autor upozoriuje na filosofické pokusy promyslet basnické uméni u Jana Patocky a
jeho rozbor Machova dila ¢i na Heideggertv vyklad Traklova Zimniho vecera, Holderlinovych
basni atd. atp. Ukazuje tak, Ze filosofové si jsou vzajemné pritaZlivosti umeéni a filosofie védomi a
Ze jeho navrh k obraceni pozornosti k uméni neni né¢im novym ¢i nepatficnym. Na dikladnéjsi
rozbor studie ,,Basnik a slovo“ zde neni misto ani Cas, a proto na ni chci v této souvislosti alesponi
upozornit.

Na nékolika mistech se Hejdanek vyjadiuje i k uméni vytvarnému a na adresu obrazii dodava.
,Ve viech téchto pripadech mame pred sebou jakési hmotné agregace: barevnymi skvrnami
pokryté platno nebo zvlastnim zpisobem popsany nebo potistény papir.“® Ale to, k ¢emu musime
hledat cestu a snazit se porozumeét, je jejich vnitini svét, vnitini stranka. Pfed nami jsou jen rtizné
velké a rozmanité zbarvené skvrny, podivné tvary zdanlivé pohyblivé ¢i nepohyblivé, ale ,,pékné
zakouti, dusi jimajici krajinu a prekrasny zapad slunce se musime naucit vidét.!” A pravé toto
osvojeni si schopnosti rozumét vnitini strance uméleckého dila, naucit se vidét ,,za“, by mohlo
zasadnim zplisobem prispét k oné revizi naSeho mysleni a jeho zméné k lepSimu. Zméné od
predmétného, jistého a definovaného k Zivému, proménlivému, kiehkému a skutecnému. Mohlo
by ndm pomoci vidét. Vidét skutecnost 1épe a naucit se s ni 1épe zachazet. Byt pozornéjsi v
naslouchani a slySeni pravdy. Vice se zaméfit na to, co je Zivé a konkrétni, na to, co je ,za“
hradbami.

Podoba uméni dnes

® Hejdanek, L., Uvod do filosofovdni, Oikiimené, Praha 2012, s. 73.
“Hejdanek, L. , Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Oikiimené, Praha 1997, s. 93.

*> Hejdanek, L., ,,Basnik a slovo. K otazce filosofické zdvaznosti basnikovy zkuSenosti“ in Setkdni a odstup,
Oikimené, Praha 2010.

¢ Tamt. s. 127.
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V umeéni tedy lze spatfovat cestu, kterou by se nase mysleni mohlo nechat inspirovat a vést a to
jiZ zminénou orientaci na to, co je Zivé, co se déje a o co jde. Abychom rozuméli ,,vnitini strance*
dila a aby nas mohla oslovit, musime se naucit ji vidét a spravné chapat. Prvnim krokem na této
cesté je ochota ucit se vidét a naslouchat, nebat se vstoupit do dialogu, seznamit se s uménim a
nebét se tieba i zménit nazor. Strach a neochota ménit zabéhlé zptisoby vnimani a chapéani je mozné
vnimat jako dlouhodobé a ptijemné zabydleni se v pfedmétném zptisobu mysleni, které se radéji na
nejistou pidu nepredmétného déni nepousti. Od této ochoty nas vSak také mize snadno odradit
soucasna vizualni podoba uméni.

Pokud jsme vyzyvani k tomu, abychom své mysleni inspirovali uménim, je na misté poloZit si
otazku, jakym uménim, zda veSkerym cCi jen neékterym a co to umeéni vlastné je. Pochopitelné je
nerealné zde tyto otazky uspokojivé zodpovédét a je to Skoda! Pokusme se o to vSak alespon
stru¢né a neuspokojiveé. Filosof by se mél zabyvat jen takovym uménim, které je hodné toho jména.
Jen skuteCnym, opravdovym, ,,vysokym“ uménim. Problém spociva v tom, Ze pokud si pod timto
oznacCenim predstavime dila vzneSena i velkolepa skonci nas zajem v poloviné 20. stoleti Ci jiZ na
konci stoleti devatenactého, u nékoho mozna jiZ na konci stoleti osmnactého. Pfesto uméni,
skutecné a opravdové, ze svéta v poloviné minulého stoleti nezmizelo. Jen se zménila jeho podoba,
ktera se méni a vyviji stale. Proto se musi ménit a vyvijet i nas postoj k nému a nase myslenkové
prostiedky k jeho uchopeni a pochopeni.

Zasadnim a klicovym okamZikem k ustaveni souCasné podoby uméni a galerijni praxe je na
jedné strané prijeti institucionalni definice uméni a na strané druhé pfijeti konceptualismu, na které
institucionalni analyza uméni reaguje.

V padesatych letech 20. stoleti prestal svétu umeéni staCit dosud uZivany pojem ,uméni“
k oznaceni vSech uméleckych dél. Vznikla naléhava potieba tento pojem redefinovat.

Po druhé svétové valce zasahl do vytvarného umeéni rychly vyvoj novych technologii. Napf.
technické vynalezy ptivodné urcené pro valecné ticely byly uzivany i pro vyrobu uméleckych dél.
Rychle schnouci barvy, lepidla, nejriznéjSi stavebni materidly. Umélci také zacali
neproblematicky uZivat redlné predméty jako soucast ¢i dokonce samostatnd umélecka dila.
Rozvoj techniky a vyuZiti novych médii, fotoaparaty, snimaci zatizeni, radia, televize (dnes také
internet a elektronika vSeho druhu), postupné vedl k potfebé reflexe nahlych a prekotnych zmén,
k nimZ v uméleckych tviir¢ich postupech dochazelo. Do té doby platné teorie a myslenkové
prostiedky k uchopeni uméni najednou prestaly stacit. Snaha o redefinovani pojmu uméni vedla
k ustaveni teorie, jeZ od té doby podstatnym zptisobem ovlada svét umeéni, urcuje jeho podobu a
stala se oZivujici silou uméleckého provozu, k ustaveni tzv. ,,institucionalni definice uméni“. Ta
s sebou prinesla volnost a otevienost v moznostech uZiti pojmu uméni a umoZnila oznacit za uméni
i takové predméty a pociny, které bychom dfive za uméni oznacili jen velmi tézko ¢i viibec.
Uménim se stalo daleko vice artefaktd, pocinti a mysSlenek nez kdykoli predtim. Jednim
z logickych a praktickych disledkt institucionalni podoby umeéni je to, Ze objekty vystavené ve
vystavnich sinich jsou uméleckymi dily jiZ z toho divodu, Ze jsou zde vystaveny. To sice obraci
naruby opravnéné presvédceni, Ze objekty jsou v galeriich vystaveny pravé proto, Ze jde o
umélecka dila, ale neznamena to, Ze by v galeriich viibec Zadné ,,skutec¢né“ uméni nebylo. Ono tam
je, ale k jeho pochopeni a spravnému vnimani potfebujeme jiné prostfedky nez diive. Uméni i dnes
otevira filosofii cestu k tomu, co je Zivé, co je podstatné, k tomu, o co jde a co je duileZité, jen se jim
mozna Casto nechceme zabyvat, protoZe ho za uméni nepovazujeme, protoZe ,takhle uméni nikdy
nevypadalo“.

Soucasné uméni ma Siroké mozZnosti a dotyka se oblasti, ke kterym si filosofie teprve hleda cestu.
Svou citlivosti na to, co se déje, co hrozi a co ma smysl, upozorfiuje na dtileZité momenty a hrozby,
kterym jako lidstvo budeme Celit Ci jiZ Celime. Zabyvat se jim a filosoficky ho
zkoumat ma proto hlubsi vyznam a smysl. Dnes, kdy jsou hranice uméni otevienéjsi a umélecka
fec¢ bohatsi, ndm miiZe uméni pomoci chéapat svét, v némz Zijeme a zménit pristup ke skutecnosti
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mozna vice neZ kdykoli predtim. Soucasna dila nejsou velkolepa ¢i vzneSena, promlouvaji
souCasnym slovnikem pomoci novych technologii, ale na své moci, odhalit néco podstatného ze
skutec¢nosti, néco na co nase pojmové, predmeétné mysleni nestaci, nic neztratila.

Zde rozbor soucasného dila. Text je odtud pouze nacrtem.

Rabih Mroué - Rozpixelovana revoluce; Neakademicky pojata prednaska o vyuziti
mobilnich telefonti béhem syrské revoluce

Documenta 13, Libanonec Rabih Mroué. ,Rozpixelovana revoluce” — uZiti digitalnich
technologii v aktualnim spolecenském a politickém déni béhem syrské revoluce.

Na internetu zarazejici mnoZzstvi amatérskych videi, ktera zaznamenavaji provladni ozbrojené
sily potirajici protivladni odpor.

Ustfedni video, které autora k utvofeni prednasky vedlo, ukazuje syrskou ulici ze stfechy
protilehlého domu. Autor videa snima mobilnim telefonem prazdnou ulici, na které se po chvili
objevuje ozbrojeny muzZ ve vojenském obleku. V okamZiku, kdy si vS§imne, Ze ho nékdo ze stfechy
domu nahrava (shoot), dojde mezi muZi k o¢nimu kontaktu. Muz se zbrani v ruce zamifi na autora
videa a vystreli (shoot). ,,Double shooting®“. Muz, ktery video nataci, pada k zemi a vola o pomoc.
Zde video konci a zaCina neakademicky pojaty rozbor Rabiha Mroua.

Presto, Ze mezi muZi dojde k o¢nimu kontaktu, muZ drZici mobilni telefon neprestava nahravat.
Byl si védom, Ze ho utoc¢nik vidi, ale protoZe celou situaci sledoval na displeji mobilniho telefonu,
nepovazoval ji za redlnou, resp. pokladal ji za virtudlné redlnou.

Co se s muzem stalo a kdo nahral video na internet?

Pokud by se pomoci modernich zafizeni podafilo zachytit to, na co se divak, v pfipadé syrskych
videji obét, diva, bylo by mozné diky zachycenému portrétu dopadnout a usvédcit vraha. Rabih
Mroué proSel zaznamy syrskych civilisti policko po policku ve snaze objevit tvai a podobu
ozbrojenych muzi. Diky nizké technické kvalité zaznamu tuto tvar nikde neobjevil. Podoby
utocnikl jsou ve videjich rozpixelované. Horsi technickd kvalita zdznamu znemoziujici ziskat
dileZitou informaci vSak nevylucuje estetickou kvalitu dila, ba pravé naopak. Na jedné strané tedy
miiZeme o téchto zaznamech a fotografiich z nich porizenych uvazovat jako o zdroji informaci, na
strané druhé jako o estetickych objektech hodnych estetického posuzovani. Svou prvni, kognitivni
funkci tato dila napiiuji v tom ohledu, Ze informuji o situaci v Syrii, ale nenapomahaji k dosazeni
potiebnych informaci o totoZnosti ozbrojencti, které by mohly vést az k jejich dopadeni a
spravedlivému souzeni. Druha, estetickd funkce neni timto faktem nijak umenSena a otevira
prostor pro dalsi umélecké zpracovani a estetické hodnoceni. Zajimavou otazkou tedy je, na kterou
funkci téchto videji se zaméfuje pozornost Rabiha Mroua. Ve své prednasce, jejiz zaznam funguje
jako samostatné umélecké dilo, se mnohokrat odvolava na to, Ze timto dilem se nepokousi nic fesit,
ale pouze reaguje na fakt, Ze internetové stranky jsou zapliiovany podobnymi videji. Tento Cisté
naziraci, esteticky a alibisticky postoj, 1ze pfijmout jako postoj umélce zpracovavajiciho dalsi
fenomén soucasné kultury. Estetické kvality tohoto fenoménu Mroué zohlediiuje v dalSich dilech,
jako jsou samostatné vystavené vybrané snimky ze syrskych videji ¢i kniZky s obrazky, jez se
listovanim rozpohybuji. Tato dila, zminény zaznam prednasky ,,Rozpixelovana revoluce® a video
s postavou padajiciho muZe, ktery se neustale zveda a opét pada, byla dohromady vystavena na
Dokumenté 13 v Némeckém Kasselu.

Zajimavym momentem obrazkovych knih je jejich zvukova sloZzka. Rozpohybované obrazky
tvori pribéh, ktery je bez zvuku jen téZko pochopitelny. Zvukova stopa totiZ zaznamenava zvuk
vystrelt, kiiku apod. Knihy jsou vystaveny na Sirokém pultu a opatieny sluchétky. Barva obrazki
uvnitf je modra a zlistava zachycena na prstech divakt. V pribéhu vystavy se stiil postupné Spini
modrymi otisky. Na tuto ndhodnou instalaci autor reagoval s poteSenim, nebot’ v ni spatfuje
metaforu témat, s nimiZ si nikdo nechce umazat ruce ¢i €ind, v nichZ maji néktefi prsty. Zvuk
nicméné tvori nezbytnou soucast i videji samotnych. Bez n€j jsou zaznamenané déje jen tézko
pochopitelné.
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Ke Spatné technické kvalité videji Rabih Mroué dodéava, Ze oficialni informacni zdroje
disponuji videi s vysokou kvalitou zdznamu diky mozZnosti uZiti tzv. tripodd. Druhym a poslednim
zdrojem informaci o déni v Syrii jsou videa vzbourencii — dipodi. Mroué hovofi o boji: tripodi vs.
dipodi. Protestujici vzboutenci dle néj nemohou uZzivat tripody kviili nedostatku casu k jejich
instalaci a nebezpeci, které by predstavovaly v okamzZiku, kdy by byl nutny rychly tnik. Svou
kvalitou tak videa syrskych civilisti pfipominaji filmy filmarského hnuti Dogma 95. Toto hnuti si
stanovilo zavazna pravidla, kterymi se pri nataceni filmu museli tviirci fidit. Podobna pravidla se
objevila na syrskych strankach v podobé rad pro odvazné fotoZurnalisty. Mroué tyto rady béhem
prednasky porovnava s pravidly Dogmy 95. Zminuje naptiklad tyto: Fotografuj (,,shot“) zezadu a
neukazuj obliceje, aby se zabranilo rozpoznani, stihani, naslednému zatceni bezpecnostnimi
slozkami a jejich pomahaci. Transparenty noste obracené k celu priivodu, aby se mohly objevit na
zaznamech bez oblicejl protestujicich. Pokus se o zabéry z dalky. Pfi zabérech zblizka zobrazuj
pouze téla.

Zde strucné popis vzniku a narustu vlivu institucionalni definice uméni a konceptualismu

Ruku v ruce s institucionalni definici uméni doSlo ve svété umeéni k prijeti konceptualismu.
Proudu v uméni, jeZ v dobé institucionalni analyzy dominuje a na néjz také institucionalni analyza
umeéni reaguje. Dvé vystavy znamenaly v tomto ohledu zlom. Prvni z nich se konala v Bernu
v Kunsthalle v roce 1969 a jmenovala se ,,When Attitudes Become Form“ (KdyZ se postoje stanou
formou) a druha ,,Dokumenta 5“ byla usporadana v Kasselu v roce 1972. Obé byly pripraveny
stejnym kuratorem (Haraldem Szeemanem) a jsou oznaCovany za ptvod a prijeti konceptualniho
umeéni. Tyto dvé vystavy vyznacuji zasadni zménu orientace, ktera byla patrna na konci Sedesatych
a na pocatku sedmdesatych let v riznych centrech uméleckého déni (New Yorku, Parizi, Londyné,
Diisseldorfu).



