Odpovéd’ na "dodatecné otazky" Vaclava Némce (z 23.6.04)

ad 1)  Vyznamy slov nesméfuji k Zadnym intenciondlnim predmétim (a ovSem ani k
intencionalnim nepredmétiim) z toho prostého diivodu, Ze takové sméfovani je funkci pojmu (které
jsou nerozlucné spjaty s prisluSnymi predmeéty resp. nepredméty - vzZdy jeden s jednim).
Intencionalni predmét resp. nepredmét se nevytvori ,automaticky‘ (jako se vytvori vyznam slova
prosté uZzivanim v jistych kontextech), ale musi byt  konstruovan‘ pravé jakozto
této drovni) presnéji (resp. naleZit€) rozpoznany a analyzovany (protoZe narativita nedisponuje k
tomu nezbytnymi prostiedky). Mohou vSak byt "tuSeny", a v tom smyslu na né miZze reagovat i
bystry subjekt, myslici jen narativné. To znamena, Ze na narativni trovni uZz miZeme odhalit
nékteré typy intencionalnich aktti (ovSem neuvédoménych, takZe se tu predpoklada odhalujici
subjekt jiny, vybaveny lepSimi prostredky).

a): Z toho je jisté dostateCné ziejmé, Ze takové védomim nekontrolované intencionalni "akty"
viibec nemohou rozliSovat mezi "predméty" a "nepredméty", uz proto, Ze je na narativni Grovni
nema kdo konstruovat (to slovo se ovSem nehodi pro "nepredméty"). OvSem plati, Ze vSechny
intence se k "né¢emu" vztahuji (= k nécemu intenduji), ale timto "né¢im" jsou ptivodné a i pozdéji
prevazné '"realné" predméty, tj. pojmenovatelné "véci". Nekteré "véci" mohou byt narativné
"minény" (zaméreny) i tak, jak poZadoval Kratylos, tj. tak, Ze jsou ukazany prstem. Ale jiZ hluboko
v davné minulosti, ve svété myti a ,mytu‘, byvaly pojmenovany a tim (nikoli jiZ prstem)
zamérovany také "ne-véci" - ale nebyly k dispozici Zadné prostfedky, jak oboji od sebe odlisit.
Pojmenovany (a tim eo ipso intencné zaméfeny) mohou byt i "véci" ne-realné, dokonce jen
chiméry. Navrhuji, abychom  tu mluvili nikoli o "predmétech", nybrz o "predstavach".
Predstavovani je nepochybné intencionalni akt, ovSem nikoli nezbytné pojmové strukturovany a
takZe povazuji za mozné néco "tématizovat" i narativné, bez jakékoli pomoci ze strany pojmi a
pojmovosti. Naproti tomu vSude, kde uZijeme terminu "predmét”, uzivame ho jakoZto ti, kdo
pojmové mysli a jakoby jej predpokladaji ("vsunuji") tam, kde o ném jeSté nemohla byt rec. (Tak
napf. kdyZ v eposu o GilgameSovi je feC o "nesmrtelnosti”, jsme to my, kdo uz svym dneSnim
pristupem ono téma "zpredmétiujeme", kdyZ chceme "nesmrtelnost" chapat jako "predmét".)

b) Predpojmové mysleni se vztahuje ke skutecnostem (jednotlivym, ne ke "skutecnosti", protoZe
toto abstraktum tam vkladame uz my) nikoli za pomoci pojmovych modelt, ale - navrhuji, a¢ sam
jsem se tim nezaméstnaval a zaméstnavat se nehodlam, protoZe to patfi do psychologie - za pomoci
"predstav". Ackoli jde jen o konvence, mné osobné se nezda byt vhodné mluvit o predstavach jako
o mySlenkovych modelech, protoZe tam zase nutné intervenujeme my, ktefi to takto vykladame, a
ve skuteCnosti "predstava" znamena jen to, Ze néco ,stoji‘ "pred" tim, kdo si predstavuje - at’ uz
realné nebo jen imaginativné (nebo ve snu apod.). Cézura mezi myslenim predpojmovym a
pojmovym musi byt vedena dost ostfe, nemame-li se ztracet v pribliznostech vselijakych vyznami
a jejich posunti (a jinak to v rdmci pouhé narativity nejde). Ze né&jaky prechod mezi pouhymi
predstavami a predstavami upfesnénymi a strukturovanymi jazykové a pak zejména pojmové
existuje, nechci popirat. Pojmové rozliSeni je naSi zaleZitosti, a jde o to, je-li funkcni nebo ne,
nikoli o to, zda je odvoditelné od néjakych skutecnych procesii; Zadny pojem neni ani pravdivy ani
nepravdivy (to je prece staré rozpoznani). (K Husserlovi se vyjadrovat nebudu; kdyZ Ti na tom tolik
zaleZi, vyuZij si jeho argumentace - nikoli terminologie, a uz vibec ne citaci, to vSe by byla
myslenkova pohodlnost - ke svym ciltim, ale neodvolavej se na ného.) - Formulace "do jisté miry
totéz" je ponékud obskurni; bud’ jde o totoZnost nebo o pouhou pfibliznost. - Do (historizujici a
psychologizujici) diskuse o "substanci" se nemam chut’ poustét, protoZe nevidim, v ¢em by mohla
byt prinosem. Pravé naopak by potfebovala sama byt interpretovana (a ovSem i jeji téma) na
zakladé reflexi, v jejichZ prostredcich se praveé liSime a o nichZ disputujeme.



c): Intencionalni predméty samoziejmé nejsou ni¢im aktivnim, aby mohly mit vliv na smyslové
vnimani. To vSak viibec neznamend, Ze pfi smyslovém vnimani nehraji Zadnou ulohu jako
prostfedky upfesiiovani toho, co je nebo bylo vnimano. Jinymi slovy: pfimy vliv intencionalnich
predmétli na smyslové vnimani neni mozny, ale protoZe jsou intencionalni predméty pevné spjaty
se svymi pojmy, a protoZe pojmy hraji velkou tilohu v mySleni, maji oboji pospolu znac¢ny vliv také
na vnimani. (Ostatné podobné jako predstavy, vzpominky, znalosti vSeho druhu, zkuSenosti atd.
atd.) Vnimani neni zakladem poznavani a védéni, nybrZ pouze jednim jeho zdrojem, a to zdrojem,
ktery v prostfedi pojmové strukturovaného mysleni dostava nové role (za pomoci nejriznéjsich
sofistikovanych pristroji a zafizeni, v jejichZ konstrukci je role pojmovosti nepiehlédnutelnd). -
Pokud jde o "vykrajovani" " 0" smyslového vnimani, je véc o trochu slozitéjsi

nékdy koliduji a jindy spolupracuji "védomé" (a nékdy dokonce polo-védomé) aktivity, zaloZené
fylogeneticky, s témi, které jsou vyrazné ontogenetické (a kde uZ je pole plisobnosti pojmovych
struktur otevieno, takZe ty se mohou, ale také nemusi uplatiiovat). A ze stejnych divodu. jaké uz
byly formulovany, o tom nehodlam (ted’) diskutovat. - VSe ostatni uz bylo vyjasnéno shora.

ad 2): Se samou formulaci otazek musim vyslovit nesouhlas, protoZe sugeruji (nepredmétné) pro
mne neprijatelna stanoviska. Pojmy se ni¢im nepodobaji ani svym intencionalnim predméttim
(event. nepfedméttim), a uz viibec ne predmétiim "realnym". Nevim tedy, co jiného m4 znamenat
termin "priméfeny". Sdm viibec nefikas, Cemu ma byt pojem "pfiméfreny" - to je charakteristické ! -
ani v ¢em ma byt pfiméreny. Co je mirou resp. kriteriem primérenosti? Az to vyloZis, budu snad
moci Fici néco blizsiho.

a): Tyto otazky mi nedavaji Zadny smysl, pokud je chci pochopit; v této podobé je nemohu lec
prosté odmitnout jako nesrozumitelné.

b):  Nezavisle na nejasném problému "primeéfenosti" mi nedava radny smysl formulace
"reflektovati charakter a meze intencionalniho predmétu". Reflektovat v mém smyslu lze jen vlastni
nebo cizi akty (vCetné myslenkovych). Ale intencionalni pfedmét neni "akt", nybrZ pravé fixovany
model néjakého aktu, ktery jej zaklada a pak se k nému vztahuje. To vSak nebylo predmétem
otazky, a tak to nebudu bliZe rozvadét (v kniZce jsou mista, kde to je vyloZeno, ale mohu to
pripadné vyloZit znovu, bude-li otdzka formulovana srozumitelnéji).

P.S.

Mily Vaclave, samoziejmé budeme pokracovat dal. Chtél bych védeét, zda to posilas také nékterym
jinym ucastnikiim disputace, abych jim své odpovédi pfipadné poslal také. Mozn4, Ze by se toho
chtéli rovnéz zucastnit.

S pozdraverm LvH.

V Pisku, 25. 6. 2004.



