Poznamky k problému ,,utrpeni“

Jak vlastné pri hleddni néceho jiného k vyhleddni a ,,ndlezu této Cdsti seSitovych pozndmek z doby piil
roku pred vyhldsenim zdkladniho dokumentu Charty 77 doslo, nebudu nyni rozvddét (podnét prisel — jako
obvykle — zvenci a souvisel pouze s Chartou). A také to neni diileZité; mam nicméné za to, Ze se to pravé
v soucasné chvili, kdy si musim mj. Cist v jedné velké knize (dokonce ve dvou jejich verzich) ddvného
pritele, ale kdy si ctu také ve vzpominkdch jiného, jesté ddvnéjsiho, aZ prekvapivé hodi. Psal jsem to kdysi
jen pro sebe, a mél jsem asi dojem, Ze by nebylo vhodné to zpracovat do néjakého souvislejsiho textu. A
psal jsem to v priibehu svého pobytu v docela malych ldznich nedaleko Olomouce. A pravé to mozind
zpusobilo, Ze jsem se pak ani po ndvratu k tomuto tématu nevratil. Doba byla — jak Fikd spiSe novindrskd
floskule — ,,téhotnd“ nejen tehdy aktudlnimi, ale zejména bliZicimi se uddlostmi, jak se ndm to dnes jevi.
A tak pouZivdm nahodilého ,,vyplavdni® starych myslenek k tomu, abych timto sice dost problematickym
zplisobem, ale naprosto uprimné nejen poprdl druhému ze zminénych starych pratel k jeho blizicimu se
nekulatému vyroci vSechno dobré, ale abych mu asporn dodatecné doprdl také ono ddvné ,,nakopnuti,
jeZ je udajné nezbytnou ndleZitosti kazdého prdtelského vztahu, kdyZ uz bohuZel doslo k tomu, Ze jsem mu
je neustédril hned tehdy (aspori si o tom uZ nic nepamatuji). LvH

760627-1

V Jakubovych tvahach o tom, v ¢em je cirkev nezastupitelna (25 stran), je urcité misto vénovano také
otazce utrpeni. Neni rozsahem malé; predstavuje tfetinu celého textu (témér celd druha tretina je
vénovana ivodu, ktery trpi nesevienosti, nejednotnosti myslenky; na iivod nahle navazuje ctvefice moc —
utrpeni — pravda — solidarita v tomto poméru: uvod — 7 str.; moc — 3 %; utrpeni — 7,5; pravda - 1 %4;
solidarita 2 3; zavér - 2 %; tvori tedy vyklad o utrpeni témét polovinu celého vykladu, nepocitame-li
dlouhy tvod a kréatky zaveér). Proto je snad na misté, kdyZ zacneme praveé tady se svymi poznamkami.

Pro Jakuba neni utrpeni pouhym disledkem moci (i to problematizuje formulaci, Ze se ,,zda byt“
,neodvratnym disledkem® moci — 12), nybrz je jejim ,spojencem* (11) a ,,privodicem* (12). Jen na
okraji, marginalné se Jakub zmifuje o nemoci, nestésti nebo bolesti jako utrpeni (13) [vytyka, Ze se
takové ,vlastni utrpeni“ stalo od jisté doby ,,soukromym problémem®, pricemz ovSem Jakub sam v tom
de facto pokracuje, jen Ze dava dtiraz na solidaritu druhych; na druhém misté se dost analogicky zminuje
(str. 18) o nouzi a hladu, zaostalosti a ttlaku). Krajni, nejextrémnéjsi formulaci Jakubovou je, Ze ,,utrpeni
je triumf d’abla“ (18). — Jinde mluvi stfizlivéji, napt. Ze zkuSenost utrpeni (kterad tryznivé naruSuje nasi
abrahdmovskou cestu do zemé zaslibené) je naboZensky i duchovné druhotného vyznamu (15), nebo Ze
utrpeni je bez vlastniho zdkladu, chybi mu ont(olog)icka svébytnost®. Tato posledni formulace je ovSem
zase nedomyslend, nebot nepochybné neplati tfeba o nemoci, nestésti nebo bolesti, jezZ — jak zminéno —
sam Jakub na jiném misté uvadi. Potopa, zkdza Sodomy apod. nebyly (lidskym) ¢inem ani vinou, tj. néci
vinou, ale mohou byt pochopeny jako soud, jako trest. Jobovo neStésti neni zplsobeno ani lidskym
provinénim a ¢inem, ale neni ani trestem za Jobovy viny, nybrZ je liceno jako zkouska. Kromé toho je na
povaZenou, zda je utrpeni opravdu ,bez vlastniho zakladu“ a ,naboZensky i duchovné druhotného
vyznamu“, nebo dokonce Ze utrpeni neni ,metafyzickym, sourodym cCinitelem boZiho zdméru“ (15).
Geneze nam fik4, Ze Clovék byl po svém stvofeni postaven do rajské zahrady zaroveii se zakazem, resp.
prikazem, co nesmi. Prikaz a zédkaz je ovSem utrpenim po mnohé strance; je to totiZ néco, co Clovék
,»utrpi“ pii vykonu své svobody, a ¢im navic trpi, protoZe potencidlni provedeni toho, co nesmim, je
ustavicna vyzva pro mne a zdroj utrpeni. To prece vidime uZ na zvireti, které nécemu ucime, a zejména
na ditéti, které se ma stat clovékem. Bez utrpeni by se malé dité nestalo clovékem (ovSemZe utrpeni samo
0 sobé nestaci, ale to prece neni predmétem diskuse). Zname také ze zkuSenosti, jak vSelijaké pfirozené
vady mohou fungovat jako stimuly pro vyssi vykon, velkou snahu a ctiZddost (napf. mald postava
Napoleonova, neduZivost Voltairova apod.). Zkratka to vSechno je jinak a je to zejména sloZit€jsi (i kdyZ
pravé to Jakub pripousti? ,,Jsem si védom sloZitosti problému“ [14], ale nepfipustné zjednoduSuje).
Jakubtiv vztah a pfistup k utrpeni mé stoicky charakter, i kdyZ tam je zavedena ucinna solidarita. Utrpeni
je néco zlého, co je bohuZel tfeba vzit na védomi, ale ¢emu je nemozZno pfiznat cokoli pozitivniho; utrpeni
je nutno vSemi prostredky branit, utrpeni znamena, Ze (doCasn€) zvitézily protibozské sily, Ze ,triumfuje



d'abel”. To vSak neni pfistup kiest'ansky. K podstaté kiest'anstvi nalezi, Ze vidi likvidaci a krach zlych sil
dokonce i tam — a pravé tam — kde zdanlivé nabyvaji vrchu a kde jakoby vitézi. NejvétSiho vitézstvi
boZského planu se svétem je dosaZeno uprostied nejvétSiho lidského krachu, na jaky je viibec mozno
pomyslit. To neni nedleZity, okrajovy moment. OvSemZe na popravisti, na kiizi zemtelo pred JeZiSem i
po ném mnoho tisic lidi (jen kolik otrokl po pordzce spartakovského povstani!). Jde o to, kdo utrpenim
prochézi a jak jim prochazi, tj. jak ono utrpeni dovede integrovat do svého Zivota, v jaké pozitivum je
dovede proménit. Ale kiest'anska vira pravé proménuje vSechno, a proto proménuje i utrpeni, i smrt.
Véricimu vSechny véci napomahaji k dobrému; nic zlého nevitézi tak, aby bylo mozno mluvit o triumfu
dablové. Kde je, smrti, osten tvij, kde je, peklo, vitézstvi tvé? Proti stoickému vytazeni nékterych oblasti
Zivota z lidského (vlastné ne-lidského, ,filosofického*) zdjmu, proti nelidskému vztahu stoiki k Zivotu je
evangelium zcela lidské; ale je eo ipso také pravdivéjsi — a i¢innéjsi. Byt otevien takovému pohledu na
utrpeni, v némzZ ocekavam, ¢im budu pravé skrze né osloven, to neni ideologizace a psychologicky trik,

es Mo
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Utrpeni zajisté neni Zadnou zarukou smysluplného Zivota, ale je alesponi nékdy velkou Zivotni prileZitosti.
Dokud nejsme neutrpéli vaZny nezdar, dokud na nas nepriSla nemoc a nezkrusSila nas, dokud ndm nékdo
blizky nezemrel nebo téZce neonemocnél, dokud se ndm nezhroutily Zivotni plany, dokud jsme nebyli
nahle vrZeni do zlé a zoufalé situace, z niZ nevidime vychodiska, atd. atd., dotud jsme jeSté nezrali, dotud
jesté nejsme plné lidmi. Tak jako jsou néktefi lidé nesnesitelné zdravi, tak jsou jini nesnesitelné tispésni
nebo St’astni. V ¢em spociva jejich ,nesnesitelnost“? Naprosto nikoli v tom, Ze bychom nesnesli, aby
nékdo na tom byl lépe neZ my; jsou takovi lidé, v nichZ hloda stale cerv zavisti a jejichZ vSechny Zivotni
cile jsou jen vysledkem ustavicného srovnavani. Ale to neni nejhlubsi zdklad oné nesnesitelnosti, o niz
byla fec. Ten spociva v jakési povrchnosti, bezstarostné lehkosti, snad aZ naivni nezkuSenosti a také
jakési sobéstfednosti, snad aZ sobeckosti ¢lovéka, ktery nikdy neplakal, nezoufal, netrpél. Ve Stésti a
uspéchu jsme vposledu kazdy sam; teprve v obtiZich, nezdarech, zklaméani, ztroskotani, bolesti a utrpeni
se nam otvird cesta k druhym lidem. Solidarita vyrista ze situace plné trapeni, krachii a utrpeni, ne ze
situace uspokojeni, blaha a Stésti. Proto mluvi JeZis$ v blahoslavenstvich o trpicich — chudych, hladovych a
Ziznicich, vydanych bezpravi.

Ale byla by chyba, kdybychom vidéli jenom tento moment utrpeni resp. plodt utrpeni (tj. urcitych
typu i urCitych davek). Utrpeni nds vyrazuje (na Cas nebo i trvale) ze spolecenstvi téch, kterym nic
nechybi, ktefi maji tspéch a ktefi jsou St'astni; tim nam zajiStuje potfebny odstup, bez néhoz bychom se
nedovedli podivat na Zivot, na situaci, a to jak svou osobni, tak celé své spolecnosti, v niZ Zijeme. Utrpeni
neposiluje jenom naSi lidskou, mravni citlivost, ale posiluje také nasi rozumnou ivahu, nema jen eticky,
ale také noeticky a racionadlné povzbuzujici a povznéaSejici vliv (tj. miiZe jej mit). Pfedpokladem
pozitivniho vlivu utrpeni je ovSem naSe otevienost, tj. nas pristup k nému (a nase otevienost ovSem ma
také své meze nebo alesporl velké téZkosti a prekazky tam, kde je utrpeni prilis veliké aZ nesnesitelné; ale
snesitelnost utrpeni je citelné zvySena otevienosti viiCi tomu, co nas pres né mize oslovit, resp. co nas
oslovuje. Slava, uspéch, uspokojeni nesou v sobé cosi uspavajiciho, omamujiciho; utrpeni zcela naopak je
bliZencem pravdy, je sourodé s tim, jak nas pravda oslovuje a jak nas zve, abychom nahlédli svou situaci i
sebe, ale vposledu vSechno v jejim svétle, tj. v jediné pravém svétle. Ne nadarmo Fikali stafi ,,per aspera
ad astra“.

Utrpeni ma v3ak také politickou dimenzi; a tu ma Jakub pfedevSim na mysli. OvSem zase prilis
zplost'uje, redukuje, zkresluje. Noeticky vyznam utrpeni neni omezen pouze na samotného trpiciho, ale
ma svou platnost a dileZitost i pro okolni lidi. Tam, kde trpi spravedlivy ¢lovék uprostied spolecnosti,



ktera se o jeho utrpeni nestara nebo ktera je dokonce vyvolava, tam je vrZeno ostré svétlo na tu spolecnost
samou. Vyjeveni provinéni, viny, hfichu, obnaZeni nemoci a ran, jimiZ je spole€nost stiZena, je pravé pro
tuto spolecnost nécim krajné dulezitym, ozdravujicim, 1é¢ivym, i kdyZ nepfijemnym a horkym. To, co
jsme Tekli o jednotlivci, plati tu i pro spolecnost: kde si spoleCenské védomi pochvaluje prednosti
spolecnosti a jejiho Zivota, kde rddo vypocitava spolecenské klady, tam upada do nejvétSich ideologizaci,
jimiZ zakryva nejriznéjsi temna a snad i krvava zdkouti své spoleCnosti, vSeho spoleCenského byti.
Spolecnost vSak pozndva sama sebe, uvédomuje si sebe samu a svou povahu nejspi§ pravé tam, kde
dochézi k flagrantnimu porusSeni zakond, spravedlnosti, mravnosti, lidské vzdjemné solidarity, ohledd,
Ucty a respektu, kde se objevi jedovaté kvéty nenavisti a zloby, sobectvi a lhostejnosti. A to ovSem se
vzdycky musi projevit a opravdu projevi na jednotlivych osudech, na nichZ se ty nejpodstatnéjsi
charakteristiky spolecnosti odhali a vyjevi v plném svétle pravdy. Kristtiv kiiZ mocné vypovida o
izraelské spolecnosti své doby, pravé tak jako osudy prorokil (ne tedy jejich Feci, nybrZz vlastni osudy)
vypovidaji o spoleCenské a duchovni situaci jinych obdobi izraelskych déjin. A to je néco, co uz Jakub
viibec nevidi. V tom dokonce je utrpeni ,,spisonosné“, nebot’ vyjevuje pravdu — a vyjeveni pravdy je
spasonosné, protoZe sama pravda je spasonosna (,,poznate pravdu, a pravda vas vysvobodi“). Proto stavét
proti sobé utrpeni a pravdu (,,nevykupuje vSak utrpeni. Osvobozujici moc patfi jen pravdé“ — str. 19) je
zcela chybné, asi tak chybné, jako kdyZ fekneme, Ze se nesmime nechat oslovovat feci, nybrzZ jen a jen
samotnou pravdou. Pravda promlouva skrze fe€, a promlouva také skrze utrpeni (ovSem ne skrze kazdé
utrpeni stejné, nybrz predevsim a nejjasnéji skrze utrpeni spravedlivého).

(Slatinice, 760629-1; R-1976-12/§ 71 [12,5], str. 24-30.)

760630-1

Jakub se vyjadfuje o Kristové kiiZi tak, Ze tato obét je "jedinec¢na pro ty, kdo ji pfijimaji jako zmocnéni
Celit utrpeni a zlu v nad€ji, Ze tim oslavuji Boha Zivota a pomahaji bliznim k nalezeni pravého smyslu
byti" (str. 19). Tato obecna formulace je nepravdiva pravé pro svou obecnost. PfedevSim tu je utrpeni a
zlo postaveno vedle sebe bez rozliSeni (a tom uZ byla fec). Za druhé se vSak mluvi o zmocnéni Celit
utrpeni a zlu. To je oprdvnéné jen zcasti, je to tedy polopravda. JeZiS nas nepochybné vede k tomu,
abychom pomahali svym bliZnim nést jejich k¥iZ, abychom nakrmili hladové a napojili Ziznici, abychom
se rozdélili o to, co mame, s druhymi, abychom dali tomu, kdo chce kabat, i sukni, atd. atd. To vSechno
jsou beze vsi pochyby zptisoby, jak Celit utrpeni (a zlu); ovSem utrpeni téch druhych. JezZi$ nikde nemluvi
o tom, Ze bychom se sami méli néjak utrpeni vyhybat. Zase jsou ovSem rozdily. Jezi§ tika, Ze jeho
néasledovnici maji vzit na sebe sviij kiiZ; zaroven ovSem fika, Ze jeho bifimé je ,lehké“ a dokonce
,rozkosné“ (to miZe byt disledek oné otevienosti viici smysluplnosti utrpeni, o niZ uz byla fec). Sam se
ovSem nékdy (nékolikrat) vyhyba primé konfrontaci (utika z prostfedku téch, kdo mu ohroZzuji Zivot), ale
nikdy ,neceli utrpeni a zlu pfimo, pokud je namifeno proti nému. Dokonce ani slovem se nechce
obhajovat pfed Piladtem nebo pred synedriem. Zda se, Ze Celit utrpeni a zlu, kdyZ je namifeno proti nam, je
vzdycky ponékud problematickou zaleZitosti. VZdycky se pokouSime prokazat, Ze tu nejde vlastné ani na
prvinim misté o nas, nybrz o vSeobecné zaleZitosti nebo o nékoho, kviili némuz se vlastné angazujeme a za
néjz jsme se pustili do zapasu. VZdycky je l1épe bojovat za druhého (nebo za obecny zajem) nez jenom za
sebe. Tato okolnost je dokonce tak dalece zakotvena v obecném védomi, Ze se ji pouZiva také faleSnym,
1Zivym zptisobem, kdyZ se tizké, individudlni nebo skupinové sobecké zajmy prevlékaji, aby délaly dojem
zajmi obecnych, univerzalnich.

A ovSem to neplati jen o individualnich pfipadech utrpeni, jeZ doléha vyhradné na nds samotné, ale
plati to do jisté (byt mensi) miry také o utrpeni nasi rodiny, nasi skupiny, naSeho spolecenstvi, naseho
naroda, nasi civilizace. VZdycky je néjak ryzejsi se brat za druhého clovéka nez za sebe, za déti cizi nez
za vlastni, za diskriminované skupiny, k nimZ nepatfim, nezZ za ty, které jsou mymi vlastnimi skupinami,



za jiné narody nez za sviij, atd. Tim nema byt feceno, Ze se za sva prava nemam brat, Ze nemam nic udélat
pro své déti, pro svou cirkev, pro skupinu, k niZ nalezim, pro svij narod, pro svou civilizaci. Ale fika se,
Ze to je méné ryzi, méné Cisté a vice v nebezpec¢i skluzu do sobeckého, egocentrického, egotistického
zajmu a usili. Vétsi opatrnosti je zapotfebi pravé tam, kde se beru o ,,své“, nez tam, kde se beru o ,,cizi“.
To je ovSem néco, co jde napfi¢ obecnému trendu a co je v rozporu s obecnym minénim a obecnymi
zvyklostmi; nicméné to jen doklada, Ze jsme na spravné stopé, nebot” evangelium se pravé béznému
pristupu a obecnému minéni vZdy znovu jevi jaké blaznovstvi. A to plati ne jednou provzdy a staticky,
nybrz déjinné a dynamicky. Krestanstvi ovlivnilo evropsky (a Evropou ovlivnény) prostor tak, Ze spousta
ryst onoho ,,kdysi blaznovstvi“ byla integrovana do béZzného pfistupu a obecného minéni. Evangelium a
vira vSak nespocivaji v jistych danych parametrech, jichZ by mohlo byt po jistém tsili nékdy dosaZeno,
nybrZ predstavuji smérnice, pokyny, naznaky, které neprestdvaji mit smysl ani tehdy, jestlize byl vykonan
v jejich sméru a v jejich smyslu velky kus opravdové prace. A proto se evangelium vzdy znovu jevi jako
blaznovstvi i tam, kde se stalo uznavanou moudrosti néco, co kdysi bylo povaZovana rovnéz za
blaznovstvi. Evangelium, vira nas zkratka vedou vZdy dél, vZidy kupfedu — a nikdy k néjakému predem
projektovanému stavu, kde bychom se sméli zastavit.

(Slatinice, 760630-1; R-1976-12/§ 72 [12,6], str. 30-36.)

760630-2
Jakub se vyjadfuje (str. 18), Ze "naSim tkolem neni utrpeni vysvétlit, nybrZ sniZit jeho pfitomnost ve
svété na minimum". UZ sama formulace svédc¢i o prapodivném pojeti toho, co je nazyvano "utrpenim".
Utrpeni je prece subjektivni skutecnost, o niZ vim, jenom kdyZ se dovedu vmyslit, vcitit do druhého
(pokud to neni pfimo mé vlastni utrpeni). SniZit utrpeni na minimum lze rizné; nejucinnéjsim zptisobem
to lze provést rozmanitymi chemickymi prostfedky, které snizuji lidskou citlivost a tim eo ipso zvySuji
odolnost vii¢i utrpeni resp. nepfipoustéji, aby sebetvrdsi a sebekrutéjsi zakrok byl vnimén jako utrpeni,
aby byl utrpenim provéazen, aby k nému vedl. Nejlépe vibec lze Clovéka zbavit utrpeni (nebo sebe)
nebolestivou smrti; smrt sama neni totiZ utrpenim, to je jen cesta k ni a myslenka na ni. A této myslenky
lze snadno ¢lovéka zbavit, kdyZ ho uvedeme do stav halucina¢niho nebo pfimo bezvédomého. A bolesti,
jez provazeji clovéka umirajiciho (nékdy), 1ze odstranit podobné (béZné se nemocnym sviranym krutymi
bolestmi, podava morfium). — Na tyto moZnosti Jakub jisté nepomyslil; ale na co tedy myslil? Co
domyslel? CoZpak je pripustné vyrazit s takovymi nezralymi mySlenkami mezi lidi? Je to mySlenkova
neodpovédnost, pristipkarstvi, diletantismus.

Ale jdéme dale. Radl uvazuje pri reprodukovani obecné myslenky ,,pokroku®, spocivajiciho v tom,
Ze dnes uZ se lidé neupaluji (to bylo jeSté predtim, neZ se likvidovali v koncentracich po milionech — a
nejenom v nacistickych, nybrz také ve stalinskych; a co zatim vime o tom, co se dnes déje v Africe,
v Asii, v jiZzni Americe?), a stavi otazku: kdo vi, zda to neni spiSe proto, Ze dnes uZ neni nikdo ochoten se
nechat upalit, neZ néjakym pokrokem ve vySetfovacich nebo trestnich metodach? A je tomu tak. Utrpeni
jakoZto subjektivni skute¢nost ma nutné dvé stranky, které zdaleka nejsou piisné paralelni, totiZ stranku
subjektni a stranku objektni resp. objektivni. Nékdo se boji moc, jiny méné; nékdo nevyslovné trpi
v situacich, kdy druhy vytlaci mySlenku na néjakou bolest z mysli a zaméfi se na néco jiného. Jsou lidé
wcimprlich® a lidé s hrosi kiZi; jsou lidé, ktefi sténaji pfedem, a lidé, ktefi zatnou zuby a nedaji na sobé
nic znat. Jsou lidé, ktefi trpi hroznym strachem, ale nenechaji se jim ovladnout, a lidé, ktefi se na strach
vymlouvaji, aby nemuseli riskovat viibec nic. Kdo posoudi, co je skutecné a co jenom predstirané
utrpeni? Existuji tu viibec néjaké objektivni méfitka? Objektivné lze konstatovat, Ze dité je podvyZivené;
Zivot obecné (nejen lidsky) se vyznacuje vnimavosti a citlivosti; a to samo o sobé predstavuje schopnost
trpét. A také viechna Ziva stvoteni dovedou trpét, i kdyZ riznou mérou. Zivot se vyvijel k vy$3im formam



paralelné se zdokonalovanim své schopnosti trpét. Vrcholu je dosaZeno u clovéka; fyzické utrpeni bylo
daleko prekondno utrpenim duSevnim (a duchovnim). Dokonalost clovéka je Uzce spjata a pfimo
podminéna jeho schopnosti trpét. Pouze trpici bytost je schopna porozumét a solidarizovat se s jinou
trpici bytosti. Porod je utrpenim nejenom pro matku, ale také pro dit€; a asi mnohem vic pro dité. Vime
dost presné, Ze bez utrpeni na pocatku samostatného Zivota by lidé méli lepsi start? — A kromé toho: i
kdyz jsou nejtvrdsi podminky Zivotni zmékcCeny a tim nejdrastic¢téjsi priciny utrpeni odstranény, znamena

vews

evs

spiSe o kvalitnéjsi druhy utrpeni?
(Slatinice, 760630-2; R-1976-12/§ 73 [12,7], str. 36-40.)

760630-3

JestliZe pfipustime, Ze utrpeni ma pfece jenom jakousi vyznamnou a nezastupitelnou funkci v lidském
Zivoté, pak je na povazenou, zda misto stlacovani ,,mnozZstvi“ utrpeni na minimum nejde spiSe o spravny
,vybér“, o ,zdokonalovani“ utrpeni, o ,péstovani“ takového utrpeni, které je produktivnéjsi a
smysluplnéjsi. To jsou vSechno extrémni a provokujici formulace, ale — jsou tak docela beze smyslu? —
Reknéme to asi tak: jsou utrpeni, jez jsou piilis hrub4 a drastick4; jsou utrpeni, kterd davaji malo smyslu a
jeZ jsou pramalo produktivni (resp. ma-li se z nich néco vydolovat, je zapotfebi nepfiméfené velkého
usili); ale jsou také utrpeni, kterd se miiZe zdafit proménit v pravé poZehnani. Zatnéme velmi zdaleka:
néktefi lidé presvédcivé prohlasuji, Ze poslouchat tzv. vaZnou hudbu je pro né opravdové utrpeni; pro jiné
je zase utrpenim poslouchat néjakou kutalku. CoZ si viak nedovedeme pfedstavit, jak jedno z téchto dvou
Hutrpeni® je produktivnéjsi, perspektivnéjSi nez druhé? A zaroven: neznamena kazdy krok kuptedu, Ze
skladba toho, ¢im trpime, se také proménuje? CoZ se pokrok jednotlivce i spolecensky neprojevuje také
v tom, jak se méni obsah a rozsah utrpeni jim vlastniho? Jak se lidskd povaha a zptisob Zivota zjemiiuje a
zaroven komplikuje, zjemriuje a komplikuje se zéaroven schopnost vnimat a pocit'ovat bolest a viibec
prozivat utrpeni. Kristiv kiiZ zdaleka neznamenda jen fyzickou bolest a fyzické utrpeni, zptisobené
proraZzenim dlani a narti, vahou téla, visiciho na htebicich, zarazenych do téla, dychacimi potiZemi
v disledku rozpazenych rukou, vystavenost prudkému slunci beze v§i ochrany atd. Ke Kristovu kfizZi
nélezi jeho hrozna opusténost lidmi a zdanlivé i Bohem, zrada, jiZ byl vydan bificim, to, Ze tentyz lid,
ktery jej pred nékolika dny vital s kvéty, se od ného nyni odvrétil a Zadal jeho smrt, atd. atd. Maridnsky
kult je dokladem toho, jak byli lidé postupné vice dojimani duSevnimi mukami neZ télesnym utrpenim:
matka nebyla umucena ani jinak ohroZena, ,,jenom“ se divala na popravu svého syna. Byla titulovana jako
»sedmibolestna“, zatimco bolesti a muka jejiho syna nikdo nepocital. Postupné se zjemiiuje a prohlubuje
schopnost trpét, ale také schopnost rozumét druhému v jeho utrpeni, a byt mu blizko, soucitit a spolutrpét
s nim v jeho trapeni.

A tady se ukazuje, Ze to, o ¢em Jakub mluvi jako o potfebé (nebo nedostatku potfeby) ,,se s utrpenim
vyrovnavat ... ve faktické roviné“ (str. 18), je svrchované problematické. Co je opravdu tzv. ,fakticka
rovina“ utrpeni? A pokud se tim mini fada vnéjSich objektivnich parametrd, pak je zfejmé, Ze prvni, co
takto mysliciho napadne, je mozZnost a potfeba manipulace: odstranit tuto ,faktickou“ stranku utrpeni
nebo ji alespon redukovat, omezit, sniZit na minimum. Ale jakmile jsme dosli k nezbytnosti pochopeni
utrpeni jako Cehosi subjektivniho a pfimo subjektniho, vnitiniho, niterného, pak ovSem musime pripustit
také niterné, vnéjSimi zdsahy a opatfenimi, tj. Zddnou manipulaci neovlivnitelné ,p¥Ficiny*“ utrpeni. A
dobry znalec lidi potvrdi, Ze existuje dokonce néco takového jako jakasi ,,potfeba“ utrpeni, a snad i radost
nebo alespoii uspokojeni z utrpeni. Extrémni pfipady takového zalibeni v utrpeni a i v bolesti jsou zajisté
patologické — ale je tento vztah k utrpeni patologicky od zdkladu? CoZ nepotfebujeme nékdy vypit Salek
zeméZzluci, abychom si napravili chut' a traveni? A prece pit stdle a mnoho zeméZluci bychom
nepovazovali za normdlni. Neni trocha utrpeni nezbytnym ingredientem naSeho Zivota? Jakymsi



nezbytnym vitaminem nebo snad katalyzatorem lidskosti? — Neni pochyby, Ze také tyto myslenky v sobé
chovaji nebezpecné zneuZiti. Ale mam dojem, Ze vétSim nebezpecim jsou myslenky Jakubovy, zcasti
stoické, zcasti osvicenské, zcCasti spoleCensko- a duSevné-inZenyrské. Nebot tam ani nemusi dojit
k Zadnému zneuziti, aby vedly k nezddoucim dusledktim; nebezpeci, které tu hrozi, je daleko
bezprostredné;jsi.

(Slatinice, 760630-3; R-1976-13/§ 74 [13,1], str. 1-6.)

E3

760701-1

Snad jesté jednu stranku véci bychom méli zminit. KdyZ prostudujeme fadu Zivotopist tieba vynikajicich
umeélcti, shledame, Ze po tvurci strance nejplodnéjsi byla obdobi nouze, bolesti a utrpeni. Naopak doba,
kdy Zil umélec v pomérné sluSném materidlnim zabezpeceni, se velmi casto ukazuje jako mélo plodna
nebo neplodna. To ostatné odpovida na jedné strané zkuSenosti bible, na druhé strané zkuSenostem
z vyvoji Zivych organismi, zejména pak primatt a ¢lovéka. Zacnéme poslednimi: teprve nouze priméla
davné primaty, aby opustili stromy subtropického a tropického padsma a pustili se na rozsahla tzemi,
pokrytéa po tstupu ledovct jen travou a nizkymi kiovisky. Naucili se chodit po zemi (zménil se tvar jejich
chodidla), zménili sloZeni potravy (od plodt presli na hmyz a drobné obratlovce atd.) i zpisob jejiho
ziskavani (pfechod od sbéracstvi na lov). KdyZ nové zalednéni pfineslo nova ohroZeni, néktefi primati se
vratili zpét do lest (historie byla zkracené zachycena v embryondlnim vyvoji, jak Ize krasné dolozZit na
zménach postaveni prsti na nahou napf. Simpanzich embryi) — ¢imZ se vyhnuli ur€itym straznim,
nebezpec¢im a utrpeni — zatimco jini se pokusili pfekonat nebezpeci, Celili chladu koZemi zabitych zvirat,
a pozdéji uZivanim ohné, budovanim pfistiesi a vyhledavanim ukrytt v jeskynich apod. Kupredu vedla
cesta nikoli vyhybani se utrpeni, nybrZz jeho pfekondvanim, odolnosti vii¢i nému a novymi vynalezy.
Kdyby nebylo prekazek, ohrozZeni, bolesti a utrpeni, nevznikly by ty nejvyznamnéjsi vynalezy, at’ uz
prirodni nebo lidské.

Prorocka tradice starozakonni, ale i jiné sloZky izraelské tradice nas vSak vedou tymZ smérem. Lid
izraelsky musi opustit plné hrnce egyptské a vydat se vné€jSné zcela nezajiStén na dlouhé putovani pousti;
Mojzis vede lid z otroctvi ke svobodé, ale zaroven to znamenda cestu vyostfeného, zvySeného ohroZeni,
nebezpec¢i a pfimo utrpeni. JiZz praotec Abra(ha)m opousti jistotu domova a domadacich pomérd,
sousedskych a pratelskych svazkii, a odchazi do nezndma, ,nevéda kam“. PohodInéjsi a znamy Zivot
vymeénuje nejen sam pro sebe, ale také pro cely dim, pro svou rodinu — a také pro své déti! — i
sluZebnictvo atd. za nepohodli a Zivot plny neznamych prekazek. (Ostatné Izraelsti odchazeli do pousté
také s détmi, tj. rozhodovali také za né a o nich, Ze ptijdou cestou tvrdou a téZkou, cestou utrpeni.) (U
Jakuba prosvita €i spiSe jako Sidlo vyCuhuje z pytle jeho osobni situace a situace jeho rodiny; zminka o
détech na str. 17 jasné poukazuje na situaci naSi: naSich déti, naSi cirkve, naseho vytlacovani a
diskriminovani atd.; zminka na str. 18 pripousti, Ze sami sobé miZeme ,namluvit®, Ze utrpeni je soucasti
naseho tdélu, ale nemtzZeme tak Cinit ,,u svych déti“ — jak zvlastni formulace, nedbajici skuteCnosti, Ze
celé generace a desitky generaci musely nékdy na sebe vzit bfemeno uktivdéni, nespravedlnosti, utrpeni a
diskriminace, a Ze za takovych okolnosti se rodi¢e nemohou vyhnout tomu, vzit na sebe odpovédnost
rozhodnuti za své déti a o nich. Ostatné néco takového rodice délaji vZdy, a Casto to vede pozdéji
k nesnazim a sportim atd.).

Lécebny télocvik nékdy byva znacné bolestivy, ale je nezbytny. Pfiznat své provinéni, svou vinu
nebo spoluvinu na nécem zlém (o tom Jakub mluvi jako o nezbytnosti) je — pokud to je opravdové
minéno — opravdovym utrpenim, je to tézkd, pretéZka véc a znamena nejenom si leccos odepfit a lecéeho
se zbavit, leceho pozbyt a rozloucit se s tim, i kdyZ nam to bylo nevim jak drahé — ¢lovék ma velmi rad o
sobé dobré minéni (napf.) atd. Dosahnout mistrovstvi napf. ve hie na néjaky nastroj nebo promyslit néco
az na hloubku, az do poslednich disledki a vrétit se aZ ke korentim svého mysleni a svych pozic, viibec
dosahnout cehokoli velikého neni mozné bez odrikani, bez zatnuti zubd, bez prekonani bolesti a utrpenti,



bez zapreni svych chuti a tendenci, bez zapfeni sebe sama. To vSechno je pfece naprosto presvédcivy
doklad toho, Ze je tfeba jednak rozliSovat mezi utrpenim a utrpenim, a za druhé Ze je tfeba vidét v utrpeni
Casto jedinou cestu kupredu, tedy néco pozitivniho, produktivniho, a proto Zadouciho a nezbytného.
(Slatinice, 760701-1; R-1976-13/8 75 [13,2], str. 6-11.)



