Clovék a véda [1950]

L

Védomi, Ze ¢lovék neni pouha prirozenost, pouhéa priroda, nybrz Ze prirodu néjak prerusta, je
staré. Nebudu uvadét radu dokladt a zastanu u jediného, u bible. Tam hned na prvnich
strankach cteme, jak ¢lovék jako jediny ze vSeho stvoreni byl jaksi oddélen od ostatni prirody,
jak byl vyprostén ze své soundleZitosti se v§im prirodnim a prirozenym a jak byl postaven nad
né a zaroven mimo né, ale také do jeho prostredku. Toto zvlastni postaveni ¢lovéka uprostied
prirody neni vsak samo prirozenou, prirodni vlastnosti ¢lovéka, nebot tak by se nemohl
vymknouti prirodnosti, nybrzZ je ustanoveno zakonem, radem, poslanim: ¢lovék ma prirodu
podmarnovat a ma nad ni vladnout. A nejde jenom o prirodu v tom smyslu, jak tomu rozumime
dnes. Jde o celou zemi, o vSechny zaleZitosti: ¢lovék ma byt pAnem nade vsi zemi. To je ovSem
ustanoveni, které se lisi od predeslych stvoritelskych ¢int BoZich. I v prirodé je rad,
piredepsany Stvofitelem, ale je to jiny fad neZ ten, jimz je ¢lovék ustanoven jako vladce. Rad
prirodni je poutem prirody, jim je vSechno prirodni svazano a rizeno; prirozenost nelze
odloucit od tohoto radu, nebot prirozenost je prave jim zaloZena a v ném spociva. Naproti tomu
rad, ktery cloveéku uklada panovat nad prirodou, neni pro ¢lovéka pouhym novym poutem,
nybrz pravé otevienou cestou; v ném je clovék vyzdvizen nad uroven prirodnosti, tj. je
vysvobozen z jejich pout. Jeho vztah k prirodé se tim radikalné meéni: neni uz sluZzebnikem
jejim, nybrz panem. Nikoli ovSem panem absolutnim, ktery by mohl ménit a rusit samotny rad
prirody; nebot prirodni fad je BoZzim radem. Bih sam je svrchovanym panovnikem. Prece vSak
byl ¢lovéku urcen alespon odlesk jeho panovnické moci a slavy: to je naznaceno tim, Ze byl
stvoren k obrazu BoZimu. A tak sice ¢lovék nemuze rusit fad prirodni, ale muze jej ovladat.

Toto rozpoznani je velmi difileZité pro nas dalsi postup. Clovéku nebylo predepsano
a vycisleno, co ma s prirodou délat, tj. nebyl mu predloZen detailni plan, ktery by mél provest,
nybrz byl ustanoven vladarem, ktery ma panovat nade vsi zemi. Jednim predpokladem jeho
panovani je respektovani fadu pfirodniho. To by ovsem nestaéilo. Clovék je zaroven vazan
poslusnosti svému Stvoriteli: tato poslusnost je druhym predpokladem lidského panovani nad
prirodou.

My ovSem vime, Ze ¢lovék zhresil proti rajskému prikazu a Ze byl vyhnan z raje. V bibli se
doCteme, Ze svym hrichem privodil pad také na vsechno ostatni stvoreni. To maZe v nasi
souvislosti znamenat, Ze se vzbouril nejen proti primému rozkazu BoZimu, nybrzZ také proti
prirodnimu radu. Na tomto pozadi se zveda tedy otazka, tolikrat uz poloZena: je véda vzpourou
proti prirodé? Je znadmo romantické pozadi takto formulované otazky; sama véc je vSak hlubsi
a starsi. Otazka moderni védy je v Posledni dobé stale naléhavé;jsi. Svét je stale jeSté v obrovské
socidlni krisi, kterd postihla vsechny oblasti lidskych moZnosti a zajm1. Obrovska vétSina
prekonavateld této krise hledi k védé jako k jedinému nebo alespon hlavnimu spasitelnému
prostredku. Nechybéji vSak ani hlasy, které ve védé hledaji pravé pivod celé krise. Tyto hlasy
jsou vsak vesmés nekonstruktivni. Mame-li vazit opravnénost vSech nadéji do vedy
skladanych, nechceme tak ¢init nikdy se stanoviska, plného beznadéje, skepse a destruktivni
nalady. Nam jde o otazku, s jakou ucasti moderni védy miZeme pocitat pri novém poradani
lidskych vztaht. Co dokaze véda? Co od ni miZzeme cekat? Nakolik se na ni miZeme spoléhat
ve svém usili?



II.

Pfirodni déjstvi nikdy neni pouhym pribéhem, ktery by nic neznamenal; i v pfirodé najdeme
smysl, cil, ucel. Zvlasté Zivé organismy nejsou uZz pouhym nasledkem fyzikalnich
a chemickych pricin, nybrz predstavuji jakousi primitivni vladu nad nizsi prirodou, nad
hmotou. Jejich aktivita neni vSak védom4, nybrZ je nejcastéji rizena instinkty. Také clovék
podléhal nejprve instinktim a teprve postupné se emancipoval. DileZitym krokem v této
emancipaci bylo slovo, fe¢. Musime vSak pamatovat, Ze slovo neni zvuk, nybrZ predevsim
smysl, obsah, pojem. Prvni lidska slova byla nepochybné z nejvétsi ¢asti pouhym zvukem:
silny zazitek, mohutné hnuti mysli bylo provazeno udivnym nebo nadSenym vyktikem anebo
zas hlasem plnym hriizy ¢i posvatného vytrZzeni a podobné. Ale nejen to: i kdyZ uz slova néco
znamenaji, kdyZ néco oznacuji, do té doby, dokud lidska aktivita ma svij pivod v instinktech,
slova nemaji své vlastni vahy a duileZitosti, nybrZz jsou stale jeSté odleskem Zivota
instinktivniho. Prece vsak je ve slovech sila, ktera nakonec zvitézi nad instinkty; slovo je
mistem, kde se probourav4, prolamuje lidsky duch do tohoto svéta a kde se ujima vlady. I o tom
vi bible, kdyz uvadi prvni Adamuv vladarsky ¢in: na pokyn Hospodintiv dal Adam jména kazdé
ziveé dusi.

Slova nabyvaji urcitosti, pojmy v jejich pozadi se osamostatiiuji a upevnuji, rodi se
je vyznacen nedohlednou fadou novych vitézstvi myslenky. Clovék se stal rozumnou bytosti:
ridi své ¢iny a rozumi jim: i kdyZ se casto dopousti neprozretelnosti a i kdyZ prave tak casto
poznava spravnost nékterych svych rozhodnuti aZ mnohem pozdéji, prece je schopen jejich
spravnost ¢i nespravnost poznat, je schopen rozliSovat — a praveé to jej ¢ini inteligentni bytosti.

Uzasny objev mozZnosti slova ¢lovéka pfimo fascinuje. Slovu je pfipisovana zazraéna moc. Je
podivuhodné, Ze lidé od pocatku tusili, jak nesmirny dosah bude mit vynalez slova a reci.
Predstavovali si to ovSsem chybné, zkreslené; teprve mnohem, mnohem pozdéji se jejich
piredstavy splnily v netuseném rozsahu a smyslu. Clovék pripisoval sloviim nejprve zazraénou
moc: znas-li prave slovo, pravou formuli, jsi pAnem tajemnych sil, duchové a Zivly té museji
poslechnout. To byla primitivni véda, ktera chtéla svét ovladat svou magii.

Historicky je nam ovsem jasné, Ze magie byla slepou ulickou. Magie chtéla byt panem nad
svétem a nad prirodou, ale ve skutec¢nosti byla nastrojem panovani nad lidmi. Obycejnym
lidem neslouZila v jejich denni lopoté, byla odtrZena od jejich starosti, byla jim vice pro strach
neZ pro radost. V tom snad predevsim byla jeji bezvychodnost. Lidé si museli pomahat sami;
nemohli uz doufat ve ,védu” (tj. magii) a stradali po generacich nové a nové zkuSenosti, jimiz
si svou praci usnadnovali a také zlepSovali. Magie ovSem upadala; nezbyvalo neZ se obracet k
vysledkiim a zku$enostem, které se hromadily mimo oblast kouzelnikd a knézi. Vétsinou se
daly pokusy néjak sjednotit oboji, ale dopadly vzdycky chudé. Kde zacala panovat magie,
ustrnul pokrok. V Recku vSak byla situace jina: tam se odvratili (jak jen mohli) ode v$i magie a
postavili zaklady, na nichZ dodnes stoji evropske a celé svétové mysleni a na nichz predevsim
stoji cela moderni véda.

Kdyz se prvni recti filosofové (a byli mezi nimi i takovi, kteti pochazeli z knéZskych rod)
odvratili od magie a mythu, ale take od nabozenstvi, zacali ve svych uvahach vychazet z oné
spousty praktickych zkuSenosti, ktere byly ukryty mezi obycejnymi lidmi. Tim byl zaloZen
také pozdéjsi obrovsky vyznam recké filosofie. Pro védu je totiZ podstatné, Ze vychazi z
lidského jednani, z lidskeé praxe. Praxi ziska ¢lovék celou radu metod, kterych by nemohl nikdy



vymyslet. Dokud jsou vsak tyto metody skryty v celé té zaplavé technickych pravidel a zvyk-
technicky postup prace, jak se uz dlouhou dobu traduje a jak je predavan vétsinou jen s
malickymi pridavky synim a vnukim jako odkaz otci a dédd. Tato analysa umoZni
rozpoznani podstatného od vedlejsiho, hlavniho od méné dulezitého, zakladniho od
okrajového a odvozeného. Tak véda, vychazejic od praxe a od starych uz zkuSenosti, vybavuje
v nich theoretické zasady, které tam byly uZ drive — ovSem neuvédoméle — obsaZeny a
formuluje je potom exaktné, pojmové, ¢isté, obecné.

To je oviem pouze zacatek védy, pres néjZ se stafi Rekové nedostali. Snad proto, Ze
dosavadni praktické zkuSenosti byly tak rozsahlé, Ze filosofové necitili potrebu je rozmnozit,
uz z jakychkoli jinych diivodt - recka filosofie (tj. véda) zlistala své predchiidkyni v zakladni
véci podobna: ackoli nejprve vychazela ze samotné praxe, brzo se od ni oddélila, a proto nikdy
nevkrocila na uzemi, v némz je moderni véda zakotvena svymi nejsilnéjsSimi koreny, totiz na
uzemi planovitych a cilevédomych experimentt. Proto prakticke uziti védeckych poznatkl
nedostoupilo nikdy teé urovné, jakou predstavuje moderni technika.

Pro nas je dulezité pamatovat, Ze véda vyrusta z praxe a Ze predstavuje jen zdokonaleni a
procisténi metod, které lidem pomahaji zvladat prirodu a svét. Tam, kde se chce véda od-
trhnout od praxe a kde se chce osamostatnit, nastava drive nebo pozdéji obdobi stagnace az
upadku. Takové obdobi nastalo také po jednostranném rozmachu recké védy. Pocatek védy
moderni pak v mnohém pripomina pocatek recké theorie, kterym bylo ukonceno neplodné
obdobi upadku mytht a magie. V jedné véci je vSak podstatny rozdil: mlada prirodovéda byla
daleko pripravené;jsi prave po theoretické strance nez recka prirodni filosofie. Dlouhé obdobi
scholastickych diskusi, na nichZ se Stipaly pojmy, bylo nepostradatelnou skolou a treningem
abstraktniho mysleni, bez néhoz je cela moderni véda nemyslitelna.

I11.
Kdy?z se védec pokousi vystihnout theoreticky ty nejpodstatnéjsi z metod lidské praxe, musi
uZivat urcitych pojmt a mysSlenkovych struktur. Obvykle takové vystiZeni na nékterych
mistech presahuje vSechnu dosavadni zkusSenost (je napf. obecnéjsi neZz zkusenost) a stava se
pravé na téchto mistech vice nebo méné problematickym. Véda si pomaha tak, Ze usporada
pokus, ktery sestavi pravé takovym zpusobem, aby dostala odpovéd na danou otazku. Tak
ovSem zasahuje do prirozené situace a jiZ pripravou experimentu ji méni. Tim zptsobem védec
na prirodé vynucuje experimentem odpovédi, které by sama priroda nedala. Potom vyrustaji
celé obory védecké a technické, které jsou zaloZeny pravé na téchto ,,nepfirozenych” ukazech,
~neprirozenych“ odpovédich prirody. A tak se stav4, Ze kdyZ clovék nuti pfirodu jit po umélych
cestach, nevi dobre, kam ji vede a k ¢emu ji nuti. Technika ma nezridka povahu vyvolanych sil,
které se vymkly lidskému vedeni a které pak samy clovéka terorisuji. Mohli bychom uvadét
desitky a stovky prikladd, ukazujicich jak véda a technika mohou postupem ¢asu nabyvat
gigantickych rozmeéru a jak se pocinaji potom vymykat ve svych dusledcich lidem z rukou.
Necht nam vsak slouzi za vSechny priklady bezvychodnost rustu produktivity v kapitalismu.
Clovék byl postaven do svéta, aby panoval. Sestrojil si k tomu uéelu védu, ale ta mu nyni
prerostla pres hlavu a vladne sama. A prece poslanim c¢lovéka je zvladnout i tuto védu! Neni
dtvodd, proc¢ bychom neveérili, Ze se mu to bude darit. DileZitou podminkou tu vSak je postavit



védu a techniku na spravné misto v Zivoté lidském.

Kdyz se zrodila moderni prirodovéda, byly v ni skladany veliké nadéje v mnoha smérech. V
nékterych oborech védecky pokrok prekonal nejsmélejsi predstavy, jinde vsak vyvoj védy
takové ocekavani naprosto zklamal. Mezi takové zklamané nadéje patti mezi prvnimi ta, Ze by
timto novym myslenkovym usilim mohl byt zvladnut onen chaos, ktery po sobé zanechal
rozloZeny stredovék. Véda se nejdrive odvratila od vsi tzv. metafyziky; dnes se vSak na celém
svété citi, Ze starou metafyziku nelze prosté odstranit, nybrz Ze je tfeba ji nahradit nécim
novym. Jednim z nejzretelnéjSich doklada je dialekticky monismus marxisticky, ktery svym
zptisobem prekonava pravé tento nedostatek moderni védy a tim ji stavi na nové, pevnéjsi
zaklady. Ukazalo se totiZ, Ze neni v moZnostech samotné védy poskytnout ¢lovéku uceleny
obraz a jednotny vyklad svéta a skutecnosti, v kterém by meél ¢lovék jakous takous oporu svého
Zivota. Véda ucinila nesmirné pokroky, pomaha clovéku stale vic - ale nikdy se na ni ¢lovék
nemuze spolehnout jako na pevny zaklad, nikdy pro ného véda neni skalou, na niZ by mohl
rozbit Zivotni stan. Véda je vZdycky nécim Zivotné perifernim, nécim, co nema samo v sobé
sjednocujici sily a na ¢em neni mozno zbudovat Zivotni jednotu, ktera byla tak hluboce
porusena a které je dnes tolik zapotrebi.

Iv.

Prece vSak ma véda své dobré misto v dnesni civilisaci. Je tfeba jen najit hranice, kam az muze
jit a kam uz nepatri. Véda je celou svou povahou urcena k tomu, aby ¢lovéku byla pomoci, aby
byla spolehlivym nastrojem v jeho rukou, ktery je dovedné sestrojen podle povahy materialu,
ktery ma byt zvladnut. Od védy vSak nesméji byt ocekavany direktivy, co lidé maji ¢i nemaji
deélat. Jestlize je nékdy vyslovovano ocekavani, Ze véda ma ovladnout a ovladne cely Zivot
lidsky a Ze se stane tim, ¢im bylo drive naboZenstvi nebo filosofie, pak je to chybné oc¢ekavani.
Poslednim rozhod¢im nad Lidskym Zivotem neni véda a nejsou viibec véci a procesy, jimiz
jediné se dovede véda zabyvat.

Véda a technika byla v této dobé nesmirné predimenzovana. Dnes je jednim z prvnich ukola
lidstva, zvladnout tuto ohromnou budovu civilisa¢ni; bez toho nelze prekonat onu krisi
socialni a kulturni, do niZ jsme se dostali a na niZ nemalou zasluhu skuteCné ma
predimensovana véda. Véda neni neutralni a neSkodna: neslouZi-li ¢lovéku, panuje nad nim
jako zlé fatum. Proto je naléhavé tfeba ucinit z védy skutec¢nou sluZebnici lidi.

Bylo by ovSem velice neprozretelné, predstavovat si takovou sluZebnost tak, Zze véda bude
dostavat direktivy, podle nichZ by se musela i v detailech ridit. Nelze védé predpisovat, k cemu
ma dojit, nebot pak by se véda stala opét magii. Neni oblasti, kam by véda nesméla, a neni
oboru, kde by ji nebylo dovoleno provadét zkoumani; jsou jen mista, kde véda se svymi
prostredky nestaci — a je ukolem filosofie, aby takova mista odhalovala. To je ovSem néco
docela jiného nez predpis nebo zakaz. Je treba se jednou pro vzdy rozloucit s predstavou, Ze
budeme moci védu v jejim badani néjak mistrovat — at uz z posic filosofickych, naboZenskych
nebo politickych ¢i jakychkoli jinych.

Rekli jsme o magii, Ze byla - historicky vzato - slepou ulickou. Véda nemusi byt slepou
ulickou, ovSem jestliZze se ji dostane ve spolecnosti priméreného mista. Nas Zivot je dnes
vystavén prevazne védeckymi prostredky. Neni mozno se vracet do dob dostavnikl a znicit
vSechny vlaky, automobily a vSechna letadla. Naproti tomu vSak nadéje, skladané do védy,
byly a jsou Casto i dnes neumeérné. Véda bere sama sebe prilis vazné a takeé lidé-neodbornici ji



berou prilis vazné. To neni jen otazka jejiho postaveni ve spole¢nosti, nybrz také otazka jejich
metod a jejiho zptisobu prace. V samotné védé je dnes néco, pred ¢im nutno varovat: véda se
nesmi stat faleSnym naboZenstvim, nesmi ndm byt modlou. (Jednim z vyznaénych dokumenti
skutecnosti tohoto nebezpeci je napr. kniha F. H. Haywarda A Summary Statement of the
Celebration Case z r. 1932.)

Takovym tendencim je tfeba se disledné oprit. Nesmi nas to vSak nikdy vyprovokovat k
tomu, abychom chtéli védu podrizovat néjakym jinym principim a méritktim. Nelze ani z
mravnich zakond ani z bozZskych prikaz dedukovat zavéry védecké, nebot itoci na ¢lovéka
bezprostredné, osobné a predevsim na jeho srdce. Je-li koren pravdy konec koncti u Boha,
nelze jejim pozadavkim védu podridit primo, nebot véda méa pristup pouze k danostem, k
tomuto svétu, k vécem a procesim. Véda neodhaluje pravdu, nybrz skutecnost. Na ¢lovéku je,
aby pravdu do vedy prave tak jako do vsSeho Zivota vnasel. Véda je prodlouZenim,
zdokonalenim lidské praxe, jejimZ poslednim cilem je nasyceni clovéka. To je dileZita funkce,
bez niZ neni mozno se obejit; ale ne samym chlebem Ziv jest clovék.



