Véda a svétovy nazor' [1982]

To téma jsem si nevymyslel, nybrZ dostal jsem je, pfipravuji se na n€, a tak je to pro mne do
jisté miry takova zkouska. To, co si o tom dnes povime, a také zejména vase reakce mne
budou trochu inspirovat, abych to pak udélal 1épe, neZ by to bylo jen tak prima vista.

Vlastné tu v tom nadpise je uzZ tematika dana: véda, nazor a svét. To jsou ta tfi témata,
kterd tu jsou néjakym zpisobem propojena, a my se k tomu musime vyslovit. Ctvrté,
zamlCené, to jest nepredmétné pritomné téma, je filosofie, protoZe ty tvahy o védé, o
svétovém nazoru jsou uvahy filosofické (je to alespon nasim zamérem, aby takové byly). My
jsme si uz fikali, to jsme probirali myslim dost dtikladné, jaky je vztah védy k filosofii. A tak
si dnes néco z toho kratce zopakujeme a néco si fekneme navic.

Predevsim je vSeobecné znamo, Ze vSechny hlavni zakladni védy byly pivodné soucasti
filosofie a z té filosofie se vydélily. Nékteré modernéjsi discipliny vznikly uz nikoliv timto
zpusobem, ale zase z téch disciplin, které uz tady byly, at’ uz jako hrani¢ni discipliny, anebo
jako néjaké discipliny, které jdou viibec pres hranice nékolika, hodné nebo vSech védeckych
disciplin. KaZdopadné vSak trva ta skuteCnost, Ze bez filosofie by nebylo védy; kdyby se
neodehrdla ta vyznamna duchovni a myslenkova udalost ve starém Recku, Ze vznikla
filosofie, tak by dodnes neexistovala Zadna véda, nybrz to, co by existovalo — jisté by néco
takového bylo —, by bylo jen zdokonalenim toho, co uZ tehdy existovalo napf. ve starém
Egypté, kdyZ rozmérovali zatopené pozemky, aby znovu stanovili meze jednotlivych policek,
které po zaplavé uZ nebylo moZno rozeznat. (Radim dodava, Ze tehdy skutecné existoval
tento typ znalectvi a fikalo se mu historia.) My bychom mohli tedy Fici s jistou nadsazkou
nebo s jistym zaujetim pro paradox, Ze véda déjinné predstavuje vedlejSi produkt rozvoje
filosofie. My vime, jak vedlejsi produkty nékdy pravé v nasSi epoSe jsou tak obrovité, Ze
zastifuji to, z Ceho vznikly. Tak napf. Spojené staty americké jsou vedlejSim produktem
vyvoje britského impéria. No a dnes Anglie je tak malicka — po vSech strankach, nejen
rozlohou — proti tomu obru v Severni Americe.

KdyZ jsme si fekli, Ze véda je bez filosofie nemozna a nemyslitelna, tak bychom se mohli
otazat, co sdili s filosofii, co si jeSté z té filosofie véda ponechava. A mné se zda — jisté by se
nasly jeSté néjaké dalSi prvky —, Ze to nejpodstatnéjsi, co si véda z filosofie ponechava, je
néco, co filosofie nevymyslela, co nekonstruovala, nybrZ co nalezla, co objevila, a to je logos.
Mohli bychom to Fici takovym pfijatelnéjSim, i kdyZ méné presnym zplisobem: je to vira
v logicnost svéta. KdyZ budu postupovat logicky, tak Ze se dostanu v poznani skutecnosti
hodné daleko, Ze logika mi pravé umozni spojovat jednotlivé poznatky. Abych navazal na tu
historia, na to znalectvi, tedy to novum, co filosofie pfinesla, je, Ze tu nejsou pouhé jednotlivé
znalosti a dovednosti, ale je tady jakasi struktura, do které mohu pronikat tim, Ze respektuji
logické souvislosti. CoZ mne pak vede k problémtim, jimiZ se ted nemusime zabyvat, totiZ
jaky je vztah mezi logem Feci a logem svéta. CoZ je jina zaleZitost. Vira v logos, v to, Ze kdyZ
budu v mysSlenkach zachovavat pojmové souvislosti, podfizujici se jistym normam, tak Ze
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mam otevienou cestu k poznani svéta v celku nebo v jeho velkych oblastech, regionech,
tahleta vira, to je néco, s ¢im prisla filosofie. Do té doby nic takového neexistovalo. Mythos
nic takového neznal. A tuhletu viru si zachovava véda také. V lecCems byla otfesena, ale véda
se vzdycky znovu pokusila vyfteSit ty trhliny tim, Ze sdhla po jiném pojmovém aparatu.
VZdycky méla za to, Ze chyba neni v jeji vife v logos, nybrZ v tom, Ze ten jeji logos je
nepriméreny, neadekvatni. Tedy vira v logos, vira v logicnost svéta a v dasledku toho v
logi¢nost myslenkovych i praktickych (experimentéalnich) védeckych postupt, to je to, co ve
védé zistalo z filosofie.

A ted dalsi duleZitou véci je, Ze véda sama se k tomuto svému predpokladu, bez néhoZz
neni védy — prosté tam, kde tento predpoklad prestava platit, véda se rozpada, véda stoji a
pada s touto virou v logos, v logicnost jak svéta, tak vlastnich postupt — a tak véda se k
tomuto svému predpokladu svymi vlastnimi védeckymi prostfedky neni schopna vztahnout.
Véda véfi v logos, ale neni schopna se vici nému jakkoliv vymezit, uchopit jej svymi
prostfedky ani jej interpretovat. Prosté jenom véri a pracuje na nécem jiném. To je konkrétni
jeden, pfimo ukazkovy priklad néceho, o ¢em jsme uzZ mluvili, totiZ Ze véda neni schopna se
svymi odbornymi prostfedky viibec vztdhnout k sobé. A protoZe ovSem vSichni vime, Ze to
véda ¢ini — kdyZ si vezmete jakoukoliv ucebnici kterékoliv védy, tak tam na zacatku vidycky
najdete vymezeni, co ta véda je a ¢im se zabyva, jaky je ramec jeji odborné kompetence. A
pravé vtom vymezeni se vZdycky ukazuje za prvé, Ze bud je to hluboce filosoficky
zakotveno, anebo Ze to je neuvéritelné diletantské. Staci sahnout po fyzice, po biologii, po
antropologii, po ¢em si vzpomenete — tedy véda neni schopna se svymi védeckymi prostfedky
vztahnout k sobé, neni schopna se svymi vlastnimi prostfedky dobrat toho, ¢im sama jest. My
jsme si to Fikali, Ze k tomu, aby se néjaka védecka disciplina zabyvala sebou samou, musi byt
schopna reflexe, a véda jako takova neni reflexe svymi vlastnimi prostfedky schopna.
VZdycky té reflexe pouziva ne-védecky. Proto takova prava, ryzi véda neexistuje, existuje jen
véda, ktera je smiSena s nevédeckosti.

K tomu patii jeSté dalSi véc, ktera predstavuje jen dtsledek feceného, totiZ Ze véda nevi,
co vlastné déla, kdyz védecky pracuje. Je tomu dokonce tak, Ze z tohoto nedostatku si véda
dokonce udélala metodu. KdyZ podnika experiment, tak jej podnika pravé proto, Ze néco
udéla, a nevi presné, co vlastné udélala. Teprve z vysledkl zpét interpretuje, co vlastné
udélala. Védec to ovSem nefika tak, Ze dodatecné zkoumad, co udélal, nybrZ on vi pfesné, co
udélal, popiSe, vypiSe to, kazdy to mtize docela presné udélat po ném, a to, co hled4, neni to,
co on sam udélal, nybrZ on to objektivuje a objektivisticky to formuluje tak, Ze hled4, co to
udéla. On ud€éla néco, a ,,ono to udéla“ néco dalSiho. CoZ je pochopitelné nonsens, protoZe to
pochopitelné udéla on, ale to uz je otazka, jak to védec interpretuje. Experiment je ctnost
védy vytvorena z jeji nouze.

A ted, kdyZ tohleto shrneme, tak je celkem jasné, Ze jsme ukazali hned nékolik (a mohli
bychom jeSté pokraCovat, ale to staci) oblasti, ke kterym véda nema svymi vlastnimi
prostfedky pristup. To znamend, Ze véda je neschopna se svymi prostfedky vztahnout ke
svétu jakoZto celku, protoZe ji vidycky z toho celku néco vypadne. My jsme si ukazali, k



¢emu neni schopna se vztahnout. Jak jsem fikal, mohli bychom ukazovat dal, ale zajisté staci
uvést jenom jednu véc, Ze totiZ neexistuje véda jako takova, nybrZ existuji pouze jednotlivé
specialni védy, a specialni védy se tak jmenuji pravé proto, Ze kazda ma sviij vymezeny obor,
a ten vymezeny obor je jakymsi usekem ¢i vysekem svéta. Kazdd véda v ramci své
odbornosti se vztahuje jenom k néjaké strance nebo k néjakému vyseku svéta, ale neni
schopna se vztahnout ke svétu viibec, ke svétu jako takovému. Z ¢ehoZ vyplyva, zZe véda
sama neni schopna podat celkovy obraz svéta.

Podivejme se nyni na druhy termin a prislusné jeho obsahové, pojmové konotace, totiZ na
termin ,,nazor“. Co to je nazor? Tady to zestru¢nim a nebudu se zabyvat vSemi bohatymi
moznostmi, které se nam tu naskytaji; upozornim jenom na tfi. Za prvé: ve slovu nazor je
pritomno zreni, nazirani, zirani; také némecké Anschauung ma v sobé to schauen, Schau.
(Radim: Cesky vyraz je z roku 1820, autorem je bud’ Jungmann, nebo Marek, spiS Marek,
autor tehdy vyslé Logiky, a vzniklo to pres kantovce Kiesewettera, tehda se u nas zacala SiFit
kantovska filosofie a naSi buditelé si vymysSleli ceské terminy: Ceské slovo bylo vytvoreno
podle némeckého Anschauung jako podle vzoru, ,,An“ je ,na-“ a ,schau” je ,-zor“ je to
docela pékny kalk, ujal se a ztstal; nebudu se o tom Sifit, ale bylo by zajimavé sledovat,
jakou ma genezi ta némecka predloha, odkud se vzalo to Anschauung z toho althochdeutsch
anascouwon, jak to je u Luthera, pred Kantem u Wolffa, pfedtim jak to je ve stfedovéké
némciné, co se tak ptivodné prekladalo, kupodivu to bylo contemplatio, a contemplatio
ukazuje k feckému thedria — to jenom tak rychla geneze. Contemplatio je od cum teplum! To
zazival divak pri feckych naboZenskych divadlech, divak je thedros, je vSak bytostné icasten
hry, i kdyZ neni protagonistou — anascouwon, v tom hraje, interpretuje speculation, speculum
atd.) Diky, no a vysledek i tohoto vykladu je ten, Ze v tom nazoru pres zfeni, zirani je
pritomen poukaz k feckému thedria. Tedy kdyZ vezmeme v tivahu — uZ jsme to tu méli, takze
staCi to jen pripomenout — v Metafyzice Aristotelés tika, Ze cilem thedria je pravda, cilem
délani, praxe, je dilo. To znamena, Ze to je od sebe odlouceno, a to zirani skuteCné nema s
délanim nic spolecného. Je to vlastné od kazdého d€lani, od kazdé praxe, jak bychom to dnes
fekli, je odvraceno zcela opatnym smérem. My dnes ovSem vime, Ze neexistuje poznani,
které by bylo pouhym ziranim, Ze zakladem kaZdého poznani je naopak praxe, ktera uziva
vSech smysli i rozumu. Vime, jak se malé dité orientuje ve svété, Ze kolem sebe Smatra, a
kdyZ néco nahmata, tak to zkousi, da-li se to vstrcit do pusy, coZ je néco docela jiného nez
ziréni. Tedy v tomto smyslu ndzor miZeme Skrtnout; o tohleto prosté nejde. Pak druha
smyslonosna konotace je to, Ze slovo nazor nam pripomina nazornost. To je Komenského
poZzadavek, aby se détem vSech poznatkii, vSeho pouceni a vzdélani dostavalo co mozna
nazorné. Ani v tomhle smyslu véda nam nepomize ani nebude s nami drZet krok, protoze
véda tento cil alesponi pro sebe uz davno opustila. Jenom priklad: jesté Bohrtiv model atomu
byl nazorny; dneska tfeba uZ teoreticti fyzikové zcela opustili jakoukoliv snahu o nazorny
model a povaZuji kazdy, i budouci, dosud nesestrojeny nazorny model atomu za faleSny a
svadéjici, tj. tu nazornost sami odmitaji, a dokonce predem Skrtaji, a vénuji se pokusim o
postiZeni matematické, tj. nenazorné.



No a posléze tim nazorem muZeme myslit pojeti, vyklad svéta, interpretaci. No a pojeti
znamena zase to ,jeti; be-greifen obsahuje a znamena ,greifen“, uchopit — pochopit
znamenda uchopit, zmocnit se — byt v mySlenkdch. A kdyZ néco uchopim — napf. kdyZz
uchopim jablko, napf. nefikam, Ze jsem uchopil jablko, kdyZ jsem uchopil stopku a ta mi
zGstane sama Vv ruce, protoZe se utrhne a jablko zistane v mise. To jsem pak neuchopil
jablko. Jablko uchopim, kdyZ je uchopim celé. Svét uchopim, kdyZ jej uchopim cely, ne po
kouskach. A toho pravé, jak jsme si fekli, véda neni schopna.

Vysledek: ani pokud jde o nazor, nevede cesta k cili, kdyZ bychom chtéli dojit k néjakému
pristupu ke svétu. (Radim: pozitivisticka véda se domniva, Ze dojde ke svétu tak, Ze seCte
vSechny poznatky a vSechny védy dohromady a tak dosahne celku. Jen se to musi udélat dosti
seriozne.)

No a nakonec nam zbyva ten ,svét“. My jsme si fekli, Ze neexistuje véda viibec, nybrz
jenom jednotlivé védy, Ze tim padem, kdysi mél ve Vesmiru Ladislav Tondl, pfedni nas
marxista-pozitivista, ¢lanek, takovy programovy ¢lanek o tom, co to je filosofie védy. A tam,
nebudu to rozvadét do detailu, jen hlavni tezi, tvrdil, Ze jedina véda je schopna se zabyvat
redlnym univerzem, kdeZto filosofie nema k redlnému univerzu vlibec pristup a mize se
zabyvat pouze univerzem védy. Pro ni tim univerzem je pouze véda. V tomto smyslu filosofie
védy je disciplina, jejimZ celym univerzem je véda, a pouze jejim prostfednictvim je filosofie
pak schopna se v myslenkach vztahnout k nécemu dalSimu, totizZ k univerzu, ale eo ipso pravé
jen k univerzu, jak je prostfedkuje véda, tedy k univerzu védy. Pfedpokladem jeho teze bylo,
Ze je néco takového jako univerzum, k némuz se véda miZze vztahovat. Napsal jsem tenkrat
polemiku s jeho ¢lankem, ve Vesmiru to nevyslo, ale pozdéji to vySlo v Tvdri, tam jsem
argumentoval tim, Ze nic takového jako vztah védy k univerzu neexistuje, Ze véda nam neni
schopna podat, ptibliZit univerzum, nybrz jenom multiverzum, Ze ndm ukazuje rtizné pohledy
na rizné Casti svéta, ale Ze neexistuje Zadna védecka disciplina, ktera by to integrovala.
(Radim: doplnil bych néco, jako odpovéd na tohleto. Ze kdyZ nékdo uZ tvrdi, Ze ten celek
svéta ziskava tak, Ze ze vSech disciplin védeckych vyloupne to podstatné, tak tuto tezi uz
nevyslovuje véda. Vyslovi ji néjaka filosofie, tfeba pozitivisticka, ale nevyslovuje ji Zadna
véda.) Zadna védecka disciplina, ktera by to davala dohromady, neexistuje. (Radim: a ted’ by
bylo jesté dobré si uvédomit, co jsme zapomnéli. Slovo univerzum ma jisty pivod a jisté
aktualni pouZziti. Musime respektovat, v jakém smyslu se to dnes pouZiva, ale zaroven je
dobré si byt védomi, jak to vzniklo. Dnes se fika, to je ten vSehomir, to je vSechno; kdyZ je
néco univerzalni, tak to znamend, Ze to pasuje na nejriznéjsi piipady v daném oboru.
JenomzZe to latinské universum, to znamena ad unum vertere, k jednomu se obraceti, k
jednomu byt obracen, tam je to unum a to verto. Universum je to k jednomu obracené.
Nemyslim k jedné véci, Ze se vSechny véci mohou obraétit k jedné, ale Ze univerzum je pojato
jako svét, jako celek, jako ,to jedno®, Ze ve chvili, kdy Fekneme veSkerenstvo, tak v tu chvili
jsme i my zahrnuti uvnitf. TakZe kdybychom fikali ,,a to druhé®, tak uz neni to ,,uni®, uz je to
kazdém pripadé néco dvojiho. To banalni uZiti, Ze to je to vSecko, je souCasny jazykovy
modus, ale ten smysl ptivodni, latinsky je ,,ad unum vertere“. Verto, vertere je obracet se.) Je



vyznamné, Ze univerzita je co nejuZeji etymologicky spjata pravé s timhletim, protoZe ta
divergence specialnich védeckych disciplin byla problémem, velkym problémem hned na
zacatku, jiZ ve stredovéku. Proto to usili néjak tém védam vytvorit jeden domov, néjak je zase
privést k sobé, pfivést je do rozhovoru. To byla velikanska myslenka univerzity, ktera docela
upadla v zapomenuti, a dnes uZ si to ani lidé, ktefi na té univerzité pracuji, vétSinou
neuvédomuji. Univerzita na rozdil od néjakych specialnich védeckych ustavi, které jsou
zakladany k tomu ¢i onomu cili, at uZ pro néjaky konkrétni aplikovany vyzkum, nebo
dokonce i pro zakladni vyzkum, ale v urcitém vice méné uzkém oboru, tak proti tomu ma
univerzita vytvaret cosi jednotného, sjednocujiciho, ma tady vytvaret prinejmensim — protoZe
ta jednota je néco, ceho se jen s obtiZzemi dosahuje, to neni vychodisko — tedy ma vytvaret
atmosféru, platformu, misto, kde se setkavaji zastupci jednotlivych disciplin, aby spolu
hovorili a nasli v tom rozhovoru, v tom dialogu to jedno, na které se divaji z rtiznych stran a
ke kterému se dostavaji riiznymi prostiedky. Cili tohleto patfi k sobg, to se uz ve stredovéku
védélo, Ze védy to univerzum ztraceji, a proto byly pfivedeny na piidu univerzity, aby ve
spolupraci to univerzum opét nasly, resp. aby je znovu a znovu neztracely.

No a ted’ jeSté zbyva ten svét. Véda je nekompetentni fici nam cokoliv, co se vztahuje ke
svétu jako k celku. Véda nam vzdycky fika jenom néco o néjaké strance, néjakém useku,
vyseku svéta. Co je vsak filosofie schopna Fici o svété? Je na tom filosofie 1épe nez véda?
Tak my jsme si Fikali, Ze filosofie z podstaty véci je schopna se zabyvat ¢imkoli, a to ¢imkoli,
¢im je schopna se zabyvat kterdkoliv véda. Cimkoliv se zabyva véda, tim se miiZe legitimné
zabyvat také filosofie. Rozdil neni v predmétu, rozdil spociva v néCem jiném, totiZ v tom, Ze
at’ se filosofie zabyva ¢imkoli, filosofiCnost jejiho postupu spociva v tom, Ze to, ¢im se
zabyva, vztahuje k celku, coZ nedéla a ani kompetentné nemtize délat véda. No ale ted’ otazka
zni: jak muZe filosofie vztahovat néco, co neni celek a ¢im se napt. mtiZe zabyvat i véda, aniz
by to vztahovala k celku, jak to miiZe filosofie vztahovat k celku? Copak ten celek ma? Jak se
viibec filosofie vztahuje k celku?

A tady prichazim tedy k dalsi véci, Ze ani filosofie neni schopna se vztahnout ke svétu tak,
Ze by si na svét ucinila n€jaky ,,nazor“, Ze by ten svét ,nazrela“. Filosofie ani neni schopna
predvést svét nazorné, ukazat nazorné, co to je svét, protoZe jej tady nikdy pred sebou nema.
A filosofie ani neni schopna podat vyklad, interpretaci svéta vcelku, protoZe do svéta vcelku
patii mnoho véci, které filosofie viibec neni schopna interpretovat — v tom bézném smyslu, tj.
Ze by vybudovala jakousi sit', jakési pojmové leSeni, z néhoZ by se zaméfila na ten svét a
pomoci toho leSeni by objasnila, vyjasnila, nechala vyvstat, co to vlastné ten svét jest. Nic
takového neni mozZné.

A to je dalsi bod, ktery jeSté hodlam pripomenout, o tom jsme také uz hovorili. KdyZ totiz
mluvime o svété vcelku, tak k nému predevSim naleZi také subjekt, ktery se k tomu svétu
néjak vztahuje, dokonce i jenom k jeho ¢astem. Tak napf. zakladni vadou soucasné védy, Ze —
to je v naSich pomérech zasluha z marxistii Karla Kosika, ktery ukazoval velice presvédcivé
a dikladné, Ze véda vylucuje subjekt, tj. ¢lovéka, z oblasti svého zajmu a Ze se clovékem
jakoZto subjektem viibec nezabyva. Ale protoZe se nemtZe tvérit, jako Ze clovék viibec



neexistuje, tak se Clovékem prece jenom zabyva, ale pouze jako objektem, nikoliv jako
subjektem. TakZe véda, a to je dalSi zaleZitost, tfeba védecky postup: kdyZ Ctete védecké
prace, tak kdyZ nékdo udélal takovy a takovy experiment, tak tam presné napiSe, co provedl,
jak vse pripravil, jakych materialti pouZil a jakym zplisobem atd., a ted’ kdokoliv na svété za
stejnych podminek musi dojit ke stejnym vysledkiim. UZ v tom je vidét, jak ten subjekt je
vyloucen: kdokoliv, nezaleZi na tom, kdo. KdyZ se déla tohle a tohle, vede to k tomu a tomu.
To si napf. uméni nemiiZze dovolit. Pfedstavte si, Ze byste fekli: kdyZ nékdo ma presné takové
a takové barvy a vezme vZdy napred tenhle a potom tamten Stétec, nanasi ty barvy tim a tim
zptisobem, tak to udéla presné tak jako Rembrandt. Tady vidime zfejmé tu blaznivost,
protoZe takovy druhy Rembrandt prosté neni. KdeZto v té védé je idealem, aby ten subjekt
byl vyloucen, aby to na ném nezaleZelo. Zajisté se predpoklada, Ze to nebude analfabet,
predpoklada se, Ze ma jisté znalosti, Ze se Skolil, Ze vi, jak pracovat v laboratofi, a ja nevim,
co jeSté vSechno, ale kazdy stejné a na jeho osobnosti absolutné nezalezi. No a navic se
vSechno vyklada zcela objektivné, objektivizuje se to tak, Ze ono samo to takovéhle je, kdyz
se udéla tohle, tak ono to udéla tohle. Tam aktivity subjektu nemaji misto, leda Ze by se také
objektivovaly, tj. odosobnily, odsubjektivnély. Vylouceni subjektu ze svéta, to je ta absurdita,
které se dopousti moderni véda. JenomzZe to neni jen vylouceni ¢lovéka jako subjektu, to je
vylouceni i téch vSech subjektnich a subjektivnich aktivit. To jest konkrétné, kdyZ se popisuje
ten experiment, tak tam nepredmétné definuje véda samu sebe, jenZe o tom neni a nikdy to
nechce délat. Tam neni pfitomno, to je charakteristické zejména pro pfirodni védy; v
duchovédach, v tzv. duchovédach to je prece jenom néco jiného, tam to senzorium pro urcité
specifické, jedineCné, neopakovatelné aspekty je mnohem vétsi, takZe tfeba to vede k takové
relativizaci, kdyZ se divame takhle, jevi se to tak, a kdyZ se zase divame jinak atd., vSechno
se to rozplyva, ztraci to kontury a tak se ztraci i ta tzv. védeckost, a tim také tam ovSem
vznikaji rizné prehmaty a preskoky, které jsou takika nekontrolovatelné apod. — ale v
prirodnich védach je to naprosto jasné, Ze se tam tento aspekt zcela pomiji a vylucuje. Ted
jsem odbocil trochu stranou, tim tfetim tématem byl svét.

Husserl se vyjadril takovym na sebe takika basnickym zplisobem o tom, Ze svét je
horizont, presné horizont horizontt, jak on to fikal. Ale zlistaiime jen u toho slova horizont.
Horizont je to, co sice umoZiiuje, aby se krajina ukazala jako krajina, ale samo je pfitomno
jenom jako pozadi. My se nikdy nemtZeme pfibliZit horizontu tak, abychom mohli Fici, tak,
tady je a ted’ jsme u ného. Je to jakasi takova vzdalena perspektiva. To vystihuje leccos, i
kdyZ ne vSechno. Svét nikdy nedostaneme do svého uchopeni, ani mySlenkového, ani
pojmového. Svét miizeme pouze minit, nemtiZzeme jej vnimat — jako celek, kus svéta ano, ale
svét jako celek nemiZeme vnimat, nemiZeme vidét, nahlédnout. Svét jako celek miizeme

pouze minit...
(konec 1. strany)

... jako k celku, neznamena jej mySlenkoveé uchopit, nybrZ pravé jenom vztahnout se k nému,
poukézat k nému, minit jej, myslit na svét vcelku, kdyZ se zabyvame néjakou omezenou,



konkrétni skutecnosti. Tady je pak jesté jedna velice dileZita véc, kterou jen pripomenu,
ponévadZ jsme se tim také uZ nékolikrat zabyvali, Ze kromé toho, Ze k tomu svétu patfim ja
a patfi ta disciplina, ktera mi umoziuje se ke svétu viibec vztahnout, at' uz ke svétu zcasti —
jako tfeba véda — nebo také uméni —, anebo ke svétu vcelku, jako filosofie — tedy nejenomzZe
tu jsem j4, ale svét nikdy neni jenom prede mnou, ani kdyZ sebe nepocitam. Svét ma stranku,
ktera se vzpira objektivaci, zpredmétnéni. Je cela velka sloZka svéta, coZ je velmi blbé
feCeno, protoZe to neni Zadna ,,slozka®, jako by svét z toho byl sloZen — tedy velka cast, sféra
svéta — a je to zase jenom metafora, nic z toho nevyhovuje —, kterd se viibec nemiize stat
predmétem jakéhokoliv postiZeni, protoZze ma nepredmétnou povahu. A ta patii také ke svétu
jako k celku.

No a jen uplné strucné: svét prece neni jen to, co je tu, hic et nunc, svét je takeé to, co bylo
a bude a co je daleko od nés, a to vSechno eo ipso neni ,pred ndmi“. A prece to nalezi ke
svétu. TakzZe z tohohle divodu také jednak véda neni schopna ndm podat obraz, protoze se
zabyva jen urcitou strankou, a z toho diivodu ndm ani filosofie nemiiZze dat obraz svéta,
protoZe nic takového jako obraz svéta neni mozZné, leC v podobé karikatury. A vysledek je
tedy ten: svétovy nazor je slovni agregat, agregat dvou slov, ktery je sice velmi
frekventovany, ale nema Zadné skute¢né opodstatnéni, je to... neni to pojem, je to skrumaz
jakychsi konotaci, které jsou konfizni. Dokonce tedy — Némci pouzivaji vedle
Weltanschauung také Weltbild, u nas to neni obvyklé, mluvit o obrazu svéta. Oboji je
nonsens, je to vnitiné neintegrovana myslenka, intence tohoto terminu je konftizni, je vnitiné
rozpornd. Nic takového jako svétovy nazor neexistuje. Leda jako iluze, omyl, jako scesti,
tedy nic takového jako pravy, spravny nazor neexistuje; na svét nelze mit Zadny nazor, na
svét vcelku. Ani v tom smyslu, Ze myslime jen interpretaci, pojeti. Nelze uzavfit svét do
pojeti; ke svétu néalezi mnoho z toho, co umoziuje, abychom viibec néjaké pojeti néceho
méli, co umoziuje, abychom my vtibec existovali, protoZe my existujeme jenom na svété, ne
mimo — to je specialita lidska, kazdé zvife existuje jen uprostied svéta, ve svéte, ale Clovek
kromé toho, Ze je ve svét€, je jeSté také na svété — ale jenom ve vztahu ke svétu véci jsou, my
jsme — a také je mozZno néco vibec minit, myslit, mySlenkové uchopit, interpretovat. Ale
timto zptisobem myslenkové uchopit svét nelze — nelze to viibec, ale nejméné védecky. Takze
svétovy nazor vubec je termin, ktery je tfeba povaZovat za neplatny, termin, ktery by se
viibec nemél vyskytovat, je to prakticky néco podobného jako kdybychom fekli ¢tyrhranny
kruh, i kdyZ tam jsou pfimo logické, pojmové logické rozpory, kdeZto tady jde o konfuzi
ponékud komplikovanéjsi. UZ to je neplatné; ale ovSem védecky svétovy nazor, to je
absurdita dvojnasobna nebo spiS na druhou: sam svétovy nazor je nemozny a védecky je tim
spiSe nemozny, protoZe véda sama neni schopna se ke svétu jako k celku vztahnout. Tak ja
bych timhle skoncil a ted’ si udélame malou prestavku, potom budeme diskutovat.

(F) Nevim, jestli jsem dobfte pochopil rozdil mezi uchopenim a minénim. Kladu si otazku, co
tedy filosofie miize délat, zejména napt. filosofie, kterd chce byt ontologii. Musi minit svét
vcelku. Vytvori napf. néjaky koncept, jako jsou tfeba Leibnizovy monady. Co tim déla?



Pojima cely svét, mini cely svét. Ale cely svét vyklada. Toho tedy je schopna, ve vife, Ze je
jeden, Ze to je celek.

LvH: No tak, jestli mohu hned. KdyZ Leibniz vyklada o monadach, tak vyklada o monadach,
a kdyZ mluvi o0 monddé monad, tak mluvi o monadé monad, ale nikdy tam nema vSechno.
Cili on i tim, jak mluvi o monadé, tak uchopuje, tj. pojmové uchopuje monadu, a pfes toto
uchopeni mifi k celku. Ale ten svét vcelku neuchopuje. To je rozdil mezi uchopenim a
minénim. KdyZ jde jenom o minéni, tak k néemu mifim, ale nemam to v hrsti, kdeZto
uchopeni néceho je, kdyZ to vymezim. Pojmové to vymezim. Tenhle rozdil tam ztstava, kdyz
Leibniz mluvi o monadach a jak se vnitiné vycefuji, o prestabilizované harmonii atd., tak
mluvi o tom, o cem mluvi, tj. ne o svété viibec, nybrZ napf. o prestabilizované harmonii, a
mini v pozadi svét. O téch konkrétnostech hovori ve vztahu k celku, ale ten celek jenom mini,
ten celek neuchopuje. TakZe mné se zd4, Ze ten rozdil je moZno zachovat i po téhle strance.
Jesté jednu poznamku mam k tomu, co muze filosofie délat, zejména kdyZ je ontologii: to
jsem tfeba nefekl, Ze neexistuje ontologie svéta, neni mozna ontologie svéta. ProtoZe svét
neni jsoucno, svét jako celek neni jsoucnem. (Nybrz...?) Jakmile feknu nybrz, tak lze jen: je
nejsoucno. Nic nemohu vyslovit, protoZe jinak bych z toho hned udélal jsoucno.

(Ja) Mné to moc nefikd, Ze filosof mini svét vcelku, to se da krasné fici a miZe to byt i
prazdna fraze, ja aspon to nemam nicim zaplnéno, pro mne to je prazdné. Kdyby to Slo, chtéla
bych na konkrétnim pripadé ukazat, ¢im se to tedy liSi.

LvH: No tak, kdyZ prijde fyzik a bude jednat o barvach, tak predevS§im — nebude asi tak
filosoficky vzdélan, aby to takto Fekl, ale v zdsadé to bude délat — Ze prohlasi, Ze barva neni
le¢ sekundarni vlastnost, sekundarni kvalita, Ze primarni jsou pouze vlnové délky nebo
frekvence, a bude Fikat: to, co se nam jevi jako modra, tak to jsou frekvence tyhle, a co se
nam jevi jako Zluta atd. — Cili to pfevede na svou teorii svétlenych vIn a na Sifeni a eventuelné
si k tomu vezme, kdyZ nebude chtit jen utéci od véci, na pomoc fyziologa a s nim bude
pracovat na tom, jak urcité bunky na sitnici reaguji na rizné vinové délky a jak to, Ze viibec
vidime jakoby v barvach a v kolika barvach, a srovnavat, jak vCely téch barev rozeznavaji
méné a jini ZivoCichové tieba viibec Zadné atd. To je, co s tim bude délat pfirodovédec,
konkrétné fyzik, jeSté eventuelné ve spolupraci s fyziologem atd., psychologem apod. No a
co bude délat filosof? Ten, pro ného neni rozhodujici tohle, i kdyZ samoziejmé vezme v
uvahu, Ze to tak néjak je nebo Ze to néjak s témi vinovymi délkami ma co délat. JenZe pro
filosofa ma rozhodujici vyznam néco jiného. Filosof vi, Ze clovék vnima svét barevné, Ze
barvy vnima jako néco, co ho vnitiné ladi, naladi. Jinak ho vnitiné naladi zelena barva,
jinakym zptisobem modra — coZ by zase jesté mohla byt zalezitost psychologa, Ze? Ale filosof
se bude tazat, jak to, Ze se jevi svét barevné? Jaky to ma vyznam, smysl — Ze se jevi barevné?
To prece neni nahoda. Pro¢ Clovék rozeznava tolik barev? Jsou ve svété — Portmann tfeba
ukazuje, jak ve svété Zivych tvorl jsou tfeba barvy, pozoruhodna barevnost a barevné kresby
na kiidlech motyli nebo barevnost kvétin, a to i tam, kde ty kvétiny navzajem barvy
nerozeznavaji, ti motyli nemaji schopnost barevného rozliSovani, ti na sebe reaguji cichové, a



presto jsou barevné krasni. Proc¢ tomu tak je? UZ je tady vidét: na jedné strané se ukazuje, Ze
jsou véci barevné, a na druhé stran€, Ze ta barevnost tady neni sama pro sebe, dokonce se zda,
jako by byla pripravena pro Clovéka. Jaké misto tady ma cloveék, Ze kviili nému by véci byly
barevné? ProC je viibec krésa, ktera patii k barevnosti a barevnost patii ke krase, proc je
viibec krasa ve svété pritomna, kdyZ se nezd4, Ze by tu byl kromé clovéka nékdo, kdo by na
tu krasu reagoval? A uZ jsme u toho: jaké misto barevnosti ve svété tu lze predpokladat? A v
tu ranu, jak v tomto kontextu takto postavime otazku, tak je to docela néco jiného, nez aby
nam odpovédi na to mohlo byt, Ze to jsou razné vlnové délky. Tim se prece viibec
nevysvétluje, to jest nevrha svétlo na fenomén barevnosti, tim se jen redukuje barevnost. Kde
se bere viibec barevnost? Jak je to mozné, Ze véci barevné ladi? Uz tady je vidét, Ze zabyvat
se filosoficky barvami znamenda néco docela odliSného nez se zabyvat fyziologii barev nebo
fyzikalni podstatou barevnosti. Ja nevim, je to trochu zjevnéjsi?

(Ja) No, rozhodné to je obohaceni o subjekt.

LvH: No, obohacené... To neni jenom tady, vSude tam, kde pracuje filosofie, musi pocitat
stim, Ze to je ona, ktera tady pracuje, a Ze je tedy jakousi aktivitou lidského ducha, tam
vZdycky clovék u toho je, patfi k tomu. Vztah k celku znamena také vztah k subjektu, ktery
naleZi k celku (a ne jenom tento jediny subjekt, nybrZ vSechny subjekty). VZdycky to je...
ato neni jenom tak, Ze by se filosofie néjak norila do té subjektivity, naopak, ona tu
subjektivitu chce vidét v kontextu celého svéta. Neni to tak, Ze by se — tfeba jako psychologie
— jenom omezovala na to, jak se jevi urcita vinova délka naSemu zraku, nybrZ ona chce i to,
jak se to jevi zraku, dat do kontextu SirSiho. VétSinou to neni tak... ten vztah k celku
neznamena, Ze se to nutné musi hned provést az uplné k tomu celku svéta, jde o to, Ze to
prekracuje hranice, Ze to jde vidycky dal, za dalSimi kontexty. Filosoficky pocin spociva
vZdycky v tom, Ze to vykraCuje z mezi danych pouhym tématem. VZdycky je tam néjaka ta
transgrese (transcendence nema cenu fikat, protoZe nikde neni feCeno, Ze to je nutné smérem
vys), prekrocCeni mezi, prekroCeni hranic tématu, k tomu SirSimu kontextu. A perspektivné
samozrejmé i to SirSi téma, ten SirSi kontext ma néjaké své meze, které ta filosofie zase —

kdyZ nastane ta potfeba — prekroci. A timhle se posléze dostava aZ k tomu celku.

(F) Musim se trochu vratit... J& jsem se skutecné domnival, Ze tfeba presokratikové hledali
néjaké zakladni kameny svéta, a nasli néjaké zakladni kategorie, kterymi uchopili vSecko, nic
nebylo mimo, vSechno z nich bylo postaveno — ¢ili méli vSechno v rukou. To je uchopeni, po
mém soudu, to neni minéni svéta.

LvH: Jo, jenomZe — tady zaleZi na tom, co to je to ,,vSechno“. KdyzZ to ,,vSechno® dostatecné
redukujeme, tak nam zbudou jen ty atomy a prazdno. A to je pak ,,vSechno®. No ano, to je
pravda, ale je tomu tak proto, Ze jsme redukovali praveé to ,,vSechno“. To tak zvané ,,vSechno*
je tu intenciondlni predmét, ale ne skutecnost. Vztah k celku, to je vztah ke skuteCnému
celku, nikoliv k ,,celku®, ktery si ja konstruuji. A tohleto filosofie zamétovala. Cili tady to je
vztah k jakémusi konstruovanému ,,celku®, ktery se tvari jako vztah ke skute¢nému celku.



Veskera skutecnost, to je jen atomy a prazdno. Tim padem jsem celou skutecnost redukoval
na atomy a prazdno a myslim si, Ze to je vSe, Ze to je ,,vSechno“.

(F) Vtahnu tam i sebe ovSem...

LvH: I ja jsem jen atomy a prazdno c¢ili ja nejsem. Ja jsem jen zdani, ve skuteCnosti jen atomy
a prazdno. Jisté. No ale to mySlenkové sice patfi do filosofie, ale je to strasné nefilosofické, je
to odpadnuti od filosofie.

(F) Ale pak je odpadnutim tedy i nalezeni jakékoli lepsi kategorie, neZ je atomy a prazdno.

LvH: Ano, vZidycky je to odpadnuti. PonévadZ — to zase musite vzit v ivahu, Ze to je jenom
jedna interpretace. Samozrejmé, Ze ve vSech ucebnicich filosofie najdete pohromadé i
filosofy, ktefi z tohoto hlediska nejsou Zadni filosofové. KdyZz Thalés fekne, Ze vSechno je
voda, no tak to neni nic filosofického. To nepatfi do déjin filosofie, podle mne. Tam patii
néco docela jiného. To je tfeba teprve ukazat. ProtoZe Fici, Ze vSechno je voda — predstavte si,
Ze by dnes nékdo tekl, Ze vSechno je dfevo, nebo Ze vSechno je ¢aj — nebo takovou néjakou
hloupost, no tak snad to bude néjaky zen, ale to prece neni filosofie. Nebo kdyZ nékdo Fekne,
Ze vSechno je Spinavost. Copak to je néjaka filosofie? Ta filosofi¢nost je v néfem docela
jiném. To je nepodafeny pokus o uchopeni svéta. Nepodafeny dvojim zpisobem: predevsim
to je strasliva redukce takové bohatosti na vodu. Za druhé, Ze to je viibec pokus, jak uchopit
svét. V tom smyslu prvni filosofickou mySlenkou je idea Pythagory, ktery fekl, Ze filosofie je
laskou k moudrosti, kterou ¢lovék nema, kterou maji jen bohové.

(F) TakZe v tomto svétle je prosté model udalosti a model subjektu ne pokusem o uchopeni
svéta jako celku...

LvH: Jisté ne svét, nybrZ je to pokus o uchopeni udalosti a o uchopeni subjektu.
(F) Ta udalost je vSak zakladnim kamenem svéta. Svét, to jsou udalosti. ..

LvH: Dobre. Tento zakladni kamen ma byt uchopen. Nikde vSak neni feceno, Ze uchopim
svét, kdyZ jsem uchopil zakladni kdmen.

(F) Neni-li na svété nic neZ ty zakladni kameny, to znamena udalosti, z kterych jsou pak
superudalosti atd., no tak...

LvH: To uZ je faleSna formulace: ,,neni-li nic jiného na svété“. Co to je ,,na svété“?
(F) Ve svété. Neni-li svét ni¢im jinym nez...

LvH: No jo, neni-li! Ale kdo to fika? Neni-li budova Néarodniho muzea nic neZ zakladni
kédmen...? nebo zakladnimi kameny? nez kameny — dobr4, nez viibec kamen?
(Ja) Jako kdyz si predstavis obraz jako mozaiku — tedy nic nez ty malé kousky kaménkd. Je to

treba naprosto stejné, ale pfesto nemiiZes fici, Ze to neni nic jiného...

LvH: To je pravé ta redukce, ktera je vlastné nefilosofickd. Ta misto aby se celou svou
koncepci, celym svym systémem, celou vystavbou svych mysSlenek chtéla vztahnout k



univerzu, k celku svéta, tak misto toho ten celek svéta suspenduje na néco, co si definuje. To
je vSak pravé nefilosofické — ovSem v pripadé, Ze filosofii chapeme jako vztaZeni k celku.
Misto aby se vztahla k celku, tak se od celku naopak odtahne, celek zavrhne, zlikviduje.

(Ja) Ty jsi fikal, Ze celek neexistuje, nebo jednota svéta, mluvilo se o jednoté...
LvH: Neexistuje — slovo existuje, s tim opatrnost...

(Ja) No, jist€, jisté ...

LvH: Ze to neni jsoucno, to jsem Fikal.

(Ja) No, nejenom Ze to neni jsoucno, mozna Ze jsi nefikal, Ze existuje nebo neexistuje, ale
jesté jinak...
LvH: No tfeba, je, nebo je dano — ja nevim. No a kdy jsem o tom néco fikal? Ja ted’ nevim.

(Ja) Ne dnes, ale mnohokrat. Mluvilo se o tom, Ze by musel byt nékdo, kdo by tu jednotu
garantoval. TakZe: jak se miZe filosofie vztahovat...

LvH: Jano, promin, a nezapomeni otazku. Tak kdyZ je to takhle, tak to ja jsem o tom fikal, Ze
kdyZ bychom svét charakterizovali jako souhrn vSeho jsouciho, tak Ze to nemitiZe platit,
protoZe tento souhrn by musel nékdo provést, Ze nestaci, aby tu bylo jsouci a uZ eo ipso by
svét byl souhrnem. Ten souhrn nékdo musi provést. Pro¢ by nebylo kazdé jsoucno samo pro
sebe? Takhle jsem to minil. Cili nelze definovat svét jako souhrn.

(Ja) No, takZe ten souhrn nikdo neprovedl. Filosofie, kdyZ néco vyklada, tak to vztahuje
k celku svéta, mini cely svét. Tak co tedy mini? Nevi, protoZe nikdy nemiZe Fici, co to je. Jak
muZe védét, co je to celek svéta? Nevi. Tak k cemu se vztahuje nebo k cemu vztahuje své
téma? Prosté nékam, takova intence do prazdna.

LvH: No, tak asi. Je to ovSem otazka, zda je to do prazdna, ale v kaZzdém piipadé je to
intence, kterd nemiii k predmétu, nybrz je oteviena vii¢i nécemu, co oCekava. A to je
nezbytna zaleZitost, ponévadZ ke svétu — to ma samoziejmé jeSté vySSi roviny, ta
nejprimitivnéjsi rovina je v tom, Ze svét neni dan, svét je to, co bylo pred miliardami let, témi
asi 17 nebo 18 miliardami let (od velkého tfesku), nebo mozZna pres 20 to je, uZ si to
nevzpominam presné, to vSechno také patii ke svétu, kdovi ostatn€, ne-li jeSté néco predtim,
ale pfinejmensim od té doby, a ja nevim. Kolik jeSté miliard let ma pred sebou, a to vSechno
také patii ke svétu. A kdyZ se vztahnu ke svétu, tak se musim vztahnout nejenom k tomu, jak
je to ted’, nehledé k tomu, Ze viibec nejsem schopen se v tom okamZiku orientovat, viibec to
postiehnout, jak je to ted’, ale i kdybych byl schopen zaregistrovat cely ten priifez jedinym
okamZikem, mit to pred sebou, zvladnout, uchopit, no tak to neni svét. Svét je takeé to, co bylo
a uzZ neni, a také to bude, ale jeSté neni. A tedy vztahnout se k svétu jako k celku znamena
také otevienost vici tomu, to uz jesté neni. UZ napiiklad jenom tohle. KdyzZ se vztahuji ke
svétu jako k celku, vztahuji se zejména také k tomu, k Cemu ten svét jde, k Cemu mifi, k Cemu
spéje — a to ja nevim. A protoZe ja jsem soucasti toho svéta, musim byt stale pfipraven byt



otevren k tomu, se v ramci toho svéta vztahovat ke svétu tak, abych se vztahl také k tomu, k
Cemu se vztahuje ten svét, tj. k jeho budoucnosti.

(Ja) No, to je mi jasné. Ale mné se nelibi to slovo ,,minit“, protoZe my jsme o minéni mluvili,
jako Ze minim néjaky — intencionalni pfedmét. JestliZe minim pojem ¢i pojmem, tak to
minéni je zaméfeno do jednoho bodu, prosté minim ,,néco*. Jak mohu minit svét? Tam prece
neni otevienost, u toho minéni. JestliZe néco minim, jako svét v celku, tak v tom nevidim
Zadnou otevrenost, mné se to slovo prosté nelibi.

LvH: No, ja jsem zaroven — pokud jsme si néco naznacovali o nepredmétném minéni — fekl,
Ze jedina perspektiva mysleni je v tom, Ze zrevidujeme dosavadni omezené pojmové mysleni,
které spociva v tom, Ze uziva pojmu k tomu, aby soustiedilo predmétné intence k jednomu
intencionalnimu predmétu, a Ze néco podobného se musime naucit délat s nepredmétnymi
intencemi. Podobné jako predmétné intence bylo potieba néjak zorganizovat, a k tomu cili
slouzi pravé pojem, takZe tady mala oprava: nikdy neminim pojem, le¢ kdyZ je tématem
pojem, ale pomoci pojmu minim intencionalni predmét. Tak ja néjakym zptisobem musim
také zorganizovat ty nepfedmétné intence, aby mi to tak neutikalo. Ale jak, to je otazka. Mné
se zda, Ze v zéasadé to je pouze terminologicky problém, budu-li fikat pojmiim, které budou
organizovat nepredmétné intence, jinak, anebo také ,pojmy“. To je otazka terminologicka,
jak to nazveme. Ale Ze vedle — pokud bych to nazval stejné — tedy mam za to, Ze je potieba
vedle pojmt dosud vypracovanych, které soustied'ovaly predmétné intence na intencionalni
predmét, je zapotiebi podobnym zptlisobem soustfedit nepredmétné intence pomoci jinych
»pojmu“, jinak strukturovanych a jinak fungujicich pojmi, tak, abych mohl dost presné a
narocné pracovat také s témi nepredmétnymi intencemi. No a potom se to ovSem ukaZze jako
daleko schidnéjsi, potom budu skutecné schopen se mySlenkové vztdhnout, tj. minit —
nejenom tak konfuzné, nepresné a prolinavé, ale skutecné presné minit tfeba celek svéta. Ted
to nejde proto, ponévadZ jsme schopni pracovat jenom s témi pojmy, které soustfeduji ty
predmétné intence. To znamena, jakmile bychom chtéli presné minit témito pojmy svét
vcelku, tak z ného délame jsoucno, protoZe to délame za pomoci pojmi pracujicich jen s
predmétnymi intencemi. My se musime naucit myslet jinak; protoZe svét vcelku neni
jsoucno, tak my jej miZeme legitimné minit pouze nepfedmétnymi intencemi, a tam si pravé
musime udélat trochu poradek, novy potradek. To ovSem je prace na celé véky.

(MK) To je jen takova drobnost. S tim védeckym experimentem, jak takovy experiment
funguje. KdyzZ se ten experiment podnika, tak se ukazuje, co déla ta véda, Ze? Ale — tam jsem
tomu presné nerozuméla ... protoZe tys tam potom jeSté vysvétloval, Ze kdy?z...

LvH: No, ja jsem mél na mysli to, proC se déla experiment: protoZe nevim, jak dopadne.
(MK) Ano, to je presné to, co jsem myslila, tam mam tu nejasnost.

LvH: Kdybych védél, jak to dopadne, tak ten experiment nemusime délat (leda
propedeuticky, abych nékomu, napf. studentim, demonstroval néco, co uZ je jinak znamo).
To znamend, Ze vZidycky, kdyZ véda pracuje jako véda, a nejenom tfidi hotové poznatky,



kdyZ skutecné poznava, zjiStuje néco, co jeSté nevédéla, tak vlastné déla néco, o cem nevi,
jak to dopadne. To znamena, Ze nevi presn€é, co déla. Mné neSlo o to, zpochybnovat védu,
nybrz ukazat, Ze ta iluze, ta vira ve védu, ta vira, Ze ta véda je to jediné spolehlivé, co tady
mame, je dost bez zadkladu. ProtoZe — jisté, ma to své problémy. My vime, Ze ta véda toho
poznala straSnou spoustu, takZe to je jenom Fecnicka otdzka, miZe-li vilbec néco poznat. Fakt
je, Ze na otazku, muiZe-li néco podstatné nebo definitivné poznat, tak nemiZze, jisté. Pozna
toho strasnou fiiru, jenomzZe je otazka, zda to dobfe interpretuje — ona néco pozna a v tom
poznani je vidycky kus néceho pravdivého a néco nepravdivého a mylného — protoZe ona
nedava pozor na to, jak je v tom sama tcastna, tak spoustu véci, které sama pripravila a sama
vytvari, prisuzuje tomu predmétu, o ktery ma zajem a kterym se zabyva. A v tom je tedy ta
misinterpretace védy. No ale nepochybné ona toho pozna dost, ale je tam zaroven spousta
omyld. Ze by véda byla naprostym a jedinym dokonce zakladem, na¢ bychom se mohli
spolehnout, to je naprosta iluze. Pravé z tohoto diivodu, z podstaty véci. A ovSem véda
zaroven — kdyZ si pomyslime, Ze védec provede néjaky experiment, a ted” Ceka, co to udéla, a
ted’ samoziejmé predpokladd, Ze kdyz ten vysledek — priklad: Michelson-Morleytv klasicky
krizovy pokus. Predstava byla, Ze svétlo je vInéni, Ze ma konstantni vysokou rychlost, a ted’
vznikl problém — jo, a Ze je vIinénim svétového éteru. A vznikl problém: kdyZ se néjaké téleso
pohybuje velkou rychlosti, tak ztistava-li ten éter bez pohybu stat, takZe to téleso se pohybuje
éterem, aniZ by doslo k jakémukoli tfeni, anebo zda je ten svétovy éter tim rychlym pohybem
vice nebo méné strhovan. To bylo velmi dileZité pro rozhodnuti, pokud strhuje, tak by to
mélo znamenat zménu rychlosti svétla, protoZe to svétlo se Sifi jako vlna tohoto svétového
éteru. Pokud je ten éter strhovan, musel by existovat jakysi rozdil mezi rychlosti svétla
pohybujiciho se ve sméru strhovani éteru a mezi rychlosti svétla, které se pohybuje proti
sméru strhovaného éteru. Michelson a Morley provedli proto ten zcela fantasticky pokus, Ze
na vrstvu rtuti umistili velkou mramorovou desku tak, aby bylo deskou moZno bez
nejmensich otfest otaCet. Tam na té desce umistili na jedné strané — ja to znazornim

(nenahravano)...

(F) Jak je to vlastné s tou virou, ktera je spolecna védeé i filosofii? JestliZze vznikla historicky,
asi, tim, Ze se véfilo, Ze svét byl stvoren néjakym rozumem, ktery je konec koncti podobny,
podobné ustrojeny jako lidsky.

LvH: No tak tohle neni na pocatku ve filosofii. Tam nikde se na pocatku nepredpoklada,
nikde nemame doloZeno, Ze filosofové povazuji svét za néco stvoreného, tim méné
stvoreného néjakou rozumnou bytosti.

(F) No tak na pocatku ne, ale — ujalo se to, Ze?
LvH: Ale to je pravé vliv Zidovstvi a kiestanstvi.
(F) No ale jakmile tenhle predpoklad pad4, tak pada i ta vira, Ze?

LvH: Ne, ne. U Hérakleita ¢teme, Ze logos vladne vSemu. A tam nikde neni predpoklad, Ze to
je néjaky biith nebo Ze to je boZsky logos, u boha nebo néco takového. Logos vladne vSemu.



(F) Ale ten logos je néjakym zplisobem naSemu, lidskému rozumu blizky, je pribuzné
podstaty. Jak se vyklada ta moZnost rozumét?

LvH: No dobfe, ale to je proto, Ze my se mu podrobujeme. Ale nejsme to my, ktefi
zakladame ten logos, nybrz logos zaklada naSe mysleni.

(F) No a to je vira, klasicky.

LvH: Ano, ale je to vira, ktera nesouvisi se Zidovskou a kfestanskou tradici, a tedy také
nepada.

(F) Ale presto je to vira, je moZno si predstavovat, myslit si, Ze to tak neni...

LvH: Jisté, ale pak pada véda.

(F) Nevim, proc by pak padala nutné véda...

LvH: Jak by jinak mohla pracovat? Véda prosté pak nevi, jak dal. Véda viibec nemtiZe bez
toho predpokladu vzniknout, neni diivodu, jak davat rizné jevy dohromady. Pak jsou jenom
jednotlivé poznatky, které nékdy si odporuji, jindy jsou si podobné... prosté véda by potom
vypadala jako Celakovského prislovi (mudroslovi): na jedné strané tam jsou piislovi, ktera
jsou s jinymi v rozporu. A vZdycky se kazdé to prislovi hodi na néjakou situaci, ale na jinou
se nehodi. KdyZ se vezme jedno prislovi a druhé prislovi, tak jsou tam rozpory. Nebudu to
rozvadeét, viz Saturnin, jak s tim bohaté pracuje, kdyby hasici se fidili prislovim, nehas, co té
nepali, atd.

(F) Tady je jina véc, to je taky spojeno s otazkou poznatelnosti. Poznatelnost svéta, to je také
vira. Ale nékdo mtiZe naopak mit za to, Ze svét je zasadné nepoznatelny.

LvH: Jisté, ale na tom pak nemtze zalozit védu.

(F) No a pak prijde nékdo tteti, a fekne, Ze néco je poznatelné a néco ne...
(konec 2. strany)

... je docela mozné, Ze néco lze rozumem proniknout a néco nelze.”

LvH: No ano, na tom také nelze postavit védu. ProtoZe nikde neni zaruceno, Ze to, co poznat
lze, 1ze vydélit natolik a Ze to tak hraje krasn€, abych se mohl obejit bez toho, co poznat
nelze. Prosté kousek 1ze, kousek nelze — tak to mame jenom takova disiecta membra, jenom
jednotlivé znalosti, poznatky, jednotlivé zkuSenosti, ale neddva to nikdy dohromady nic
podobného védeé.

(F) Védy samy jsou ovsem taky disiecta membra, rozloZené ve specialni védy.

LvH: Jisté, ale kazda tvori jakysi vnitiné logicky skloubeny celek, ktery nepfipusti, aby
v ném byly rozpory, tedy nepripusti to trvale. Nékdy se s tim docasné musi smifit, protoZe
nevi, jak dal. Ale porad to je jako osten v téle.

? Diskutujicim je Jan Kozlik (podle dochovaného audiozaznamu posledni strany). — Pozn. red.



(F) Tak to bych mohl Fici: tady lze véfit v poznatelnost, svét je poznatelny, protoZe je
rozumny, a tim rozumu pristupny, kdeZto tam, kde jde o ten celek, tak tam to neni moZné.
Kde jde ocelek svéta, tak to neni pristupné... MiZe to tak byt... Tam je zasadni
nepoznatelnost, protoZe to nebylo stvoreno tak, aby to odpovidalo logickym zakladim

mySleni...
LvH: Mné tam vadi nékteré véci... zas uZ tam mas stvoreni...
(F) No, to je chyba. Tak: neni usporadan tak, aby...

LvH: No, mné se zda, Ze tohleto je cizi tomu filosofickému pristupu. Nepochybné jsou
filosofové nové doby, ktefi se pokouseli vykaslat na to, jak to opravdu je, a veskery diraz
poloZili na to, jaky si my délame obraz o svété, a ten Ze ma byt takovy a takovy atd. V
podstaté pozitivismus je takovym pokusem o vybudovani védéni jednotného, uceleného,
pri¢emZ se naprosto vykasleme na to, jak to je ve skutecnosti, protoZe jak to je ve skutecnosti,
to vposledu nemtizeme védét. Ale to je vlastné afilosofie. K filosofii patfi spi$ opak, tj. logos
vladne vSemu, ale my ho nikdy tplné nemiiZeme proniknout. MliZeme se o to snaZzit, ale
logos je vidycky daleko vic, neZ my mtZzeme nahlédnout. To je filosofické. Tj. je mozné, Ze
v naSem pozndni jsou vselijaké mezery, rozpory, konftize atd., ale to viilbec neznamena, Ze
ten svét je sam plny konfuzi. PfinejmenSim pro starou feckou filosofii tohle bylo
nemyslitelné, pravé proto, Ze svét byl kosmos, tj. byl usporadany, krasny atd. To je Cisté nasSe
lidska zéleZitost, lidskd omezenost, Ze my to nemuiZeme nahlédnout, jak to je. Ta
poznatelnost tam nehraje roli v tom smyslu, Ze ten svét je takovy, Ze neni docela poznatelny,
nybrZ neni zcela poznatelny anebo spiS poznan, protoZe my jsme blbi. U takového Vaihingera
kuptikladu, tam to je tak, Ze ten svét je tak cizi a nesmyslny, blby, Ze my si musime vytvorit
predstavu ,,als ob“, abychom viibec néjak — coz je zkuSenost dost moderni, ale... no kdyz
chceme interpretovat jednani néjakych organti, tak to vétSinou také délame jen proto,
abychom se nezblaznili z toho naprosto nesmyslného pocinani. Musime do toho zavést, vtélit
interpretaci néco rozumu. Jsme si védomi, Ze to je Cisté néco ad usum delphini, jen kvili
nam, abychom tomu sami dali néjaky tvar, priCemz tomu nedavame takovou viru, abychom
byli jednoznacné presvédceni, Ze tomu tak opravdu je. Jenom se v tom chceme troSku vyznat.
Tak néco podobného aplikuje celosvétové ten Vaihinger. No ale to je opravdu moderni
zalezZitost a je opravdu krok od filosofie zpét nebo stranou. Filosofie ptivodné pocité s tim, Ze
svét je kosmos, Ze mu vladne logos, a Ze i kdyZ my nejsme schopni to vSechno nahlédnout a
poznat, no tak Ze ta krasa a logicnost toho svéta je nepochybna. Namitky se objevily v dobé
sofistl, je znama véc, ty krajni teze (Gorgiovy): nic neni; kdyby néco bylo, nemohli bychom
to poznat; kdybychom to mohli poznat, nemohli bychom to nikomu sdélit. Takova krajni
skepse nebo pfimo nihilismus. Ale to neni filosofie, to je néco, co parazituje na filosofii.
KdyZ nékdo tvrdi, Ze nic neni, tak je to jenom opozice vici tomu, kdyz nékdo fik4, Ze jsouci
jest. Prosté to neni nic, s ¢im by se mohlo néco podniknout. Podobné vSechno dalsi. Prosté to
neni filosofie, to je odpadek. Filosofie zacala tim, Ze fekla, Ze jsoucno jest. Aristotelés chape
pravdivy soud jako ten, ktery fik4, Ze jsouci jest a nejsouci neni. To je nejzakladnéjsi véc...



(F) No, v logicnost svéta tfeba lze vérit, ale tak, Ze mtizeme predpokladat néjaké vrstvy, Ze je
také néjaka logicnost ve vySssi vrstve, ktera neni pristupna...

LvH: Ano, jisté. To je vlastné princip filosofie. Pythagoras tikd, Ze filosofie znamena lasku
k moudrosti, pfiCemz ta moudrost je vyhraZzena bohtim a neni k dosaZeni ¢lovéku, ktery po ni
miZe jenom touZit, — tak to je presné opsani toho, cos nyni fekl, jenomze tim filosofickym
sparem Ci zakladnim rysem je to, Ze nezavira tu moznost toho néjakého pribliZeni ¢lovéka
k té moudrosti nebo moudrosti k tomu Clovéku. Nezavira to tak, Ze by to bylo od sebe
neptekonatelné a definitivné odseknuto. Clovék vZdycky ma jakousi nadé&ji, Ze ta moudrost
ho oslovi nebo Ze on néco najde, kdyZ se tomu bude vénovat, da si na tom zaleZet atd. Ale Ze
ten logos svéta je néCim vic neZ ten nas lidsky logos, nezZ logos naseho mysleni, to zajisté
nalezi k podstaté filosofie. A proto také je to vira, Ze logos vladne vSemu. Je to filosoficka
vira. OvSem v naprosto jiném smyslu, neZ jak mluvime o vire v Zidovské a kfest'anské tradici.
Tady je slovo jedno, ale obsah ma pokazdé jiny. Mohli bychom snad lépe fici, Ze to je
presvédceni nebo Ze to je predsudek tfeba, to uzZ je ovSem pejorativni, je to vérivost nezZ vira
ve smyslu Zivotni orientace. Je to zkratka urcity predpoklad, hypotéza nebo néco takového.

(E) Néco plati pro kazdého tvitir¢iho ¢lovéka, vzpomernime na basnika, spisovatele — zabere se
sam do sebe, a dokud to nenapiSe tak, jak si to predstavuje, tak na tom pracuje, dokud to
nevyijde...

LvH: Ano. Pravda je ovSem, Ze uméni nepracuje s reflexi; dokonce v fadé pripadi ta reflexe
je na Skodu, je nécim ruSivym. Ale kdyZ si néco fika véda a védéni, tak je dost zahanbujici,
kdyZ tam jsou rozsahlé oblasti, kde néco déla, a nevi o tom, nevi vlastné, co déla. To pak jaké
je to védéni? Ten rozdil je v tom, Ze tady profesionalné clovék selhava, kdeZto ten umélec
profesionalné neselhava, kdyZ presné nevi, jak a co d€la, a je upfen jen k cili, k vytvoru.
Tomu jde o néco jiného, namaluje tfeba vynikajici obraz.

(E) Ale oba vypovidaji o svété, oba si mysli, Ze vypovidaji o svété, a chtéji o svété vypovidat,
v dobré vire.

LvH: To si snad mohou myslet. Ja tedy nevim, jestli si tfeba malif mysli, kdyZ namaluje
obraz, Ze vypovida o svété jako celku.

(E) Jako celku ne, to jisté ne.

LvH: Ano, jisté o krajin€, o tvari, o zatiSi néjakém, to ano, ale ne o celku. To myslim, Ze
tahleta aspirace u umélct neni. A pokud tam prece jenom je, tak je zavleCena odjinud, neni to
umeéni vlastni.

(F) Ta védecka vira je tfeba vidét na tom, jestli se nepletu, Ze vytvari zakony, Cili véri, Ze se
svét podle téch zadkond pohybuje, Ze se jimi fidi. Na rozdil od filosofa asi, ktery si takhle
logiCnost svéta predstavovat nemtize. Tam je to troufalejsi.

LvH: Ja nevim, zdali jsem dobfe porozumél a zda se trefim. Véda se pokousi formulovat
zakony, to je nepochybné. Ale jestliZe se ji zdafi néjaky takovy zakon formulovat a postihne



tim skute¢nou zakonitost, tak nevim, co by na tom bylo troufalého, a navic: filosofie to prece
musi respektovat. Filosofie samoziejmé bude zkoumat, co z té tzv. ¢i predpokladané
,,Zakonitosti“ pada na vrub skutecné — nebo lépe: co z toho formulovaného zdkona spada na
vrub skutecné zakonitosti a co spada na vrub néjaké preselekci, ktera je disledkem pristupu
urcitého védce nebo celé védecké discipliny. KdyzZ se vylouci fada pfipadd, které nevyhovuji,
tak potom se formuluje zakon, ackoliv neodpovida Zadné skutecné zakonitosti. Ten zakon je
formulovan na zékladé ptipadd, které byly vybrany tak, aby tam ten zdkon platil. Filosofie
mozna bude chtit tohle kontrolovat, ale zejména bude filosofii zajimat, co to vlastné
,»zakonitost“ je. Kazda formulace zadkona predpoklada, Ze tady néjaka takiikajic ,,objektivni“
zakonitost existuje. To jsou vSechno ovSem ty nepresné terminy, jichZz uZiva véda, ale na
chvili je prijméme. A filosofie se bude tazat, co to vlastné je, ta zakonitost. Je tady néjaka
zakonitost v tom smyslu, Ze by platil néjaky zakon — jeSté pred jakoukoliv formulaci —, ktery
by byl ,,uloZen“ planetam tfeba, jak maji béhat kolem Slunce? KdyZ Newton a dalsi to po
ném jeSté opravovali, prisli s tim, jak se pohybuji planety kolem Slunce, tak se pokouSeli
matematicky vyjadrit, tj. formulovat néco, co, jak predpokladali — vladne tém pohybim
planet. No a ted’ se bude filosofie ptat: je tady skutecné néco, co jakoby vladne tém
pohybtim? Ale nemyslim si, Ze by filosofie musela nutné povaZovat za troufalost viibec
néjaké zakony formulovat. Gravitacni zdkon nepochybné plati a filosofie nema zajisté dtivod,
proC by o ném pochybovala.

(F) J& myslim, Ze jeji vira v logi¢nost musi byt zaloZena néjakou zakonitosti nebo né¢im nad
tim, co jsou jednotlivé zakony pro védu. Ji staci, Ze svét je podfizen, Ze mu vladnou néjaké
zakony, které objevi. A tim se vyCerpava jeji vira, to ji staci.

LvH: Védé? Nebo filosofii?

(F) Védé. Kdezto filosofii to nemfiZe stacit, protoZe vi, Ze ty zdkony... nemiZe snad byt
logos, ktery vSemu vladne, inkarnovany v nékolik zakont, které by platily.

LvH: No tak... Einstein se posledni leta svého Zivota zabyval tou unitarni teorii, tim marnym
pokusem sjednotit ty tfi zakony zakladni, gravitaci, elektromagnetismus a — ted’” nevim to
tieti, do jedné formule. A to na zakladé jistého predsudku, ktery je filosoficky vadny, Ze totizZ
ta jednota svéta je zaloZena v tom, co lze matematicky postihnout, tj. v néjakych téch
vnéjsich strukturach. V tom Ze je zaloZena jednota svéta. A tu kdyZ vystihneme, tj. najdeme
tu spravnou formuli, tak jsme vystihli vlastné podstatu svéta. No tak to je filosoficky vadné,
ale je to odpadek z filosofie. To neni Zadna védecka zaleZitost, to je jakasi pafilosofie, nebo
jak by se to nazvalo. A ta v tom také byla, prameni v Machovi, jehoZ byl Einstein
posluchacem. No ale to je urcity pafilosoficky zlozvyk, Ze si to véda takhle pred sebe klade;
ona prece nemusi. Ja si nemyslim, Ze by véda nezbytné musela vidét svlij posledni cil ve
formulaci zékonti. Tfeba Masaryk v Konkrétné logice i jinde ukazuje, Ze véda je pfi praci pri
feSeni konkrétnich ukolt v konkrétnich situacich, Ze vSechna ta vystavba védeckého systému
je jenom prostfedkem k tomu, aby ta véda mohla urcité své znalosti uplatiiovat v konkrétnich
situacich a pro konkrétni potfeby clovéka. To jest: teoreticka chemie, poznatky o tom, v



jakych pomérech se slucuji prvky a jaké rtizné molekuly mohou vytvaret a takové véci, to je
takova domaci kuchyné chemie, ktera... do které nikomu nic neni, kromé chemikim. Ale
chemie je dilezita ne proto, jak si doma kuchti, ale jaké pokrmy nam podava na stil, nebo
spole¢nosti. Cili ta vlastni védeckost chemika se ukazuje, kdy? pred ného daji tidajné
nalezené staré rukopisy, a on ma zjistit, jsou-li pravé, nebo falesné, z chemického hlediska.
To je véda, a ne, co vykladd o molekulach atd. A podobné jiné védy: jazykovéda, néjaka
srovnavaci jazykovéda nebo néjaka etnografie. Ta teoretickd vystavba, to je jenom pomticka.
Vlastni védeckost védy se ukaZze, kdyZ etnograf dostane Rukopis kralovédvorsky, a ted ma
Fici, jestli to odpovida, nebo neodpovida tém znalostem, které mame z té doby, na kterou ten
rukopis tidajné poukazuje. A tak dale. Cili to je jenom urcitd mozna koncepce védy, Ze jejim
cilem jsou zakony, koncepce, kterou fada védct nepfijima a odmita. Teorie marxisticka je
ovSem tohoto typu; ve skutecnosti je ovSsem popravdé mozno najit jen malo védcu, ktefi by
tohleto Tfikali. Treba Popper, to je ¢lovék hodné pozitivisticky ovlivnény, ale neni to Zadny
ryzi logicky pozitivista, a ma takovou pozoruhodnou teorii o tom, Ze ve védé je daleko
dost vSude pronika. Ale... uZ jenom tahleta zakladni teze ukazuje, Ze mu nejde o — a to je
velka teorie védy — Ze mu nejde o ty zakonitosti, to praveé relativizuje. Formulovat zakonitost
znamena tvrdit, Ze néco je tak; aon za zvlast dulezitou stranku védeckého zkoumani
povazuje falzifikaci, to jest nasadit vSechny paky k tomu, aby se to vyvratilo. Nikdy totiZ neni
jasné, Ze néjaky formulovany zakon je vskutku pravdivy. No ale kdyZ se jednou vyvrati, tak
je uplné a definitivné jasné, Ze je nepravdivy. Véda pak spociva hlavné v tom vyvraceni.
Zrovna priklad toho, jak se na ty zdkony tak moc nevéfi. To je vSechno jenom takova
pfiprava, to jsou néstroje, pripravené k pouziti. Ale nicméné jak to formulovani zakont, tak
to jejich vyvraceni pocita s tim, Ze se mtiZe spolehnout na logiku.

(Konec diskuse, 4. 10. 82)

SRRk

01 Predmétem naSeho zajmu, naSim tématem jsou vztahy mezi trojim, totiZ: védou, nazorem
a svétem. Neméné dileZitou véci je subjekt zajmu, presnéji povaha jeho (tj. naseho) pristupu.
Pozvali jste mne, a proto tim ¢tvrtym pritomnym, byt v tématu zamlcenym ,,predmétem* i
tématem bude filosofie, konkrétné jeji ptistup.

02 Filosofie je reflexe. Otazka po vztahu védy a svétového nazoru musi byt podrobena

prezkoumani a kritice: co vlastné délame, kdyZ se takto taZzeme?

03 Prvni rovinou kritiky je prezkoumani slov a pojmt. Co tedy znamena predevsim ,,svétovy
nazor“? Je to dost nestastné slovo, ale moznd, Ze to je dobfe, protoZze za nim je jeSté
nest'astnéjsi pojem.

04 Svétovy x nesvétovy (napr. lokalni?) nazor. O to vSak nejde, nybrZ o nazor na svét. Co to

je ,,nazor“? Rizné nazory na svét jsou rizné domnénky o svété. Svétonazorova vychova: co



si kdo ,,ma myslet” o svété. Védecky svétovy nazor: obraz svéta zaloZeny na védé (resp.
védach, védeckém poznani).

05 Friedrich Kaulbach (in: Ritter, Historisches Worterbuch der Philosophie: Anschauung):
Nahled ve filosofickém smyslu si jednak ¢ini narok na to, Ze nevidi na véci jen néco urcitého
(jednotlivého, vymezeného), nybrz véc samu a vcelku; a na druhé strané chce byt formou, jak
se nam véci jevi, vyjevuji. Je néco takového mozné, kdyz jde o svét?

06 Nazor a nazornost (Anschauung — Anschaulichkeit). Nazorné vyucCovani: s nazornymi
pomtickami. Lze viibec ndzorné predvést svét? MlzZeme predvést, ukazat svét jako celek,
kdyZ o ném mluvime? MizZe byt nazor na svét (ve smyslu smysleni o svét€) nécim
nazornym? Veéda a nenazornost (model atomu naprf.). Jsou-li soucasti svéta skuteCnosti
nenazorné, jak mize byt ndzorny — svét jako celek?

07 Odhlédneme-li od nazornosti: ma véda pristup ke svétu vcelku? Neexistuje véda jako
takov4, ale pouze rozmanité védy. Kazda tzv. specialni véda ma sviij predmét zkoumani, a
tim je néjaka Cast svéta. Védy si svét mezi sebe rozdélily. Proto nejsou schopny nam podat
obraz zadného univerza, ale poskytuji ndm jen agregat obrazli riznych Casti, vysekl ci
aspektti univerza, tedy dohromady jen multiverzum.

08 Slovni agregat ,védecky svétovy nazor“ predstavuje nékolikanasobnou pojmovou
konfuzi: véda nema pristup ke svétu v celku, a proto nemtize poskytnout Zadny ,,svétonazor®.
Mame-li k dispozici néjaky svétonazor, pak urcité neni, protoZze nemtiZe byt, védecky. Navic
na svét nelze ,nazirat®, o svété nelze mit ,,ndzornou predstavu®, protoZe ne kazda skutecnost

je ndzorna, tj. slozkou svéta jako celku jsou i nenazorné skutecnosti.

09 Tim jsme si omezili téma: piijde ndm nyni o pojeti svéta, které by svét minilo jako celek,
aniZ by si oviem délalo nrok na nazornost. Clovék se miZe vztahovat ke svétu jako k celku
rozmanité, ale v pojeti tak miiZe Cinit jen filosoficky nebo ideologicky (sofisticky). Jaky je

rozdil mezi témito dvéma moznostmi?

10 Ideologie je nemyslitelnd bez filosofie, parazituje na ni, je jejim tpadkem a tim i
protivnikem. Ideologické mysSleni je charakterizovano rozporem mezi tim, ¢im je skutecn€, a
mezi tim, co si o sobé mysli, jak samo sebe chape, resp. jako co navenek vystupuje, co
predstira. Pfiklad Feuerbach: v mySlence Boha se ¢lovék vztahuje sam k sobé (ke své rodové
podstaté), ale vztahuje se k sobé jako k néjakému predmeétu, tedy jako k ne-sobé.

11 Ideologické pojeti svéta se sice tedy tvari jako pojeti svéta, ale ve skutecnosti je hluboce
spjato a svazano s nécim docela jinym (napf. s tfidnimi pozicemi). Jak je to moZné?
Predmétné a nepredmétné intence (konotace) mysleni. Ideologie a mytické mysSleni. Vynalez
pojmového mysleni. Tradice ,,predmétného mysSleni®.

12 Ideologické mysSleni je vazédno na faleSnou, mylnou reflexi. Pokud je prostfedkem
manipulace, pak se s prisluSnym omylem fakticky pocita, eventuelné i predem. (Vyklad
Platontiv o statni ideologické cenzure.) Podvazanost reflexe. Filosofie je naproti tomu spjata s



neustavajicim reflektovanim vSeho myslenkového podnikéni, tedy v€etné samotnych reflexi.
Reflexi falesné reflexe je odhalovana jeji faleSnost.

13 Omezenost kritiky ideologii na zakladé (prostfednictvim) predmétné myslenkové tradice
(at filosofické nebo védecké). Z hlediska kritiky predmétného mysleni se jevi sama filosofie
a zejména véda jako ,,ideologie®.

o

(Prepis bodt z pfipravy na vyklad 22. 10. 82; ve skutecnosti jsem se jich pak nedrZel.)

01 Zkoumani je filosofické

02 Vztah védy k filosofii: Véda je déjinné vedlejSim produktem rozvoje filosofie

03 Bez filosofie neni véda mozna; co sdili s filosofii?

04 Logos a vira v logicnost svéta

05 Véda neni schopna se svymi prostfedky vztahnout k tomuto svému predpokladu

06 Véda vsak neni schopna se svymi prostfedky vztahnout ani k sobé; pokud tak ¢ini, ¢ini tak
ne-védecky

07 Véda nevi, co vlastné déla, kdyz pracuje védecky; dokonce to ucinila svou zasadou, svou
metodou (experiment) — pronika i do psychologie atd.: néco udéla — a ceka ,,co to udéla“

08 Véda je neschopna se vztahnout svymi prostredky ke svétu jakoZto k celku — ma vzdy jen
,,SVé univerzum“ — kazda véda jiné.

09 Co to je nazor? a) zirani, theodria; dnes uz vime, Ze zakladem neni hledéni, civéni na

skutecnost, nybrz praxe, uzivajici vSech smysli i rozumu

10 Nazornost (poZadavek Komenského); véda uZ tento cil davno opustila (napf. nazorné
modely struktury atomu uZ nepovazuje za svij cil)

11 Nahled, pojeti, vyklad svéta (interpretace) — to je presné to, ¢eho véda neni schopna —

s or

(Prepis rukopisnych bodi k vykladu 4. 10. 82)
Skesk
1 Véazné minéno: cosi myslet o svété — a jak v tom pomuze véda?

2 Kazda otazka néco tvrdi — a to je tfeba kriticky prezkoumat (je otazka prijatelna? je viibec
platna?)

3 (Svétovy) nazor:
a) minéni, domnénka, pojeti, chapani
b) jak se divame na svét, nahled (Anschauung — citat!)

€) nazor — nazornost (etymologie)



4 Svét a nazornost (nenazorné skutecnosti — model atomu)

5 véda a pristup ke svétu ,,vcelku®; multiverzum

6 svét

a) uhrn (kdo shrnuje?)

b) Heidegger (e Welt lichtet)

) etymologie: svét — svétlo

7 predmétnost a nepfedmétnost; pojmové mysSleni; minéni, intence, intencionalni predméty

(rukopisné body k vykladu 22. 10. 82)



