Rozhovor se Zderikem Bonaventurou Bousem [1975]
(Ze z&znamu rozhovoru BB a LH 9. 1. 1975.) (ad Kom. - Sk.)

BB: ... a déla tutéZ chybu, kterou vytyka v tom predchazejicim odstavci, vis, Ze ten
pomér cirkve za sov. ke statu se srovnava za pomeér cirkve ke statu za cara. To je taz
chyba. Ten car byl totiz panovnikem z milosti boZi. To jen tak na okraj. A o tom
vychodnim pravoslavi (sméje se)... to je zajimavy, my jsme byli také tak vychovani:
pravoslavi, to je strnuld cirkev, kterd uz nema Zadny Zivot, a tak...) To je ideolog, jako
kazdy jiny ideolog, ktery tu svou ideologii pouZiva jako nastroj moci... Cili, to je myslim v
nejkrajnéjSim rozporu s virou, takovyto postoj a takovéto jednani. A subjektivné to déla
prosté jenom proto, Ze pravé nema viru, Ze se chce proto zajistit, nechce vlbec nic
riskovat, chce se sam taky za tu ideologii schovat, a povaZuje ji za samospasitelnou. A
toto je oficialni nazor, oficialni mySlenkova zakladna praveé té institucionalizované
cirkve, jak nasi tak vasi. A ty Fikas, Ze jediné v téhle cirkvi mohu najit viru. Ja ji tady
nevidim. Ja tam vidim pravy opak. Ja naopak vidim tu viru tam, kde ti lidé maji odvahu
vice nebo méné se vzeprit této instituci.

L:Jo, ale ... to je prfece mozny jediné, této instituci je mozno se legitimné vzepfit jediné
zevnitr. Jakmile se ji vzepfes zvendi, tak jsi vedle. To je takova zvlastni...

B: Tady teda néco zvlastniho je... ale ja pofad nevim, proc tomu tak je.

H: Ale kdyZ se vzepreS zevnitF, tak jsi hned venku...

B: Dokonce ne, dokonce ...

L: No ale je prece néco jiného, kdyz té vyhodi, a néco jiného, kdyz ¢lovék odejde sam.

B: A dokonce ne. Zajimavé je, Ze dokonce ¢im je ta cirkev zpatecnictéjsi, ¢im je vic
ideologizovana a vic nazorové blizka takovému Skarvanovi, tak tim méné méa odvahu
nékoho vyhodit. Ona se boji sama proti tém kacifim - ve stfedovéku, kdy méla svétce a
kdy méla mystiky, tak se nebala zakrocit proti kacifim, ale ted'se ...

L: Ted potrebuje pochopy ...

B: Ted potrebuje jenom ty pochopy, ano. Rozumite, tam to potfebovala taky, protoze
neméla ten mec. Nicméné ona to rozhodla. A jenom je tém pochoplm predhodila. Ona
je predala svétské moci. Dneska ...

L: Dnes se jim sama konformuije ...

B: Ja si uvédomuiju, jaka to byla obrovska véta od toho Varika, od toho generalniho
vikare, ¢im dal tim vic, to slovo o mné, Ze v soucasné situaci se zda byt vyhodnym
ponechat BouSeho ze strany cirkve na pokoji. Oni cekali, az mi bude vzat souhlas. Oni
presto, Ze jsem je priSerné rozciloval, Ze mé povaZovali za kacife a za ¢lovéka cirkvi
Skodlivého, neméli odvahu mi vzit ani jurisdikci. Oni tfeba mi tu spolec¢nou zpovéd
mohli klidné zatrhnout, kdyby mi pro ten pripad vzali jurisdikci. A to oni neméli odvahu,



oni ¢ekali na tu moc svétskou. Cim je takhle ta cirkev oficidlné zparchanté&lejsi, tak se
tim vic boji kohokoliv vyhodit. Ona to poradi, to uz se stalo, Ze Fekli, nejlepsi bys bratre
udélal, kdybys vystoupil z cirkve, v zajmu cirkve. To ona poradit poradi. Ale nevylouci
ho. Kdyz on nejde, tak to jde dal. Tohleto je zajimavy. N&jaké té posledni zrady, té
nejposlednéjsi jako by nebyla schopna.

L: No, schopna... spi$ nebyla mocna. Schopna je vseho. Ale nemUZe to udélat néjak,
nebo prosté to vypada, Ze to nedéla...

B: Klidné by to mohla udélat. . To mas jako s tim Kingem, prosim té, jak uz se dlouho ta
kurie s tim Kingem taha, Ze. A ja si nedovedu predstavit, Ze by tfeba v minulém stoleti
reknéme, jak by to dopadlo s theologem, ktery tfeba za Pia IX. po prvnim Vaticanu vzal
v pochybnost infallibilitu papeZskou. To si nedovedu predstavit, jak by to s nim
dopadlo. To by pfisSla okamzité suspense, exkomunikace a byla by ... no vzpomen si na
Augustina Smetanu, a jak se to délalo. VyvéSovalo se to na dverich kostela, z kazatelen
se to hlasilo ... a ted nic, najednou. Ted nic. To je prece uz Ctyfi roky, co Unfehlbar vyslo
... a nejenom o néjakou suspensi nebo exkomunikaci tu nejde. Jde jenom o venia
docendi. Jde jenom o to, jestli clovék tohoto nazoru jesté mize prednaset na
orthodoxnim katolickém ucilisti. To jsou uz Ctyfi roky - a pfednasi pofad. TakZe tohle je
taky pozoruhodné, ale pro mné to je

[pokracovani chybi - pozn. red.]

***

(Diskuse 30. 1. 75 u Pal. - o porozumeéni a interpretaci atd.)

K. 9/33b

(vybér)

(H) Jak hovofite, napadla mi pritom jesté jedna véc ve vzpomince na tu Patockovu
prednasku, ktera vtomto smyslu, ja budu uvaZovat, ovSsem neznamena pro Patocku nic
noveho, a také to nefika teprve on. Totiz pfi té interpretaci je mozno se plné soustredit
na toho myslitele, jak jste to fikal v onom rozliSeni, a nechat stranou nebo jakoby
takrka vypustit to, k emu se ten myslitele ve svém mysleni vztahuje, odnasi. Ono to
tam samozfejmé bude, ale bude to tam nikoliv jako takové, nybrz pouze v ramci té
interpretace. Cili kdy? budeme hovofit tfeba o téhle kniZce, tak my nikdy v tomto pojeti
legitimné nemUizeme prejit od Heideggera k tématu ,fec”, abychom totiZ opustili
Heideggera a mluvili o Feci. To jsem chtél oZivit jenom proto, abych ukazal ... Podivejte
se. Ja mam takovej dojem, Ze Patocka je obrovity interpret, mnohem, nezmérné takrka
obrovitéjSi neZ je filosof. A ted: neni-li to charakteristické, kdyZ on az tak pedanticky tam
opravi - ja jsem jeSté opatrné hovoril, protoZze jsem se nechtél do té diskuse poustét,
tak jsem mluvil ve svém pfispévku o tom, jak podle Patocky se paralelné vyviji svét a



porozumeéni svétu. A Patocka do toho az netrpélivé skocil, a Fekl: no, svét to je to nase
porozumeéni.

(Martin) A dokonce: je to byti svéta...

H: Ale neni na misté otazka: je-li svét, a byti svéta, naSim porozuménim, tak
porozumeénim ceho to je? KdyZ naSe porozumeéni je svétem, tak tento svét jakozto
porozumeéni je ceho porozumeénim? Rozumite, tady je cosi, kde se déli dvoji cesta. Kdyz
my mluvime o Heideggerovi a o jeho pojeti Feci, tak mame moznost bud presné myslet
jako on ,fec"; anebo chceme porozumeét jeho pojeti ,feci” jako urcitém pochopeni ,reci
samé”. Cili my rozlis&im na jedné stran& Heideggerovo pojeti ,feci” a ,Fe¢”, jak my ji
rozumime - nebot neni jiné moZnosti. Re¢ jako takova, sama o sobg, bez n&jakého
pojeti a pfistupu, tady neni, neni nam pristupna a k dispozici. A ted nam Biemel fika - a
déla to mimochodem v jistém smyslu pravem, protoze Heidegger skutecné vétSinu
svych studii koncipuje tak, Ze nuti své posluchace Ci ctenare, aby opustili své viastni
mysSleni. On jim jaksi nedovoluje, aby setrvali pfi svém mysleni, odmita jim je
opravovat, tj. diskutovat s nimi o tom jejich mysleni, on je prosté odvadi jinam. A
jestlize se ¢lovék nevzda a nenastoupi tu cestu, po niz ho Heidegger vede, tak to ma
vSechno ohromné ztizeno, nejspis zabloudi, protoZe takfka neni mozno jinak
porozumeét Heideggerovi. Heidegger sam se stara, aby takovy ¢lovék zabloudil. On to
déla naschval, aby ne bylo moZzno mu porozumét. Tedy jestlize ten Biemel tohle
zdUraznuje, tak to déla vérné jako ten, kdo se nechal vést a vi, Ze toto je ta jedina cesta,
jak porozumét Heideggerovi. (Simon) Smyslem mé otazky bylo, zda toto je pravda, zdali
neni mozné nastoupit s Heideggerem tu dialogickou cestu, a zdali tedy musime byt
nuceni nastoupit tu cestu, zaujmout tu roli, kdy poloZzime otazku a pak se nechame
Heideggerem vést, zdali si nemizeme dovolit jej na této cesté sledovat a vZdy znovu
dialogicky, to znamena stale s ménicim a opravujicim se vlastnim stanoviskem, s nim ...
Ja si myslim, Ze alespon tedy pro mne, je to jedina adekvatni moznost, jak se s tim
Heideggerem vyrovnat. Ja si myslim, Ze je filosoficky opravnéna, nez ho tedy zavrhnout
nebo vymezit se vici nému v néjakém neadekvatnim ... nebo ho opakovat ...



