[Pozndmky o reflexi] [nedatovano]

1. Reflektujici a reflektovany je tentyz, a (jak dale vyplyne) neni tentyZ - jinak by nemohl byt
reflektujici a reflektovany.

2. Aby se ¢lovék mohl reflektovat, musi od sebe odstoupit, distancovat se od sebe, jinak je jako
reflektor, ktery sdm sebe osvitit nem(ize.*

3. Jde tu vlastné o odstup mysli reflektujici a mysli reflektované - kde se nachazi hranice mezi nimi?
PokaZzdé pfitom musi to byt ma mysl, kterou nelze jakoby mecem rozetnout veduvi.

4. Ma mysl (jako i ja) ma své trvani, vymezené pocatkem a koncem. A toto trvani neni jen sesbiranou
fadou tésné za sebe pfifazenych jakychsi element(i do urcitého ramce, trvani ma svou kontinuitu.

5. Mimo to, i kdyzZ ¢lovék jako celek ma jedno trvani charakteristické svou kontinuitou, tento celek
obsahuje slozité strukturovany systém mnoha kontinualnich trvani, kterd maji rizny vztah k celku
¢lovéka, k ¢astem tohoto celku i ke svym ¢astem. Snadno to Ize zndzornit v biologické roviné: trvani
srdce - trvani celku ¢lovéka - trvani krevniho obéhu - trvani chlopni - trvani bunék, ze kterych se
srdce sestava. | mysl ma svou strukturu. Vsechna tato trvani jsou soubéziva, a to znamena i pricnou
kontinuitu - tj. kontinuitu mezi trvanimi navzajem.

6. [ruéné psana poznamka okraji se sSipkou sem mifici: ,struktura reflexe, struktura aktu“] Reflektuji
urcity akt, ktery v mé reflexi vystupuje jako konkrétni vymezeny vysek z kontinuity trvani.? Nelze,
abych kvli reflexi konkrétniho vyseku do své reflexe pojimal celé trvani (resp. dosavadni trvani) kvali
jeho kontinuité, mohu vsak reflektovat vysek dik strukturovanosti trvani. Vyseknutost vyseku totiz
neodpovida ,objektivnimu* vyseku, ktery se jako ,objektivni“ stal - jinak Feceno: ¢lovék neni pouhym
souborem vysek( - pfi reflexi je jen odhlédnuto od celku trvani. Nakonec i samo reflektovani ma
svou kontinuitu.

7. Jasné se to tfeba ukaZe na kodifikovaném méfitku casu, které vztahnu k urc¢itému vyseku, a tak jej
ohrani¢im ¢asovym Usekem od A do B. Je to zcela konkrétni Gsek, ktery ma svij (idealni) pocatek a
konec, coz odpovida pocatku a konci reflektovaného vyseku, a to pochopitelné souvisi zase s tim, ze
reflektovany vysek, ktery je vysekem idealnim mohu vztahnout k jinym idealnim vyseklm a k jinym
abstrakcim. Akci z kontinuity trvani subjektu (-0) a objektu (-0) pfevadim na vysek a do kontinuity
mého reflektovani.

8. Celkem je ,ja" od narozeni do smrti a je se sebou identicky. ,Ja vr. 1966" je vysekem celku ,ja“ a je
nékym jinym nez ,ja vr. 1990“ pritom vsak je obé sjednoceno v celku ,ja", v celku jeho kontinualniho
trvani. A tak obé nemohu od sebe zcela odtrhnout ani navzajem zcela identifikovat.

9. Reflektuji vzdy minulou akci - mysl reflektovana je vidy mysl v nékterém z jejich predchazejicich
okamzikd, mysl minula, ,,odumfeld“ - mysl reflektujici je pritomna, kdyz pravé reflektuje a poté sama
muze byt reflektovana: jako reflektovana reflektovavsi mysl. Je to vlastné pro mysl pfirozena
distance, diky niZ vSak nem(zZeme slastné zapomenout na kontinuitu mezi sebou jako reflektovanym
subjektem akce a mezi sebou jako subjektem reflexe, kterazto kontinuita brani aplné distanci a
dokonalé reflexi, ale zdanlivé paradoxné umoznuje reflexi, nebot bez kontinuity bych byl jen
rozkouskovanym pozorovatelem.

! viz téZ: C.F.von Weizsicker: ,Objektivujici poznani zapomina samo na sebe. V aktu poznani se mi stava
znamym predmét, ne vsak poznavajici subjekt, totiz ja sdm. Oko se samo nevidi, reflektor sam zlstava ve tmé. K
tomu abych poznal sebe, je tfeba dalsiho, nového aktu, je tfeba reflexe svétla a mne samého... Ja viak nejsem
jen ruka, kterou vidim a oko, které jsem nahmatal, nybrz také oko, které se diva a ruka, ktera hmata. - priblizny
citat nejspis

2 vysek" - toto slovo samo ukazuje na nepfirozenost, na to, Ze v kontinuité trvani nenajdeme nékde stranou
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10. Déle pak: onou vlastni akci jsem se vztahoval k ur¢itému intencionalnimu objektu,® diky distanci
pak mohu reflektovat celou akci, véetné vztahovani se a svého subjektu, tedy mym intencionalnim
objektem se stane celd akce. (ot. vztahovani se k vztahu?)

11. Distance ma vést k reflexi, nikoli vsak k schizofrenii - je proto stale mit na paméti, Ze ,vyseky*
nelze oddélit od kontinuity trvani, leda idealné abstrahovat - neb rlizné ,vyseky" nejsou navzajem
totozné.

12. Kontinuita tu znamena, Ze a) aktér a reflektujici je tyz - pricemz jako reflektujici je od sebe jako
aktéra distancovan (jako jsou od sebe distancovany reflektovana akce a akce reflexe, rovnéz tak
intencionalni objekt reflektované akce a intencionalni objekt reflexe) b) déje se tu posloupnost (ne ve
smyslu kauzalnim, ani: potom, tedy proto), tj. reflexe nasleduje akci c) akce a reflexe si urc. zplisobem
odpovidaji tj. jde o souvislost akce, ktera se stala - akce, ktera je zprostfedkovana - reflexe akce d)
moznost zprostredkovani akce védomi a trvani jeji (reprezentace?) ve védomi e) akce i reflexe jsou
smérovany k budoucnosti b) déje se vztah mezi akci a pravdou pravé tak jako mezi reflexi a pravdou.

(ot. - vymezeni terminu ,kontinuita®, usporadani jejich charakteristik)
OMEZENOST REFLEXE

13. Clov&k nemuze vystoupit z reflektovani nad reflektovani jako vystupuije z akce distanci k reflexi.
Odstoupit mlze od reflexe distanci k jiné reflexi (k reflexi druhého stupné, atd.), ale z ,mechanismu*
reflektovani neni cesty. Nem(ze se vyrvat kontinuité. Umoznuje-li kontinuita reflexi, pak také zaroven
brani jejimu kone¢nému dokonani. A rovnéz proto se dalsimi stupni reflexe reflektujici vzdaluje od
pGvodniho intencionalniho predmétu.

14. Clovék také nemuze vystoupit mimo svét, ktery nazyva celkem, a proto si nem(iZe byt jist svou
reflexi a reflektovanim vibec. Nem(zZe se zbavit predmétného svéta a jeho trvani, aby nahlizel ze
zcela nezavislé pozice.

(ot. - Husserlovo pojednani o ,ohledu®)
RELIKTY
15. Relikt - trvani ¢ehokoliv, co neodpovida pravdé (ot. - vymezit si ,odpovidani pravdé“)

16. Relikt, ktery poznam jako relikt, poznam jako relikt jiz minuly, ktery trval pfinejmensim do
momentu, kdy jsem ho jako relikt poznal. Proto mohu (a vlastné i mam) jeho trvani dal a moznost
trvani do budoucnosti jen predpokladat. Jako k takovému se ma reflexe jesté pfimo nevztahuje.

17. Potrebuiji se vsak odrfiznout od reliktu jako takového, jaky mUze trvat dal, ale jaky nemusi, poté co
jej od sebe odfiznu.

18. Pojimam-li relikt jako to, co trvaje neodpovida pravdé, znamena to i, Ze relikt mi brani v pravém
pristupu k pravdé a v pravé otevrenosti v(ici budoucnosti. pozn. trvani reliktu do budoucnosti je jen
mozné i proto, Ze neni jisté zcela, zda budu trvat i ja jako nositel dotyéného reliktu.

19. P¥i odstranéni relikt mi nemze jit o jejich zni¢eni (nemohu znicit minulost), ale o zruseni jejich
trvani i pretrvavani, tak aby celky relikta se staly zcela minulymi.

20. Relikt mGze byt reliktem od samého svého pocatku (lez odporujici pravdé) anebo se néco mize
teprve reliktem stat (biblicky pfiklad: v dobé starozakonni bylo ,,oko za oko“ odpovidajici pravdé,
zatimco v dobé novozakonni nikoliv - v prvnim pripadé branilo krevni msté, ve druhém pripadé
branilo odpousténi a lasce)

% Husserlav termin



21. Odriznout se od reliktu je oviem znacné problematické. Bylo by jisté zna¢né usnadnujici,
kdybychom mohli budoucnost zcela anticipovat a pfedem se trvani relikt(i vyvarovat - kdyby to
ovsem bylo mozné. Navic, jak jsme jiz naznacili, reflexe je vzdy jen ¢astecna, byt mlze byt i dosti
sloZité strukturovana. | proto se tedy stava, ze ani reliktu, o kterém vime, nedokazeme zabranit v
jeho trvani a relikt se jakoby vrati.

VZTAH REFLEXi DVOU SUBJEKTU

22. Mezi dvéma subjekty je prirozena distance, ktera se vsak umensuje, déje-li se mezi nimi vztah
(vztahy). Jinak Feceno, tato distance je mezi rliznymi trvanimi rliznych subjekt( jako celkd (Iépe
formulovat)

23. UZijeme-li opét prirovnani k reflektoru, tak mame jakoby napr. dva reflektury, které sice samy
sebe osvitit nemohou, ale mohou osvitit jeden druhého.

24. Subjekt A reflektuje svj vztah k subjektu B mj. na zakladé urcité akce, jejiz je A icastnikem
(neboli: reflektuje svij vztah k té akci)

25. Subjekt B zase ze své (tj. vaci A distancované) pozice reflektuje svou akci. Znamena to tedy, ze k
dispozici jsou dva vysledky dvou reflexi, pficemz tyto dvé reflexe se vztahly k dvéma rliznym
intencionalnim predmétim (A: svij vztah k akci B; B: jeho akce), které si vsak odpovidaji.

26. Nereflektuje-li vsak subjekt B svou akci, mize prijmout ¢i nechat si vnutit - anebo na druhé strané
m0ze a priori odmitnout vysledek reflexe subjektu B, ktery mu byl zprostfedkovan. To je jeden ze
zpUsobU vytvareni reliktl - v tomto pripadé je obzvlasté nyni patrna ,nepatricnost” reliktu vuci
subjektu, ktery jej pfijal ¢i nechal si vnutit.

27. Ponechavame-li prijaté ,takové, jaké jsem je prijal“, znamena neohliZet se na svj vztah k pravdé,
jaky ma byt. Prijeti jesté neimplikuje dotazovani se pravdy. Je zapotrebi, abych nejen pfijal, ale abych
to prijeti podrobil reflexi co nejdikladnéjsi, jaké jsem schopen.

28. Mohu tak postavit proti sobé dva vysledky dvou reflexi, z toho jeden zprostfedkovany, navic z
Lvnéjsku“ (...), ale opét ne tak, Ze jeden vylou¢im a druhy ponecham - to nema s reflexi nic
spole¢ného - nybrz Ze provedu novou reflexi k novému jejimu vysledku.

29. Pfitom clovék ¢asto tenduje k preferovani jednoho vysledku reflexe proti druhému, k ohliZeni se.
(...) na vlastni relikty nebo na prejaté relikty, aniz by si je jako relikty uvédomoval.

DODATKY

30. Jedinecnost kazdé reflexe ma odpovidat jedinec¢nosti aktu reflektovaného. Mytus jedinecnost
nepripousti, a tak nepripousti ani jedinecnost reflexe, tudiz ani reflexi . Jde mu vlastné o opakovani,
pfiéem? ale jedno opakovani neni totéz [necitelné, dva Fadky pres jeden...] o tomtéz -*

31. K ¢emu sebou vlacet mrtvolu? Je to sice mozné, ale falesné. VIa¢im-li na svém hrbu mrtvolu a
chci-li se podivat pfitom za sebe, oto¢im se - ale s mrtvolou, takZe mrtvolu nespatfim a skoncim jako
Lotova Zena, ktera sebou vlekla mrtvolu sodomského Zivota. Mrtvolu spatfim, az od sebe odstoupim.
Je psano: ,Nechte mrtvé, at pochovavaji své mrtvé“. Zivi do hrobu nepatfi. Minulé minulo, mam tedy
$anci se rozhodnout.

32. Reflexe umozniuje abstraktni mysleni, meta-jazyk, meta-mysleni - jak?

33. Co mi je vnuceno, odpovida predevsim zaméru toho, kdo mi to vnutil, mné vsak jen do té miry,
abych to mohl prijmout.

4 0 vztahu mytu a reflexe - viz L.H.: ,Reflexe viry ve Starém zakoné



34. Pojmy: napf. pojem ,fFeka“ zahrnuje kteroukoli feku kdekoli na Zemi pred deseti lety, pred sto lety
stejné jako dnes a stejné zahrne je i za deset let, budou-li feky dal téci. Reknu-li viak o Vitavé, 7e je
feka, neni z toho pojmu jasné, co slovo ,feka“ znamena, co je pro feky charakteristické, ani ¢im je
Vltava proti jinym fekam charakteristicka, ani ¢im je charakteristicka oproti Vitavé pred péti sty lety.
Proti jedine¢nosti pojmu stoji jeho zahrnovacénost. Teprve v pohledu na ur€. intencionalni objekt
spatfime jedinecnost intencionalniho objektu a reflexi jedine¢nost pochopime a vlastné onen
intencionalni objekt skutecné uvidime, protoze prve jsme na néj prve hledéli, byl v naSem zorném
Ghlu, ale nevidéli jsme v jeho jedinecnosti. - souvislost s mytem



