~Ano-ne" x , ani-ani” (ad Koestler) [1982]

Koestlerovo rozliSovani mezi metodou ,, ani-ani“ a metodou ,,ano, ano - ne, ne” a
zejména jeho interpretace téchto dvou metod rozhodovani, resp. posuzovani,
hodnoceni situace, predstavuje jen castecné postizeni skutecné problematiky; proto je
muUZeme povazovat jen za pfibliZeni, eventuelné za redukci problému.

1. Povaha situace

Kazda osobni i déjinna situace je sloZitd a jen z&asti prihledna. Lidské jednani z
podstaty véci nemuze byt zaloZeno na promysleni a zvazeni viech aspektl a vSech
moznych FeSeni, protoZe obvykle nezbyva dostatek ¢asu na takové rozhodovani na
zakladé dlikladného zvazeni vsech dlvodU pro a proti. Je to dano lidskou omezenosti
(konecnosti a nedostatecnosti) na jedné strang, ale také pohybem déni a proménlivosti
situace. Clovék neméa moznost diikladné do v3ech podrobnosti prozkoumat stav védi,
ale zejména prave proto, Zze nema dost Casu. Takové podrobné zkoumani si vzdycky
vyZada samo o sobé hodné casu, a ¢as mezitim utika, situace se méni a to, co bylo v
jedné chvili poznané, za chvili uz prestava platit. Kromeé toho nelze situaci rozumét jako
néemu prosté danému. Integralni sloZkou situovanosti ¢lovéka (nebo skupiny ¢i celé
spolecnosti) je vyzva, ktera clovéka (nebo skupinu &i spolecnost) oslovuje a Zada na
ném odpovéd. (Americky historik Toynbee mluvil o tom, Ze Zadné dé&jinné situaci nelze
porozumeét, jestlize neporozumime jeji vyzvé, na niz lidé méli odpovidat; zakladni
schéma tu tedy je ,vyzva - odpovéd”, ,challenge - response”.) K podstaté nékterych
situaci nalezi, Zze vyzva plati (oslovuje) jen v urcity Cas, v urcitou chvili; kdo ji propase,
komu ta chvile utece, ten pak ani tou nejpromyslené;jsi a na nejdlkladnéjsich
znalostech zaloZenou odpovédi uz nic nedohoni. - Nechme stranou otazku, zda obecna
proménlivost situace spada vjedno s touto casovou omezenosti moznosti odpovedét
na vyzvu situace.

2. Povaha porozumeéni

Existuje pozitivisticky predsudek, Ze poznani spociva vyhradné na kumulaci jednotlivych
zjisténi, tykajicich se velmi omezenych vyseku skutecnosti, takika jakychsi ,atomd”. To
vSak odporuje zkuSenosti, ktera se naopak prvotné opira o celkové uchopeni
skutecnosti a teprve dodatecné si opravnénost a platnost takového celkového
uchopeni ovéruje a kontroluje cilenym zaméfenim na vybrané detaily (ovSem i tento
vybér je veden jakousi celkovou strategii, zaloZzenou na celkovém uchopeni
skutecnosti). V bitvé ani jeden velici general nema nikdy vSechny informace ani o
rozlozZeni svého vojska, ani o rozloZeni vojska nepratelského. A pfece musi velet. To
vlibec neznamen4, Zze muZe davat rozkazy nazdarbuh, ale nikdy nemdze cekat, az bude
mit pohromadé vSechny informace. Leccos musi predvidat, lecCehos se musi domyslet,
leccos musi riskovat. Zejména vSak musi také zakalkulovat napr. vojenské tradice
nepfitele, zplsob uvaZzovani jeho veliteld, disciplinovanost vojakl (nebo zase schopnost



jejich iniciativy, kdyZ je prferuSeno spojeni s velitelstvim), ba dokonce je nutno, aby se
nékdy vzil, vmyslel do psychologie velitele nepratelské armady. To uz viibec neni
mozné néjak poskladat z informaci, ziskanych prlizkumem atd. V osobni i déjinné
situaci maji lidé vzdycky co délat nejenom s objektivnimi danostmi, ale se Zivymi
subjekty, s lidmi - a tudiz také s jejich projekty, plany a s veskerou jejich orientaci do
budoucnosti. Chtéji-li porozumét déjinné chvili a jeji vyzvé, nesméji se lidé omezit na
konstatovani hotovych faktl, danych skutec¢nosti a nepochybnych setrvacnosti
(tendenci), ale museji se svym porozuméni se svym porozumeénim proniknout zejména
také do této jesté nehotové, zatim se jen pFipravujici budoucnosti, ktera je nejenom
oteviena moznym zasahim z obou stran (nebo vlastné z nejriiznéjsich stran), ale ktera
ma svou logiku, odliSnou od logiky prosazujicich se setrvacnosti. K vrcholnym
momentdm kazdého déjinného porozuméni (at'u jde o osobni historii nebo o dé&jiny
spolecnosti Ci celého lidstva) naleZi zaslechnuti a spravné pochopeni oné vyzvy, kterou
se na nas obraci urcita déjinna chvile, kterou jsme osobné (individualné i skupinové)
oslovovani a kterou nemUZeme pfipsat Zddnému déjinnému subjektu (tj. kterou néjaky
konkrétni ¢lovék nebo néjaka skupina lidi muze sice tlumocit, ale nikdy ne jako svou
vyzvu, nybrzZ jen z jakéhosi nikdy ne zcela zajiSténého povéreni).

3. Kriticka chvile

Koestler Fika, Ze v bezprostredni situaci krize, ,jestlize osud busi na branu nasi
existence”, existuje jen ano nebo ne. ,Takové krize mize ohrozeny jednotlivec, skupina
Ci civilizace prezit jen tehdy, reaguje-li neprodlené s jistotou biologického reflexu.” Ta
jistota biologického reflexu mné zni svrchované podezrele. Je to prinejmensim matouci
prirovnani. Koestler prfece mluvi o dvou rozdilnych metodach jednani. Biologicky reflex
ovSem neni Zadna metoda. Kromé toho kazda metoda je jistou (na zkuSenostnich
zakladech vypracovanou) schematizovanou ¢i rutinizovanou formou nebo strukturou
postupu, kterd v sob& nema nic presvédcivého, pravdivého ani jistotu garantujiciho.
Potfebujeme naopak predem jistotu, Ze jsme spravneé rozpoznali povahu situace,
abychom mohli stanovit, ktera z obou metod je pfimérenéjsi nebo pfimo ta prava.
Zakladnim problémem neni zpUsob jednani, tj. reakce na situaci, odpovéd na jeji vyzvu,
nybrz viibec rozpoznani, o v situaci v podstaté jde a jaka vyzva k nam v hloubce
promlouva. Jak se viibec dohodneme, Ze jsme v situaci bezprostredni krize, v situaci
aktualniho a pfimo krajniho ohroZeni? Vzdyt je pfece znamo, Ze celé spolecnosti, celé
narody se mohly pohybovat na samém okraji propasti a Ze az na nékolik vyjimek,
jejichZ hlasu nikdo nevénoval pozornost, naprosta vétSina netusila nic o katastrofé,
ktera stala jiz pfede dvermi. (KdyZ se predstavitelé francouzské a anglické vlady vratili z
Mnichova do svych zemi, byli uvitani se slepym nadSenim jako zachranci miru v
Evropé.) Museli bychom se dohodnout o tom, co rozumime ,bezprostfedni krizi“. Je to
chvile, kdy si vSichni nebo alespon velka vétSina uvédomuje, Ze tu takova krize je (i kdyz



eventuelné jde o plany poplach, jako kupF. na konci milénia nebo kdyZ se objevi hroziva
kometa apod.)?

4. Rychlost reakce a nadéje na preZiti

Velmi neuspokojivy je Koestlerem liceny obraz kritické situace, v niz je nutno se Fidit
zasadou (Ci metodou) ,ano - ne” (Kierkegaard pouZiva oznaceni ,bud - anebo” a Radl
tuto zasadu denuncuje jako ,ryc- anebo nic”). Jak totiz tu kritickou situaci lici, zda se
podtrhovat predevsim jednoznacnost a takrka i jednostrannost, , extrémnost a

ano, Ci zda spiSe nikoliv. Jako kdyby zachrana a preZiti zalezely spiS na rychlosti reakce
nez na jejim smyslu, na jejim zaméreni. Sama rychlost ma svou pfednost, protoZe napfr.
vyvazuje pomalou silu. Ale rychlost neni odpovédi na vécnou otazku, co je tfeba
podniknout. Koestler stavi otazku tak, jako by v okamzZiku naléhavé krize bylo tfeba
hlavné se rozhodnout bud pro néco nebo proti né¢emu, i kdyZ nemame dost podklad(
pro takové rozhodnuti. Znamena to tedy stfilet sva rozhodnuti v takovych pripadech
,0d boku"? To by pak asi obecné platila 50tiprocentni pravdépodobnost preziti. OvSem
za predpokladu masového rozsifeni takového typu reakce. To mlzZeme ocenit v ramci
pfirody, ale na lidské trovni to je nesmysl. Clovék je schopen myslit, promyslet,
poznavat, predstavovat si a predvidat. M(ze se mylit, ale nemUze se jen pro moznost
omylu mysleni vzdat. A tak rozhodujici zlstane vzdycky otdzka, co mame udélat, a
teprve na druhém misté mUZe byt rychlost reakce. Sama rychlost reagovani je zavisla
na povaze situace. Je-li Casu dost, mame na premysleni vic ¢asu; jestlize se udalosti fiti,
musime jednat rychle. Abychom mohli posoudit dokonce jen tuto jedinou stranku
situace, musime zapfahnout své mysleni a své porozuméni. Cili zhruba jde o toté, co
bylo feceno sub 3.

5. Vdhavost kontra bezhlavost

Je zvlastni, Ze Koestler poukazuje k tomu, Ze nespravné uziti obou ,metod”, jak obojimu
typu jednani rika, vyznacuje predevsim mnohé intelektualy. Tu by se zdalo, Ze vlastné
vlibec nejde o rychlost reakce a uz vibec ne o spravné ¢i nespravné porozuméni situaci
(intelektualové obvykle dovedou porozumét vécem lépe). Celou formulaci Koestler
ovSem sugeruje ctenafi, Ze hlavnim problémem jsou intelektualové, ktefi chtéji za
vSech okolnosti dbat vSech odstin(, pokouset se trpélivé hledat reseni, které neni
nasnadé, ale nakonec se ukaze jako nejlepsi, a byt pfipraveni k syntézam (eventuelné
synkrezim) a kompromis{im cestou na delSi dobu rozvrzeného manévrovani. Tézko si
muzZeme predstavit, Ze mél s naprostou vyvazenosti na mysli také intelektualy, ktefi vidi
vSe Cernobile, jsou zbrkli nebo alespon netrpélivi, vrhaji se smérem, ktery se ukaze
prvnimu pohledu, aniz by byli schopni registrovat slozitost situace. Takovi lidi totiz
nikdo nenazve ,intelektualy”. Obvykle se intelektualné orientovanym lidem vytyka
jakasi vahavost: védi toho pfiliS mnoho a kazdé konkrétni praktické feseni jim pfipada
pfilis zjednodusuijici, prilis primitivni, eventuelné nezralé, predcasné a omezené. My



starSi se jeSté pamatujeme, jak komunisté vytykali pravé inteligenci, Ze se nechce zcela
jednoznacné pripojit a identifikovat se stranou, Ze je jakousi ,inteligenci na rozpacich”.
Tu se v3ak ukazuje docela novy pohled, ktery se liSi od téch, o nichZ byla dosud rec.
ObtiZznost rozhodnuti tu neni zplsobena nedostatkem shromazdénych informaci,

nybrz jejich nadbytkem, jejich pfemirou - a nasi neschopnosti v tom udélat néjaky
poradek, vyznat se vtom vSem a vyvodit z toho jednoznacny zavér. Zaplava informaci je
napr. v technice a ve védé dnes tak drtiva, Ze na jedné strané nuti védce a techniky k
stale uzsi specializaci (a tim neschopnosti posoudit véci z celkovéjSiho hlediska), jednak
k tomu, Ze sami Zadné rozhodnuti nenavrhuiji, ale pouze pripravuji tzv. podklady. To ma
své vécné zdavodnéni. Nicméné paralelné s nutnosti takového rozdéleni funkci se
rozviji jakasi pfirozena povahova tendence, ktera z jednéch déla vahavé strelce, ktefi se
k stfelbé nakonec vibec nikdy neodhodlaji (nebo az velmi pozdé a ¢asto v naprosto
karikované podobé), zatimco na druhé strané tu vyrustaji zbrkli jedinci, stfilejici na v3e,
co se pohne, jeSté drive, nez poradné zjisti, o€ jde. Jisté tim zkresluji Koestlerovu
myslenku, ale coZpak nelze takové zbrklé stfelce uvést jako pfiklad téch, ktefi
rozhodnuti nejen neodmitaji, ale ani neoddaluji a ktefi se ve zlomku okamZiku
rozhoduji ,ano-ne” OvSem tady jde o povahové rozdily a nikoliv o rozdilné metody
jednani.

6. Co je cilem jednani?

Odhlédnéme nyni od lidské povahy jako zdroje resp. pficiny urcitého typu reagovani a
prihlédnéme k té strance lidské aktivity, ktera je formovana (ur¢ovana) cilem, jehoz ma
byt dosazeno. O takovych cilech Koestler vibec nemluvi (alespori na citovaném misté;
nedovedu si predstavit, Ze by tak necinil ani jinde). Jako jediné cile tu uvadi syntézu,
rovnovahu sil, preziti, pokracovani vlastniho fyzického a moralniho byti. To jsou ovSem
z prisné posuzujiciho stanoviska cile vlastné jen predbézné, relativni, ¢astecné. Jsou to
vlastné jen zdanlivé cile, ve skutecnosti vSak prostiedky, ba dokonce metody. MGzeme
syntézu povazovat v kazdé situaci za cil? Jisté nikoliv; jde vzdycky o vybér toho, co ma
byt do syntézy pojato a co nikoliv. Rovnovaha sil mlze byt za jednéch okolnosti
posilovana, ale za jinych naopak naruSovana. Mrtva stabilita musi byt casto rozbita, aby
se uvolnila cesta né¢emu novému a smysluplnému. PreZiti pak sotva mlze byt
poslednim cilem a kritériem naSeho jednani v krajnich situacich, kdy napfr. fyzické
preZiti stoji v pfikrém rozporu se zachovanim mravni integrity. Je pfiznacné, Ze Koestler
tu nikde nema ani zminku o jakési hodnotové orientaci, ktera ma své priority, v jejichZ
sluzbach zUstavaji nejenom nase vSechny aktivity, ale i vSechny nase sebezachovné
tendence (individualni, ale tfeba i spolecenské). Lidské jednani neni ur¢ovano pouze
informacnimi podklady, ani pouze nasi povahou, ale zvolenymi cili a respektovanymi
normami. K volbé urcitych cil vS8ak musime mit néjaky ddvod (resp. celou soustavu
dlvod(), normy respektujeme na zakladé ddvodd, jez nas vedou k jejich uznani, k
nahlédnuti jejich platnost a zavaznosti. V tom spociva rozumnost lidského jednani.



7. Povaha vyzvy

KdyzZ jsme uvazovali o vyzvé, ktera neni totoZna se situaci, ale oslovuje nas skrze situaci,
chtéli jsme podtrhnout jeji nepfevoditelnost na nic, co tu je dano (at' uz pred nami -
jako pfedmétna skutecnost - anebo v nas, jako nase néjaka vlastnost i vybava). Vyzva
pfichazi z budoucnosti, v ni nas oslovuje néco, co tu jeSté neni, co teprve ma prijit, co
»,ma byt", jak fikal Radl. Pokud se nase reakce, nase odpovéd na tuto vyzvu vztahuje k
tomu, co ,ma byt”, pfimo a bezprostfedné, nebo pokud je nasSe rozhodovani a jednani
jen malo a zcela prehledné (a priihledné) prostfedkovano, pak nezaleZi na
komplikovanosti situace, v niz se rozhodujeme, a my se mizeme rozhodovat ve smyslu
,ano - ne”. Zajisté tu je problém, jak rozpoznat onu oslovujici vyzvu a jak ji spravné
porozumét. K tomu pravdépodobné vede pomérné dlouha priprava a i kdyzZ je takové
porozumeéni zaloZzeno hluboko v nasi osobni i rozsahle déjinné zkuSenosti (pozitivni i
negativni). Takové porozumeéni skutecnému smyslu oslovujici vyzvy znamena vzdy také
novy pristup nejen k okamzité situaci, nybrz také k celé minulosti a ovSem i k
budoucnosti. Situacnost vyzvy nelze chapat jako néco izolovaného od toho, co
predchazelo a co bude nasledovat. Rozhodovani ,ano - ne” v konkrétni situaci je
vzdycky také rozhodnutim, které méa dalekosahlé dusledky jak pro hodnoceni toho, k
¢emu jiz doslo, tak k odhadidim a volbé toho, co se teprve ma stat. Naléhavost vyzvy
vSak nespociva v hrozivosti a nebezpecnosti situace, nybrz ve vyzvé samotné. Velmi
casto vSeobecny pocit ohrozeni nebo védomi blizkosti katastrofy se dostavuje tehdy,
kdy uZ je na smysluplnou a ucinnou reakci jiz pozdé. Vyzva pfrisla nebo dokonce delSi
dobu pfichazela tfeba davno predtim. BliZici se katastrofu mohl predjimat ten, kdo
vyzvu uslySel a kdo ji porozumél, jesté davno predtim, nez k nam dolehla prvni
podzemni dunéni a chvéni. Prorocky pohled do budoucnosti spociva v néem naprosto
odlisném od futurologického odhadu na zakladé tendenci a setrvacnosti ¢i trendd. Ale
porozumeéni vyzvé neni pfimo ,vidénim budoucich véci”, které je nanejvyse jeho
ddsledkem. Vyzva sama k ndm nepfichazi jako , osud busici na branu nasi existence”,
nybrz jako pozvani k tomu, abychom soustredili své sily a sva usili k tomu, abychom
Celili kazdému ,osudu”, at'uz tfeba aktualné busi anebo se busit teprve chysta.

8. Situacnost lidského rozhodovani a nepodminénost maxim lidského jednani

Priklady, které Koestler voli, nejsou nikterak peclivé voleny, nybrz nékdy pfimo matou a
zavadéji. KdyZz Odysseus manévroval mezi Scyllou a Charybdou v Messinské UZing,
nebylo tomu proto, Ze by byl intelektual nebo Ze by si nechal néjak zvlast imponovat
mnoZstvim odstin0 mezi bilou a ¢ernou barvou, nybrz proto, Ze se musel vyhnout
obéma skalisklim, jestlize nechtél ztroskotat. To je bytostné odlisna situace od jiné, kdy
se lid boufi proti vladé a kdy jsem v dané chvili postaven pred rozhodnuti, na kterou
stranu se pridam. V takové chvili nenf jiného ¢estného rozhodnuti nez zplisobem ,ano -
ne”. Vyhnout se volbé znamena fakticky podporu silnéjSiho (i kdyZz mi to pozdéji silny,
ktery zvitézil, tfeba vlibec neuznd). Dale to znamena odmitnuti vyzvy, kterd mne



prostfednictvim konfliktni situace oslovuje. (Pochopitelné pripoustim, Ze ne kazdy
konflikt musi tlumocit takovou vyzvu; jsou konflikty, které predstavuji z hlubSiho
hlediska cosi nahodilého a okrajového, a svédci nikoliv o neporozuméni, nybrz naopak
o porozumeéni, jestlize se do nich nenechame zatahnout. Takovy pfipad ovSem neni
nikdy jednoduchy a na prvni pohled zfejmy. Naopak lze fici, Ze distance od konfliktu je
zdlvodnitelna jen na zakladé nasi Ucasti na konfliktu podstatné vyznamnéjsim a

v

svétodéjnéjsim. A dokonce i tato formulace musi byt jeSté korigovana, zvlasté kdyz
onen ,vyznamnéjsi konflikt nas teprve ceka, takZe se mlzZe stat také pouhou
vymluvou.) K podstaté lidského pobytu naleZi angaZzovanost v lidskych zaleZitostech.
Takova zakladni angaZovanost vibec nespociva (nebo alespor nemusi spocivat) v
akceptovani daného stavu ani v akceptovani danych norem jednani. Normy, které v
urcité spolecnosti a v urcité dejinné chvili fakticky plati (resp. jsou fakticky
respektovany), jeSté vibec nemusi ani souhlasit, ani smérovat k souhlasu s normami,
které ,maiji platit” (a k jejichz respektovani vyzyva ona vyzva, promlouvajici skrze danou
situaci, ale jiZ z této dané situace nelze nikterak jednoznacné odvodit). Jde-li o
rozhodovani, jak mame v dané situaci jednat, musime vzdycky volit mezi obecné
prijatymi a zachovavanymi zplsoby jednani a mezi postupem, ktery je nejspravné;si
podle naseho nejlepSiho védomi a svédomi. Pochopitelné ani nasSe nejlepsSi védomi a
svédomi neni Zadnou zarukou toho, Ze budeme jednat spravné, ale jen probuzené
védomi a svédomi je schopno rozpoznavat mezi tim, co je spravné a co nespravné.
Prosta konformita s danym stavem a s fakticky uznavanymi normami jednani je
nejlepsi cestou k rozkladu stejné tak osobniho jako spolecenského zivota. (To k pravu
Fici ,ne".)

9. Zapas jako stfetnuti sil a zapas ,ve jménu” hodnoty

KdyZ jedname a tak odpovidame na pozadavky urcité situace, eventuelné na vyzvu
kterda k nam promlouva skrze konkrétni situaci, délame tak nikoliv jen proto, abychom
se vyjadrili, abychom zaujali urcity postoj, abychom manifestovali své smysleni, ale
vzdycky také, abychom néceho dosahli. Jestlize jsme napfriklad presvédceni, ze krast se
nema (nebo Ze se nema zabijet, tim méné vrazdit), pak se nemizeme jen omezit na to,
Ze jedname v souhlase se svym presvédcenim, ale jsme povinni udélat néco pro to, aby
kradezi, zabiti a vrazd skutecné ubylo. Jestlize jsme pro vladu prava a spravedInosti, pak
nestaci, abychom se jenom sami proti pravu a spravedlnosti neprovinili, ale musime
néco udélat pro to, aby pravo bylo respektovano a aby spravedinost opravdu zavladla.
V takovém pripadé se vzdycky dostaneme do konfliktu s lidmi a skupinami,
nerespektujicimi, Ze se krast ani zabijet nema a Ze je tfeba kazdému prat spravedlnost
a dat mu po pravu. Stane se, Ze tabor téch (nebo strana téch), kteri jednaji proti pravu a
proti spravedlnosti, naramné zesili a Ze zacne utiskovat a primo nicit ty, ktefi jim pro
svédomi kladou odpor. V takovém pripadé zase nestaci nejen sam se proti pravu a
proti spravedlnost neprovinovat, ale je tfeba hajit ty, ktefi jsou proti pravu a



nespravedlivé utiskovani, diskriminovani a ni¢eni. A vtomto zapase pak je asto nutno
prekracovat néktera omezeni a nékteré prikazy, které v normalni situaci musi byt
jednoznacné respektovany. Mlze se stat, Ze v zapase se zbrani v ruce proti Utocnikovi
nebo podmaniteli budeme muset i zabijet; naSe eventualni vitézstvi pak bude nutné
poskvrnéno krvi nepfitele i krvi nasi a nasich spolubojovnikd. Neni v lidské moci
dosahovat vitézstvi pravdy a spravedInosti jen Cistymi postoji a ryzimi, pozitivnimi Ciny,
argumenty a presvédcovanim. Obvykle je nutno pouZzit hrubé sily a velmi Casto je tfeba
vyuzit existujicich tendenci a sil, o nichZ vime, Ze se mohou stat nasimi spojenci jen
docasné. Ale to vSechno mUzZe byt jen vynuceno okolnostmi, které se musime pokusit
zmenit tak, aby vznikl volny prostor pro argumenty a presvédcovani, pro ryzi €iny a
Cisté postoje. A vtom mezidobi, kdy jesté zUstava ve hie hruba sila a prostrfedky moci,
je nutno peclivé vazit, ve jménu ceho je hrubé sily pouzito. Neni vitézstvi bez boje a
tedy bez poutZiti sily a nasili. Ale vitézstvi Ize doopravdy dosahnout jen ve jménu pravdy
a spravedInosti, ne ve jménu moci a sily.

10. Kratkodoba rozhodnuti a dlouhodobé perspektivy

Jak jsem uz fekl, chovam ned(véru k ,neprodlenému jednani s jistotou biologického
reflexu”. Jestlize nas situace nuti k okamzitému rozhodnuti a my nedovedeme pfesné
odhadnout, kterou cestou je tfeba se dat, pak byva Casto s uzitkem se rozhodnout tak,
abychom si neuzavreli cestu k pozdéjSimu korigovani eventuelni chyby. Je néco jiného,
kdyz se rozhodnuti vyhybame a kdyz projevujeme vahavost, a néco jiného, kdyz si
neuzavirame cestu k revizi svého rozhodnuti pro pripad, Ze by se ukazalo byt chybnym.
Nékdy opravdu nelze jen vyckavat, ale je nutno vyvoj posunout néjakym Cinem
kupFedu, aby se vyjevila 1épe a zfejméji skutecna povaha bud celé situace nebo naseho
partnera apod. Casto je nutno se vystavit moznému napadeni, aby se ukézalo, kdo chce
vlastné okamzZiku naseho oslabeni vyuzit. V jednani s druhymi lidmi musime nékdy
umét vénovat svou dlvéru lidem, jimiz si nejsme zcela jisti a ktefi nas také mohou

jeji vysledky mohou tfeba jen pfiblizovat vysledkim, kterych nékdy dosdhne duvéra.
Ale také ve vztahu k pouzitym prostredkiim zcela vécné povahy se musime ¢as od ¢asu
odvazit jistych rizik, kdyz se rozhodneme vyzkouSet postup dosud neprovéreny. To
vSechno musime podnikat jen na zkousku, bez jednoznacného zajisténi; a mizeme se
ovSem mylit. Pro takovy pripad se musime co mozna vyhybat takovym krokidm, z nichz
uz nevede 72adna cesta zpét a jimiZ sami sebe determinujeme k jednoznacnosti
budoucich postupl. Mdm takovy dojem, Ze jenom slabost a vibec nedostatek
sebed(véry nds muze nékdy primét k tomu, abychom za sebou palili mosty a tak si
znemoznili revizi svého prfedchoziho rozhodnuti. Ve skute¢nosti existuje jen jediny
spolehlivy prostfedek k tomu, abychom ve svych kazdodennich rozhodovanich
nesmeérovali ode zdi ke zdi: a tim je celkova, dlouhodoba perspektiva, vzdalengjsi cil,
koncepce, promyslena strategie. S ,jistotou biologického reflexu” mizeme snad jednat,



kdyz jde o zaleZitosti kazdodenni rutiny, ale nikdy ve chvilich zakladniho Zivotniho
rozhodovani. Cim jsme vice sevreni kratkosti Ih{ty, v niz se musime rozhodnout, tim
vice musime vynaloZit usili k tomu, abychom si do budoucnosti neodfezavali zbytecné
zadnou z manévrovacich moznosti. Pokud to pfece jenom musime udélat, pak vzdy jen
proto, Ze to situace a naSe zdatnost a schopnost nedovoli, ne proto, Ze bychom se
manévrovacich moznosti dobrovolné vzdavali. - Z toho je nepochybné jasné, ze o
manévrovaci prostor musi predevsim usilovat ¢lovék sevieny naléhavosti okamzité
reagovat, je-li v dané chvili stav véci nepriihledny. Manévrovat tam, kde je ¢asu dost, je

zapotrebi daleko ménég, protoZze mlzeme vypracovat program dalsi ¢innosti daleko
peclivéji a mdzeme proto volit také primé&;jsi cesty.

11. Problém zakladni Zivotni orientace

Manévrovani je pfipustné a dokonce zadouci tam, kde jde o kontakt s vnéjSimi procesy,
danostmi, tendencemi a trendy, zkratka kde jde o ,kompromis se skutecnosti”. Poznani
pravé povahy skutecnosti potfebuje Cas; uz stafri si byli védomi, Ze prava povaha véci se
rada skryva. Clovék jdouci pfili§ pFimou cestou mlZe byt pfesnadno ovlddnut né&jakou
setrvacnosti, navykem ¢i rutinou. K rozhodovani skutecné lidskému nalezi otevfenost k
novym skutec¢nostem a aspektlm skutecnosti, a také otevienost vici vSemu, co
ukazuje na néjaké nase vlastni omyly. Ve vztahu ke svétu kolem nas, k pfedmétné
skutecnosti, k déjinné fakticité je tfeba si zachovat pruznost. Je tomu tak proto, Ze vime,
Ze predmétna skutecnost se nam nikdy neukazuje v definitivnim svétla, protoze
,0bjektivné” z(stava viceznacna. Neobycejné mnoho zaleZi na novych rozhodovanich,
na reakcich a na jednani lidi, co se z rliznych spolecenskych a déjinnych skutecnosti
stane; a to znamena, Ze hodné muZe zaleZet i na nas. V kazdém pripadé zUstdva mimo
kazdou lidskou kompetenci a viibec moZnost. abychom jednou provzdy posoudili
cokoliv ,,daného”. Naproti tomu zasadné odliSna je situace, v niZ jsme konfrontovani se
skutecnosti nepfedmétnou, tedy kupf. s onou vyzvou, o niZ byla rec na zac¢atku. Tam je
mozno byt slepy a hluchy, a je mozZno se také tvarit, jako bychom byli slepi a hlusi. Je
mozno se dopoustét omyll a vyzvu falesSné chapat. Ale vzdycky tu je v sdzce vSechno a
nejhorsi odpovédi na jakkoli Spatné pochopenou vyzvu je vahavost nebo dokonce
nezainteresovanost, laxnost. V zakladné Zivotni orientaci, v celkovém zaméreni Zivota
nelze uzavirat kompromisy, pokouset se o kombinaci ¢i syntézu rGznych cest, odkladat
feSeni anebo tuto rovinu dokonce vyloucit jako sféru faleSnych problémd. Naopak i
nejvétsi chyby tu maji svou pozitivni funkci, protoZe volaji po korigovani a napravé. Kdo
se nerozhodne, kdo si zachovava manévrovaci prostor v této véci, ten propadne nicoté
a ztrati jakykoliv Zivotni smysl. Jen ten, kdo se s védomim Zivotniho rizika pevné a jasné
rozhodne, mize pri disledném setrvani pri své volbé zjistit, v cem udélal chybu - a
tudizZ také jak ji prekonat a napravit. Tady je misto, kde je zapotfebi mluvit (a jednat) ve
smyslu ,ano, ano - nikoli, nikoli jak to podle evangelii poZaduje JeZiS. Nejrozmanit&jSim
manévrovanim muze ¢lovék mnohé ziskat - Cest, slavu, majetek, dobrou povést,



respekt, atd. atd. Ale co mu to pomuZze, kdyz promarni ve skutecnosti svij Zivot? Kdyz
»Ztrati svou dusi”? ,Mit dusi”, to znamena mimo jiné mit pevnou Zivotni orientaci. A
pokud jde o tuto orientaci, resp. pokud jde o ,dusi”, pak tu neni mista na Zadné
polovicatosti ani kompromisy.

12. Problém posuzovani zivotni orientace téch druhych

Ve vztahu k druhym lidem prevazuji obvykle svazky oboustranné pozitivni.
Potfebujeme druhé lidi, abychom se sami vlibec lidmi stali, a druzi potfebuji z téhoz
dlvodu nas. I tam, kde chceme dosdhnout néceho, co byt jen trochu malo presahuje
nejuzsi svét naSeho soukromi, potfebujeme vSude porozuméni a pomoc téch druhych.
Dokonce i tam, kde nam jsou lidé jiZz velmi vzdaleni a kde jsme si k nim jeSté nenasli
cestu, mame zapotrebi alespon jejich neutralniho postoje k tomu, co sami (eventuelné
s pomoci nékolika nejblizSich) podnikame. V tom smyslu opravdu plati, ze kdo nam
vyslovené nepfekazi a nehazi nam umysiné klacky pod nohy, ten nam vlastné pomaha
anebo je jakymsi volnym zpUsobem ,pfi nas”. To je zfejmé vyznam JeZiSova vyroku, jimz
napomina své ucedniky pro jejich Zarlivost na JeZiSovo a své vylucné postaveni: ,Nebo
kdoz neni proti nam, s namit’jest.” (Mk 9, 40; téz Lk 9, 50) A prece JeziS dobfe vi, Ze jsou i
situace zcela odliSné, kde ti, kdo nejsou s nami, jsou eo ipso proti nam (misto najdu
pozdéji). Oznamuje, Ze pFiSel ohen pustit na zemi (Lk 12, 49), Ze pfiSel rozdélit lidi
(dokonce i v roding) a postavit jedny proti druhym (tamtéz, v. 51-53), Ze nepfinesl
pokoj, ale mec (Mat. 10, 34 i dale). (Ostatné kdyZ uz jsem u téch odkazl k biblickym
mistlim, slusi se poznamenat, Ze Koestler jen velmi volné az svévolné pripomina
JeziSovo doporuceni jednoznacného ,ano, ano - ne, ne” - i presné podle Karlickych:
+jisté, jisté, nikoli, nikoli“. Na pFislusSném misté JeziS zapovida pfisahy a doporucuje
z(stat u prostého tvrzeni nebo popirani. Nejde tu tedy viibec o néjakou metodu
principialniho nebo radikalniho rozhodovani, nybrz jen o jasné vypovédi, které se
nemuseji - a nesmeéji - dovolavat pravdivosti skrze zapfisahani ani nebem, ani zemi, ani
Jeruzalémem, ani vlastni hlavou. Viz Mt 5, 34-37.) Z toho se ukazuje, Ze jsou lidské
zalezitosti, v nich je na misté tolerance, a naopak jiné, kde je kazdy kompromis
vyloucen. V téch prvnich miZeme ponechat druhym lidem, co vlastné chtéji a jaké maji
skutecné amysly, resp. co si o svych umyslech mysli. Tam mdzeme mit d{véru, Ze
rozhodujici je pro nase posuzovani to, co vidime, co je zjevné, a mlzZeme se vzdat
patrani po niternych motivech a dlivodech toho, proc ti druzi délaji, co délaji. Ale v
jinych pfipadech jde do tuhého: tam neni mozZny smir, tam se lidé déli na dvé strany,
tam jsou fronty postaveny uz ne vedle sebe, ale proti sobé. A my se neobejdeme bez
rozsuzovani, kdo kam nalezi a na které strané vlastné stoji a bojuje. Jisté to je
nesnadné; a jisté neni a nikdy nebude v nasi kompetenci o tom s néjakou definitivni
platnosti rozhodovat. Ale prece se posuzovani nemUiZeme a nesmime vzdavat; a v
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musime se o druhé lidi zajimat, musime mit pro né porozumeéni a dokonce sympatie.



Scheler pravem ukazuje, jak se laska muZe stat a stava lodivodem naseho poznani; plati
to zvlast o poznani druhych lidi. Na jedné strané plati) JeziSova vyzva: Nesudte, abyste
nebyli souzeni; ale na druhé strané nafrizuje varovat se faleSnych prorok (jak bychom
je mohli rozpoznat, kdybychom se vzdali posuzovani?) Dokonce doporucuje dat i na
posuzovani z druhé ruky (Mt. 10, 11: A do kteréhozZkoli mésta neb méstecka vesli byste,
vzeptejte se, kdo by v ném hodny byl, a tu pobudte...). Atd. Je to zkratka obrovsky
problém, pro néjz neexistuje néjaké jednoduché reseni. (Poznamka: hledané misto
nalezeno. Mt. 12, 30: KdoZ neni se mnou, proti mné jest; a kdoz neshromazduje se
mnou, rozptylujet.)

13. Radikalnost a kompromisy

S nasim problémem souvisi otazka radikalnosti a radikalismu (event. radikalnic¢eni) na
jedné strané a otazka umirnénosti, ochoty k dohodé, polovicatosti a kompromisnictvi
na strané druhé. Néco jsem o tom fekl v nedavném interview v tom smyslu, ze v
pripadé, kdy jde o bytostnou Zivotni orientaci, je jakakoliv polovi¢atost zhoubna,
protoze narusuje nasSi osobni integritu. Naproti tomu vSak, protoZe jsme postaveni do
urcité déjinné chvile a do urcitych podminek, musime své plany a projekty pfizpUsobit,
upravit, adaptovat a pristoupit na jakési ,kompromisy se skute¢nosti” (jak to vyjadfil
Emanuel Radl). Zadny program nelze uskute&fovat bez ohledu na skute€nost, na
skutecny stav véci, ktery ma byt zménén; ale takové ohledy nemohou jit tak daleko, aby
tim byla likvidovana nase celkova orientace, abychom se tim vzdali své identity. Kazda
skutecnost ma svou vlastni vahu (a setrvacnost), kterou je nutno brat v ivahu a
respektovat ji. Kdyz se néjaky program ocitne v neprfekonatelném rozporu se
skutecnosti, nutné selze. Skutecnost tu je ovSem vzdycky dvojiho druhu: jednak to je
skutecnost vnéjsi, jednak to je skutecnost nase. NaSe programy nesmeéji byt v rozporu
ani s lidskou povahou, s lidskymi potfebami a se skute¢nymi zajmy (individualnimi i
spolecenskymi). Ale to neznamena, Ze maji mit takovou povahu, Ze mohou byt
vyvozeny Ci odvozeny z jakékoli dané skutecnosti, at'uz vnéjSi nebo z nasi povahy, z
nasich potreb a nasich zajmU. Budoucnost ¢lovéka a lidské spolecnosti je (tj. mUze a ma
byt) mnohem pIné;jsi a bohaté&;jsSi nez to, co je tu nebo co tu bylo. Budoucnost nemuze
byt jen protahovanou pfitomnosti nebo dusledkem minulosti. Uz Hegel ukazal, jaky
vyznam ma ve svete tzv. zjinaceni. Zvlasté pak pro clovéka je udélem proména v

nékoho jiného, kterd po cely Zivot neni (nemusi byt) uzaviena. Nic daného nemdize s
posledni autoritou a zavaznosti rozhodovat o tom, co v nds musi sldbnout a odumirat,
co ma naopak ziskavat na dlleZitosti a predevsim, co nového se z nds ma stat, ¢im jsme
dosud nebyli. Mezi danosti, které o tom nemohou rozhodovat a které se nemohou stat
kritériem naSi promény, nalezi ovSem i vSechny formulované zasady a normy
soukromého i spolecenského Zivota. Clovék je individuainé i spole€ensky svobodny. Ale
svoboda neznamena, Ze se prosté otocime zady ke vSemu, co bylo; to bychom se rychle
dostali pod Uroven vseho toho, k ¢emu se obracime zady. Svoboda mUZe byt skutecné



uplatnéna (a nikoliv promrhana) pouze pod jednou podminkou: Ze proti tomu, co
odmitame a co nechavame (z vnéjSiho svéta i ze sebe samych) za sebou, vyslovime a
uplatnime svou loajalitu a svou vérnost né¢emu, co je lepSi, vyssi, nadéjnéjsi. Vzpoura
je legitimni, jen pokud je nesena novym, vySSim zavazkem. A stejné tak tomu je tam,
kde pristupujeme na kompromis. Ospravedinén mdze byt jen takovy kompromis, kde
jsme neobétovali nic podstatného a rozhodujiciho; nejlegitimné;si je takovy
kompromis, kde obé strany obétovaly néco ze svych omezenych zajmda, aby nasli a dali
vyraz svym zajmUm spolecnym, které jsou vyssi nez ony skupinové a stranické. Zakladni
otazkou kazdého skutecného radikalismu (nikoliv radikalniceni) je hledani a nalezeni
onoho ,kofene”, onoho zdroje a pramene, ktery je rozhodujici pro nase individualni i
spolecné ,zjinacovani” v néco lepsiho, vyssiho, lidsky hodnotnéjsSiho. Tam, kde je takovy
pramen, takovy kofren nalezen, tam se nékdy mdze ukazat jako naprosto legitimni i
plan zbourani a likvidace lec¢eho, co bylo ,posvéceno déjinami”. To je vSak dllezité

vyargumentovat, nejen ,citit” ¢i ,tusit”.
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