Déjiny III (filosofie d&jin - pokracovani) [1981]
22. 6. 81 Konec dgjin

Dnes mame uzavrit jeden béh. Dosli jsme na rovinu déjin. To je vlastné ta zakladni
rovina, o kterou nam pujde. Pfirodni rovina je extrapolaci. To jsme si jednak z¢asti
ukazovali a jeSté budeme ukazovat. Orientace filosofického uvazovani, ktera vychazi

z analyzy, resp. z urcité stavby myslenkoveé, tykajici se pfirody a chce potom tuhletu
stavbu aplikovat na spolecnost a na de€jiny, je naprosto zvracena proto, Ze o té pfirodé
nic nevime, lec skrze dé&jiny, protoZe my jsme jako lidé dé&jinni tvorové, déjinné bytosti.
Jaka je priroda bez nas a pfed nami nemame ponéti. K pfirodé se dostavame jediné
jako déjinné bytosti, skrze dé&jiny, tedy déjinné. K pfirodé se musime dostat pres dé&jiny.
Spravnym postupem by bylo vyjit z déjinné urovné a teprve pak - pfi néjaké prileZitosti
- se dostavat k prirodé. My jsme to udélali obracené v takové tradi¢ni poplatnosti tomu
typu filosofovani, jak za¢al ve starém Recku, a to ne proto, Ze bychom mu byli poplatni,
nybrz Ze ta poplatnost tady existuje a Ze my jsme chtéli hned praveé na roviné téch
prvnich Uvah, kdy presokratici zacali s ,arché” a ,rizoma” atd., postavit proti tomu jiné a
celou jinou pojmovou konstrukci. Cili to bylo minéno polemicky. Logicky, v pravém

A tady teprve vlastné zacina spravné kazdé filosofické uvazovani. Tady skutecné zacina
- filosofie se zrodila v déjinach a musi se tedy vztahovat ke vSemu pravé ze své dé&jinné
Situace.

Kromé toho, Ze jsme tematicky dospéli k jakési mezi, hranici, je dnes pfrilezitost to néjak
shrnout a ja si myslim, Ze nejvhodnégjsi je, kdyz néco z toho, co pravé ted myslime
zkonfrontujeme, eventuelné zintegrujeme s nécim, co jsme zacali nebo k ¢emu jsme
dospéli v priibéhu dosavadniho uvaZovani. Ze ddme do sebe, spojime, integrujeme
jisté problémové okruhy, které na prvni pohled nesouviseji. (Jinak souvisi vSechno se
vSim).

A tak se mi zd3, Ze je dobra prileZitost (protoZe od zacatku jsme tematizovali to tzv.
ctvrté - neboli nepredmeétnou skutecnost), dat dohromady problémovy okruh déjin a
déjinnosti a nepfedmétné skutecnosti. A protoze v téch déjinach jsme my, jako lidé, a k
nepredmétné skutecnosti se vztahujeme v téchto de&jinach, resp. z téchto dgjin
zpusobem o kterém jsme predtim hovorili, totiZ jako o ek-stasis - vy¢nivani ze sebe -
spojime né&jak tyhle problémové okruhy a budeme se pokouset néjak to formulovat,
reSit a tim ukoncit zaroven cely béh.

Tedy: Stru¢né pripomenu, jak jsme mluvili kdysi o ekstasis. Vysli jsme z toho, Ze mysleni
znamena reflexi a zejména filosofie Ze je systematicka principialni reflexe. Co je to
reflexe? V reflexi ¢lovék vychazi, aby se k sobé dostal. Kdyby ¢lovék nemohl vyjit ze
sebe, nemohl by se k sobé vratit. Reflexe svou podstatou znamena, Ze se ¢lovek
dostava sam k sobé.



Tedy my jsme tematizovali tuhletu takrka verbaini zalezitost a zjistili jsme, Ze ji mGzeme
vic zatizit, nez by se na prvni pohled zdalo, Ze ji mGzeme velice vazné vzit na védomi a
pracovat s ni. No a kdyZ to tak udélame, museli jsme také vzit vazné, Ze ¢lovék ve chvili,
kdy ze sebe vysel, od sebe odstoupil, aby se k sobé mohl vratit, Ze v té chvili se ocita
mimo sebe. A tomuhle zvlaStnimu stavu (a to neni stav, je to prosté akce, pohyb) jsme
rikali ekstasis, coz trochu pfipomina extazi, jak se o ni tradicné mluvi. My jsme si
korigovali celou zalezitost a Fekli jsme, Ze to neni extaze jak se o ni bézné hovori, ale
ted teprve mame prileZitost definovat, nebo urcit, pojmové vymezit ekstasis jesté
specifictéjSim zplsobem neZ jsme to dosud ucinili.

TotiZ ta sugesce slova nas miZe, by mohla a nékoho bude iritovat nebo naopak lakat
tim, Ze v momentu, kdy ¢lovék vyjde ze sebe, vyCniva ze sebe, je mimo sebe, Ze je jaksi
zarovefi mimo dé&jiny. Jak se tomu fika ¢esky ,vytrzeni“. Ze je prosté z téch d&jinnych,
casovych a ja nevim jakych souvislosti vytrzen. Velmi Casto se tady rozliSuji takové dvé
roviny, nebo dva sméry, rozméry - vertikalni a horizontalni a ma se za to, Ze Clovék je
ve svém Zivoté zapojen do horizontélnich kontextd, ale v extazi je vytrZzen z téchto
horizontalnich souvislosti a dosahuje nadcasového, mimocasového vztahu k ¢emusi
nahore. Ze ten vertikalni vztah, ktery se tradi¢né v nasich evropskych podminkach
interpretuje jako vztah k bohu, Ze je ¢imsi vytrzenym z déjinnych souvislosti. Z toho pak
vyplyvaji rlizné teologické zavéry (kdyby o to nékdo mél zajem, virele doporucuji dvé
prastaré studie, vyslé, nemylim-li se obé v Theologia evangelica od J. B. Soucka. Jedna je
o Bultmannovi a druha o Darnkovi. Lidé, ktefi na prvni pohled nemaji teologicky co
spolecného jsou tam odhaleni jako blizci partnefi v jedné zakladni véci, totiz Zze maiji za
to, Ze ten podstatny, relevantni vztah naboZzensky, nebo jak fika Danék vztah k Bohu - u
Bultmanna je to existencialni vztah - (ten dliraz na existenci souvisi jednak s
Heideggerem, ponévadz Bult. ucil na jedné univerzité néjaky cas s Heideggerem
pohromadé a byl jim hluboce ovlivnén. Bultmannovu teologii nelze chapat, aniz
bychom pochopili Heideggera. Tedy ten dliraz na existenci tam je a existence vlastné je
latinsky preklad extaze. Ek-stasis = stat ze sebe ven, existence = ek-sto = z{istdvam,
stojim ze sebe ven) - tedy Ze tento u Danka nabozensky, tj. u Bultmanna existencialni
vztah je rovnéz necasovy, mimocasovy, nedg&jinny. Tedy jak u Darka - to je teolog
Cesky, ale dost vyznamny, tak u Bultmann ve svétovém rozsahu, znamenaiji jakési
podcenéni déjin. Je to zaroven pro ty z vas, ktefi se trochu zabyvali Heideggerem
zajimava pripominka: z modernich filosofl je Heidegger jeden z nejvyznamnéjsich,
ktery podtrhl Geschichtlichkeit (déjinnost). Ale to jenom mate, ve skutecnosti tam prisly
déjiny zkratka. Misto déjin je tam déjinnost. A to se ukazuje na teologovi Bultmannovi
velice zfetelné a tim padem je to taky dobra pfileZitost - inspirace pro urcitou kritiku
Heideggera, ktera je samozfejmé obtizné;jSi, ponévadz Heidegger je temnéjsi.)

TakZze existuje jakasi sugesce toho slova extaze, ktera navozuje predstavu, nebo
minéni, Ze extaze znamené jakési vytrzeni z d&jinnosti. Ze to je, jak my rozumime



extazi, to misto setkdni s pravdou. (S pravdou se mizeme setkat, jediné kdyZ jsme
mimo sebe, tj. kdy my umlkneme, kdy my uz nekecame, nybrz nechame hovofit pravdu
- to je ta podstata extaze. Dokud kecame my, jeSté nejsme mimo sebe - to jsme stale
my. My jsme schopni naslouchat pravdé, jediné kdyz umlkneme a umlknout - to neni
jen hubou, nybrz to znamena umlknout celou svou bytosti. A to je mozné jenom kdyz
stojime mimo sebe.)

A tedy by se mohlo zdat, Ze v tomhle momentu, kdy umlkneme celou svou bytosti,
dochazi k setkani s pravdou takovym archetypalnim zplsobem, ¢i jak by se to nazvalo,
takovym mimodéjinnym, nad déjiny vyzvednutym, supradéjinnym zptsobem.

Tady pravé musime ted udélat tu jeSté podstatnéjSi korekturu, nez jsme ji udélali tehdy.
Totiz, Ze pravé tohleto setkani budeme chapat nejenom jako déjinné, nybrz jako déjiny
podstatné urcujici, dokonce déjiny konstitujici.

My jsme hovorili o tom, Ze pravda nas oslovuje a my jsme schopni to osloveni slyset,
uslySet jediné skrze reflexi, a to vtom misté, v té etapé, v té fazi té reflexe, kdy jsme
mimo sebe, abychom se k sob& mobhli vrétit. Cili, jsouce osloveni pravdou, vracime se k
sobé jini, neZ jsme se vUci ni otevreli, tj. neZ jsme se opustili. Ale to osloveni pravdy,
kterému jsme jindy fikali vyzva, tahleta vyzva je bud dé&jinn4, je situovana v déjinach,
anebo 7Zadna neni. Neni Zadna vyzva vlbec, ta vyzva je mozna jediné aktualné.

Tedy tato vyzva sama se uskutecnuje v urcité déjinné chvili a aktualizace - uskutecnéni
této vyzvy je mozna jenom jako odpovéd na tuto vyzvu. Ta aktualizace je nam
pristupna, my o ni mZzeme mluvit, my o ni miZeme néco vypovédét jediné v tom
momentu, kdy uz na ni nékdo reaguje, kdy na ni nékdo odpovida. My nemdzeme
zachytit tu déjinnost vyzvy samotné, le€ v tom okamzZiku, kdy uz na ni nékdo reaguje.
Dobre, nebo Spatné. M(Ze na ni reagovat taky bibé. Ale jenom kdyZ na ni reaguije. tj.
kdyZ na ni odpovida. Dokonce i takova prorocka postava, ktera nic neresi, nic
nezarizuje, nybrz jenom tlumodi tu vyzvu, i tam uz to tlumoceni je odpovéd. Tj. ten
prorok na sebe bere jistou odpovédnost, Ze tlumodi tu vyzvu, kterou uslySel, zatimco ti
ostatni byli hlusi, Ze ji uslySel dobre, Ze ji porozumél. Taky mohl neporozumét, tj. byt
faleSny prorok. Rozhodovat o tom, jestli je to pravy nebo faleSny prorok nemuZze nikdo,
v posledu nikdo z lidi, zase je to jen ta vyzva sama, ktera oslovi v té situaci, kdy
promluvil faleSny prorok a zkreslil tu vyzvu, skrze nékoho jiného, skrze jiného proroka.

Tedy ta aktualizace vyzvy je mozna jenom skrze odpovéd néjakého clovéka, resp.
jakoZto odpovéd na tu vyzvu. A to znamena praveé jen v déjinné situaci.

My jsme o ,tom ctvrtém” mluvili jednak takhle, abychom si dali distanci a pak jsme tu a
tam poutzili pfilezitosti identifikovat, resp. na chvili suponovat pravdu na misto ,toho
ctvrtého”. S tim, Ze zatim to vypracovani pojmové v pripadé pravdy je pravé tak jesté
nedostatecné a neprovedené jako u ,toho ¢tvrtého”. Nechali jsme to troSku volné.



No a ted'si to pokusme troSicku konkretizovat prave tim, Ze misto ,to ctvrté” budeme
fikat pravda. Tedy pravda oslovuje ¢lovéka jako déjinnou bytost déjinné. Sama vyzva
pravdy, osloveni, je déjinné orientovano, tj. jde do urcité situace. To mize byt jenom
tak, Zze samo do té situace mifi, ne Zze do ni nahodou spadne. A to znamena zaroven, Ze
ta déjinnost vyzvy pravdy, nemuze nebyt sama déjinna. Sama ta vyzva je dé&jinné
orientovana a to znamena, Ze v jiné situaci je jina. Ta predstava, Ze pravda je stale
stejna, neménna, je teda anticka, najdeme ji tfeba u Aristotela, ale zejména je spjata s
tim typem prfedmeétného mysleni, které hypostazuje urcité neménné prvky, pocatky,
archai. Chapat pravdu jako néco vynatého z déjin, z déjinnosti, znamena zustat
poplatny koncepci arché. Pravda jako arché. Pravda se tedy projevuje, pravda oslovuje
v kazdé déjinné situaci jinak a diky tomu neni jenom né&jakym mrtvym nehybnym
oslovenim, nesouvislym se skute¢nou situaci, nybrz je situacni. Tim se ukazuje, Ze je
podstatny vztah mezi pravdou a déjinami.

Ale jaky ten vztah je, to je tfeba teprve ohledat, zjistit, vymezit. Ten podstatny vztah v
zadném pripadé nelze interpretovat tak, Ze by pravda byla soucasti d&jin. Tim méné, ze
by byla produktem déjin. Tj. konkrétné: takova formulace, Ze tfeba pravda je na néci
strané, znamenaji, Ze strhuji pravdu dovnitr déjin. Pravda je nécim, ¢im jsou bud dé&jiny
vybaveny, nebo k ¢emu pracuji jako stroj k vyrobku. Tedy pravda neni ani soucasti, ani
produktem déjin. To by znamenalo ovSem, Ze ta déjinnost pravdy, resp. déjinnost jejiho
osloveni, neni vyvoditelna z déjinnosti déjin, nybrz bud jsou tady dvé déjinnosti -
jednak déjinnost pravdy a jednak d&jinnost déjin, anebo ta d€jinnost d&jin je zavisla, je
vyvoditelna z déjin pravdy. Ale v Zzadném pfipadé to neni tak, Ze by déjinnost pravdy
byla vyvozena z déjinnosti déjin.

Jak tomu ale Ize rozumét, Ze déjinnost pravdy je jiného druhu nezZ déjinnost dé&jin? Na
prvni pohled je to takova neprihledna a takrka apartni zalezitost, trochu odpuzuijici, ale
z toho, co jsme dosud promysleli tady mame jednu obrovskou pomoc. TotiZ v tom, co
jsme si zatim rekli a co jsme promysleli o logu, resp. o reci. Co jsme fekli o souvislosti
pravdy a reci. Kdyz jsme o tom mluvili, tak jsme si Fekli nékolik velmi podstatnych véci,
které se nam ted budou hodit, i kdyZ jsme o déjinnosti a déjinach tehdy nemluvili. Ted
to dame zase dohromady, tyhle dva subokruhy problémové s tim tfetim. Totiz feC a
déjiny jsou rovnéz v podstatném vztahu. To je moment, kdy zase klademe velmi
ddlezity kdAmen k stavbé svého mysleni odlisSného od té dosavadni tradice zakotvené ve
starém Recku.

Jesté se pamatujete, Ze presokratici uz zabudovali do svych konceptli logos jako néco
nesmirné dllezitého. Zvlast' vyznacné je to u Hérakleita, ktery vSude slyne jako jediny
anticky filosof, ktery odmitl neménnost a prohlasoval, Ze se vSechno méni. Panta rhei -
vSechno tece. Tohle se o ném rika, ale nechava se stranou, Ze prece jenom néco netece
- ato je logos. Vécny logos - - ten je stale stejny. Takze Hérakleitos neni tak moc
odlisny od ostatnich Feckych filosofU, jak by ndm chtéli, vétSinou historikové filosofie,



namluvit. On jenom tu neménnost strcil do logu jako posledni asyl neménnosti,
zatimco ostatni tu neménnost zachovavali uZ v podobé elementd, nebo svétovych
prvku (stoicheia). My ted klademe jakousi tézi, kterd je dokonce poprenim i toho
posledniho zbytku neménnosti, ktera se najde i u Hérakleita, ktery vi, Ze vSechno se
meéni, a my budeme tedy Skrtat tu neménnost i u logu. Tim se tedy velice podstatné
odrazime, polemicky a v opozici, proti tém zacatkim filosofie, které tolik ovlivnily celou
dalSi tradici. Logos je tedy také déjinny.

V opozici k po¢atkiim dosavadni tradice filosofické jsme na zacatku postavili koncept
zmény chapané jako udalost, ale nyni to jeSté prohlubujeme. Nejde jenom o

jde primo o dé&jinnost. To jsme nemohli predtim vyjadfit, protoZe to na prvni pohled
vypada absurdné mluvit o subatomarnich rovinach jako déjinnych. To je absurdni. A je
to absurdni proto, Ze jsme jakoby vysli z roviny pFirodni, Ze jsme opominuli vSechno to,
s ¢im pfichazime tj. my jsme viibec nedbali na to, Ze to vilbec mizZeme podniknout jako
d&jinné bytosti. Ze tedy jen diky d&jinnosti mGZeme vibec mluvit o n&jakych atomech,
nebo subatomarnich ¢asticich atd. Proto to vypada absurdné, kdyz zacheme o
primordialnich udalostech, a ted bychom rekli, Ze maji déjinny charakter. Teprve ted se
k tomu mUZeme a musime vratit a dodatecné na to vrhnout svétlo a fict: jestlize
musime predpokladat zakladni schopnost i téch primordialnich udalosti na sebe
navazovat, zapojovat se do kontext(, napt. organickych, zakladni schopnost tfeba
elektronu chovat se jinak v Zivém téle nez v nezivé prirodég, jak to formuloval tfeba
Whitehead, tak my dnes to musime dovést do jakéhosi jesté zazSiho extrému, musime
to jesté vic radikalizovat - Ze i ten elektron a jeSté tfeba néjaké kvantum energetické, ze
je schopno se chovat odliSnym zplsobem v déjinném kontextu neZ v mimodé&jinném
kontextu. Na prvni pohled to vypada velice absurdné, ale ma to v sobé jakysi rozum.
Ten rozum spociva v tom, Ze existuje zakladni vztah mezi primordialni udalosti a
nepredmétnou skutecnosti. Samozfejmé, ta primordialni udalost sama v sobé Zadnou
déjinnost nemUiZe objevit. Ta déjinnost ma svuj zdroj v nepredmétné skutecnosti. Ale
jenom za téch predpokladd, Ze tu nepredmétnou skutecnost nechapeme jako arché,
jako vécnou myslenku, vécny logos Hérakleitlyv, ale jako cosi, co se déje, déje se
nepredmeétné. To je zaleZitosti jeSté jinych Uvah, ke kterym se dostaneme nékdy az treti
rok.

Tedy co to je ten logos jako dé&jinny logos, resp. déjici se logos? Ale déjinné se déjici
logos. Ponévad? logos se taky mUGze dit nedéjinné - tak to chapal Hérakleitos a v jistém
smyslu, kdyZ mluvime o primordialnich udalostech - tak ty se taky déji z nepfedmétné
skutecCnosti, ktera je zdrojem osloveni a ktera promlouva skrze logos. Tedy kdyz
mluvime o dé&jinném logu, nebo o déjinném déni logu, pak je to vlastné néco, co zase
bez tohoto porozumeéni, u kterého jsme se ted zdrzovali, ale vécné stejné, podobng, se
nazyva smyslem déjin. D&jinny logos, to je smysl déjin, ktery je zaroven d&jinnym



smyslem. Tj.: d&jiny maji smysl, ale ten smysl je zase déjinny. Zatim jsme nechali
otevreno, Ze ta déjinnost smyslu je zfejmé jind nez déjinnost déjin.

Tady se ted vratime znovu k feci. My jsme si uz kdysi ukazovali, Ze Fec se také déje.
Dokonce jsme poukazovali na to, Ze je charakteristické, Ze anticka tradice, zejména
fecka, chape logos jako néco, co Ize nazfit. To velmi dlikladné pojmové vypracovani za
terminem ,theorid", coz znamena prave zirani, to vychazi pravé z té predstavy, ze
pravdu je tfeba nazfit. Aristoteles vyslovné v Metafyzice fika, Ze kdyz chceme nazfit
pravdu, musime se obratit zady ke kazdému délani. VeSkera aktivita nase musi ustat a
my jenom otevieme oci. Pokud je néco v cestég, tak jesté jde o to odstranit prekazku. Ale
pravda spociva v tom, Ze otevieme oci, a vSechno vidime najednou. Proto je logos
vécny, ponévad? je mimo ¢as. KdyZ nazfeme pravdu, nazfeme néco, co je nezavislé na
jakékoli zméné. Proto nesmime do toho strkat, Soupat s tim, posunovat - coz déla
kazda praxe. V téhleté tradici recké, ktera se domnivala, Ze do kontaktu s pravdou se
Ize dostat jediné tak, ze ji vidime, nahlizime, si tedy vzali k tomu vykladu pomocnou
berli docela urcitého smyslu lidského, totiz zraku. Proti téhleté tradici je tu hebrejska
tradice, které do styku, kontaktu, s pravdou (transponujeme-li do své terminologie) se
Clovék dostava nikoli zrakem, nybrzZ sluchem, musi naslouchat. Pravda neni, jako u
Rekd, n&&im, co je tu a o nas se nestara, co jenom je ndm zjevné, kdyZ otevieme
dostatecné oci, nezlstavame slepi, nybrz je néco, co se na nas obraci, nas oslovuje. A
my to musime uslySet.

Uz tenhleten rozdil charakterizuje na jedné strané pravdu jako néco, co se neméni, co
je jednou provzdy stejné a podruhé jako néco, co promlouva, tj. co ma casovy
charakter, neni mimo cas. CoZ si nesmime zase interpretovat tak, Ze to je v Case. Je to
casové. a neni to v Case, protoze to bychom zas tady tu arché strkali do ¢asu: Ze tady je
jeden hotovy dany ¢as, a v tom se déji rlizné véci. Jako je prostor a v tom jsou umistény
razné predmeéty. Tak ne takhle, ale ¢asovost pravdy na jedné strané a necasovost,
mimocasovost pravdy na druhé strané. To stoji proti sobé.

Ten duraz na slySeni, poslouchani, ktery my tam vnasime - védomé treba tim, Ze
mluvime o osloveni, vyzvé apod., vybirame takové terminy s takovou pojmovou
konotaci (proto), abychom tam to naslouchani néjak méli, aby bylo jasné, Zze nejde o to
zirat, ponévad? jsme tu v opozici v{ci té antické tradici.

Tedy ten diraz na slySeni, poslouchani, je zaroven poukazem na to, Ze fec se déje.
Logos se déje. Je to daleko |épe zfejmé z toho ¢eského terminu rec nez logos. Logos
tradicné je zatizeny témi konotacemi pojmovymi jakési neménnosti. Ale jakapak
neménna Fe¢. Re¢ mé zatatek, pribéh a konec. Kdy? nékdo za¢ne mluvit, tak my
nevime, co jesté rekne, musime Cekat, ale zaroven, kdyz uz to dorekl, musime si
pamatovat, co fekl na zacatku a teprve v celku - to neni zadny moment feci - ten smysl|
je tu. Ten smysl je v pribéhu celé té promluvy a tedy - takhle je to u promluvy - ale tak

podstatné podobné& to musi byt i u Fe¢i samotné. Re¢ sama je n&co jiného ne? n&jaka ta



logicka stavba néjakého systému. KdyZ mluvime o feci, na rozdil od mluvy, resp.
konkrétniho jazyka, tak zase jsme v pokuseni tu feCovost jazyka vidét v jakési neménné,
jednou provzdy zavazné strukture, kterou je tfeba respektovat, kdyZ chceme néco fici,
kdyZz chceme promluvit. Ale ono to tak neni. Sama rec se déje, nejenom jazyk, nejenom
promluva. Sama rec se déje. To je také jediné zakladem toho, o ¢em jsme zatim hovofili
- Ze fec oslovuje. Tj. nejenom Ze je to néjaky nastroj, pomucka, néjaky kontext, néjaka
souradnicova soustava, nybrz...

(konec pasky)

Diky tomu muUZe Heidegger fict, Ze kdyZ promlouvdme, tak musime promlouvat po feci,
a ne proti ni. Tam, kde fec by nebyla v pohybu, kdyby sama se nedéla, neodehravala,
tam by nebylo rozdilu mezi po srsti a proti srsti. Ta Fec je orientovana, ta fe¢ nas vede,
fika Heidegger. Kdyz promlouvame, tak jsme vedeni reci. A toto vedeni feci to je to déni
reci. I kdyz, my jsme si rekli, Ze samozrejmé to neni v posledu sama rec, ktera
promlouva, nybrz Ze skrze fec promlouva pravda. Ale nepochybné ta rec je pohybem -
diky tomu, Ze pohybem je pravda. A my jsme si tedy, v urcité momentalni bezradnosti,
jak pomyslet, jak pojmové vyresit ten problém vztahu mezi pravdou a déjinami,
vzpomnéli na tohle a chceme to resit na vztahu mezi feci a déjinami. Je to logické, neni
to nic nasilného, ponévadZ my vime, Ze skrze fe¢ promlouva sama pravda. My jsme si o
pravdé ukazovali, Ze pravda je pohybem, Ze je dénim, Ze se déje. Ted jsme si ukazali, ze
také rfec se déje. To jsme nemohli zatim Fict, protoze jsme nedospéli na Uroven déjin.
Ponévadz tam nejde o pouhé déni, tam jde o d&jinné déni. Ted teprve to ma tu pravou
vahu. TakZze mizZeme mluvit o déjinném déni pravdy, o d&jinném déni reci, a tedy i o
dé&jinach reci - nejen o déjinach jazykud. To uz vime davno, Ze existuji d&jiny jazykd. Vime
napr., ze vSechny slovanské jazyky maji nékde spolecného predka a vSechny
indoevropské jazyky maji nékde spolecného predka atd., Ze prosté se néco déje. Je to
néco podobného jako v FiSi organismu. Divergence, nékdy konvergence, vzajemné
ovliviiovani, takové stromovité rozrlstani. To vime. Ale Ze fec jako to, diky cemu je
vlibec moZno promlouvat, Ze se déje, ma déjiny - to je cosi nového (alespori pro nas).
Ale nejen pro nas. Bylo by to pfredmétem velkych kritika velkého odporu, kdyby to
prislo na verejnou diskusi, néjaky kongres, nebo tak.

Tedy mUZeme mluvit nejenom o déni reci, ale pfimo o dé&jinach reci. Samozrejmé ta
déjinnost déni Feli patfi na stranu déjinnosti déni pravdy, nikoli na stranu déjinnosti
déjin, ponévadz rec je nécim elementarnéjSim, nez jsou dé&jiny. D&jiny jsou mozné diky
Feci, d&jiny jsou mozné jen ve svété fedi. Cili d&jinnost feci je &imsi zakladng&jsim,
primarnéjsim nez déjinnost déjin. D&jiny, skutecné déjiny - ne tedy dé&jiny svicky nebo
déjiny kapky vody, jak se to psalo; d€jiny pfirody, déjiny vesmiru (to je vSechno
odvozeno, to je jenom jakoby, to je jenom metafora) - jsou mozné jen ve svété reci a
skrze svét reci. Ale ovSem, plati to také obraceng, a to je to, co nas ted bude hlavné
zajimat.



Reg, logos, je mozny a skute¢ny jen jako osloveni, a tedy v prostoru dé&jin. Ta d&jinnost
tfeba vyvoje kosmu je urcita extrapolace, kterou musime velice problematizovat - ne
odvrhnout - ale ten typ, jak se to provadi je velice problematicky a nechame si na
pozdéji navrat k pojeti pfirody v tomto novém svétle a tam si ukazeme, jak ta
extrapolace svéta reci do sféry pouhé pfirody - jak se o ni tak bezstarostné pokouseli
stafi Rekové - nemusi byt zavrZzena, ale musi byt provedena znovu a mnohem opatrnéji
nez to délali oni. TakZe nas ted zvlast zaujal zavér téch avah, Ze nejenom déjiny jsou
mozné ve svéteé redi, ale Ze také rec, osloveni, promluva feci, resp. promluva pravdy
skrze fec, je mozna jen v déjinach. To je néco, co musime vzit velice vazné a v dlsledku
toho musime uzavrit, Ze ta déjinnost pravdy, eventuelné déjinnost feci - na rozdil od
d&jinnosti d&jin - je totoZna s pravdou a s Fedi. Ze to neni aspekt, Ze to neni kvalita,
nybrz Ze to je bytostna povaha pravdy a feci, Ze je déjinna. A bytostna povaha dé&jin (ne
téch profannich déjin, ne téch dgjin, jak o nich béZzné hovorime, nybrz toho déjinného
déni pravdy a feci) Ze bytostnou povahou tohoto déni je, Ze je oslovuijici, Ze je Cimsi jako
rec, ¢imsi jako vyzva, ¢imsi, co ma smysl - (logos - to je néco, co ma smysl). Neni tedy
néjaké déjinné déni, které kromé toho, jak vypada, ma jesté smysl, nybrz smysl se tu
déje. To jsou dé&jiny. No a ted vidime, Ze je tedy rozdil mezi déjinnosti pravdy a
déjinnosti déjin, protoze dé&jiny tim, Ze se dé&ji, nemaji eo ipso smysl ve smyslu
pozitivnim, nybrZz maji smysl ve smyslu neutralnim, tj. jsou smysluplné nebo nesmysliné.
KdeZto déni pravdy to je néco, co umoziuje a zaklada smysl déjinnosti déjin. Mohli
bychom tedy fici, Ze smysl d&jin se déje v d€jinach. Ale nerealizuje se jako produkt
déjin. Mezi smyslem déjin a déjinami, jak se déji, je vZzdycky napéti. A tady je tedy zase
ta analogie. Kdyz jsme si rekli, Ze vlastné to je totéz, to déni pravdy a déni reci, a to
dé&jinné déni obou. TakZe my mlizZeme nahlédnout, Ze jak Fe¢ sama, tak ani déjiny samy
nepromlouvaji, ale skrze né promlouva pravda. Jak rec, tak déjiny jen prostfedkuji
osloveni, jsou oslovenim, jsou promluvenim pravdy. (Odpustte, ten styl pfipomina
urcité kontexty, které tfeba vam nemusi byt prijemné, ale ja to zatim nedovedu fict
jinak, takZe tu formu prominte.)

Promluveni pravdy v déjinach se ukazuje (resp. skrze déjiny) se ukazuje jako smysl|
déjinné situace. Kdyz se taZzeme po smyslu - tfeba soucasné doby, nebo po smyslu
Ceskych déjin, jak to délal Masaryk, nebo po smyslu Francouzské revoluce apod., tak se
vlastné taZzeme nejenom po néjakém vysvétleni té revoluce z toho, co pfedchazelo a
vysvétleni toho, k ¢emu ta revoluce za danych podminek nezbytné vedla, takze bychom
tady ukazovali, co z ¢eho vyplyvalo a co na co mélo vliv atd. To jsou takoveé vné;si
okolnosti, které nam k porozumeéni smyslu toho moc nepfispéji, i kdyZ jsou nezbytné.
Kdyz se tazeme po smyslu urcitych déjinnych udalosti, nebo déjinnych epoch, tazeme
se po tom, co vlastné bylo v té d&jinné situaci vyzvou pro lidi, vtom smyslu, jak jsme
také citovali Toynbeeho challenge and response; co ta déjinna situace znamenala
jakoZto osloveni, k ¢emu vyzyvala, po ¢em volala a zaroven - protoze to je smysl ve
smyslu neutralnim - jak vypadala ta odpovéd. Byla vibec tady néjaka odpovéd? Bylo



vibec tady néjaké porozuméni tomu, co ta situace znamenala? A bylo to porozuméni
spravné? A i kdyz bylo spravné, byla ta odpovéd spravna? Nebo byla tu spravna
odpovéd, aniz bylo spravné porozumeéni - isté nahodile? Nebo bylo porozuméni
Spatné a odpovéd presto spravna? (Taky se to stava).

Tedy tohle vSechno patfi k porozuméni tomu, co je smysl urcité déjinné situace.
Promluveni pravdy v dé€jinach, skrze déjiny, se ukazuje jako smysl déjinné situace a je
pristupno porozumeéni. Ted nechame stranou, jak to porozuméni vypada: ze k tomu
porozumeéni je samozrejmeé nezbytna reflexe a to zn. v jistém momentu toho
porozuméni, nebo v jistém momentu predpokladli toho porozuméni ta exstaze, Ze
Clovék jaksi odejde ze sebe. Kdyby neodeSel ze sebe, tak to porozuméni je jenom
prosazenim jeho subjektivity, tj. bylo by to to, co ¢lovék vtiskuje té historii, ktera sama o
sobé nema smysl a ¢lovék tim, Ze se pokouSi porozumét, tam vtiskuje jakési struktury.

(Asi tak, jak si to Kant predstavoval, Ze nikoli soukromé apriorni naziraci formy, ale
obecné naziraci formy, obecné apriorni pojmy ducha jako takového vtiskuje (duch) do
tohoto svéta. Cas a prostor pro Kanta nejsou ni¢im objektivnim, ni¢im, co by se
skutecné vyskytovalo ve svété. Ale my, jakoZto duch, tj. duch vibec tj. i néjaky
superduch neni schopen ten svét vidét jinak nez v Case a prostoru, protoze je to
apriorni vybava ducha, kazdého ducha, ducha vibec. Mnoho filosofll to povazuje za
straslivy omyl, za nesmysl, ale to je ten dlivod, pro¢ Radl pocitd Kanta mezi romantiky.
Protoze fika, Ze k podstaté romantismu patfi nasilnictvi a vtiskovat svétu apriorni formy
nebo apriorni pojmy je pro Radla nasilnicky akt. Proto je Kant zahrnut jesté do
romantické filosofie, kterou vétsina historikl filosofie za¢ind mnohem pozdéji.)

Tak ne tak, Ze bychom my pro svou potrebu, protoze se musime ve vécech vyznat a je
pro nas nesnesitelné, kdyz se déje néco, co nema smysl, ten smysl do toho vrazime. My
se mUZeme vyznat v tom, jak tfeba jednaji nasi policajti jenom tak, Ze do toho strkame
néjaky rozum i kdyz pripoustime, Ze v tom tfeba Zadny neni. Ne tak, Porozumeéni
smyslu déjin neni takto subjektivné garantovano, subjektivné zaloZeno, nybrz je pravé
tou otevrenosti v(ci osloveni, kterému je tfeba naslouchat. Dokonce tak naslouchat, Ze
popfeme sami sebe, Ze nechame sami sebe za sebou, Ze vystoupime ze sebe, abychom
lépe slyseli.

Porozumeéni smyslu déjinné situace, pripadné epochy je, dalo by se fici porozuménim
zacilenosti kontextu déjinného. Tj. - obracené receno - porozumeénim nasi vlastni
situovanosti, nas jako déjinnych subjektl v prostoru (to je metafora - ve sfére, ve svété)
otevrenosti vUci pravdé, a to znamend i v prostoru zamérenosti k pravdé a tim k
budoucnosti. Porozuméni smyslu znamena porozuméni déni, které je orientovano,
které ma néjaké nahore a dole. Ne o sobég, ne jako svUj vlastni produkt - to nahore a
dole neni magnetické pole, které si zemé vytvari kolem sebe, nybrz je to magnetické
pole, v kterém je clovek, kdyz jde s kompasem a ten ¢lovék ani séam ani tim kompasem



to magnetické pole nevytvari, nybrz jenom se v ném orientuje. A orientuje se v ném
proto, Ze to pole samo je orientované.

No a tady je zavér. Jestlize tomu je takhle, pak porozuméni déjinné situaci nejenom ve
svych dUsledcich, ale i ve svych pocatcich, ve svych pficinach je zaloZeno nikoli v osobni
distanci. Obvykle mame pred sebou takovy projekt, takovy koncept poznani, v némz
subjekt je v distanci od poznavaného objektu. Tomu fika tfeba Jaspers Subjekt-Objekt-
Spaltung. Teprve kdyz to prelozime do roviny déjinné, tak se ukazuje, Ze néco takového
je ¢imsi sekundarnim. Ne Ze by to neexistovalo, ale je to sekundarni. Primarni - to se
muZete velice pékné docist v jiné souvislosti u Schellera v tom ¢eském vyborku Ordo
amoris. Tam hned ta prvni studie vyklada, jak poznat mlZete jenom to, o€ se zajimate,
u Ceho jste celym srdcem, co milujete. Na distanci, nezaujaté, nic nepoznate, nebo
poznate jenom okrajové zalezitosti.

Tedy porozuméni déjinné chvili, porozuméni smyslu dé&jin, nebo tomu co v Novém
Zakoné se nazyva znameni casu - tedy to je mozné ne z osobni distance, ale naopak
zdrojem toho porozumeéni, ale také vysledkem, dUsledkem toho porozuméni je osobni
pritomnost, osobni angazovanost, osobni nasazeni v d&jinné chvili. A my vime, to je
dalSi véc, ke které dojdeme pozdéji, Ze déjiny se konstituovaly v takové nové dimensi (ty
déjiny, o kterych pravé hovorime) teprve tam, kde se konstituovala obec. A tedy to nase
nasazeni v déjinach je mozné jenom skrze nasazeni v obci. To je ta skutecna déjinnost.
V jakém je pomeéru, vztahu, jaké jsou z toho problémy atd., to bude zalezitost priStiho
roku - jestli to vydrzite a jestli ja to vydrzim.



