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Doufam, ze jsem si pamatoval dobfe téma: Slo o strukturu svéta? a ryzi nepfedmétnost,
ano? Rekl jsem si, Ze by nemélo smysl, kdybych jen opakoval to, co jsem Fikal pFedtim, i
kdyz cilem jakési zopakovani latky prece jen jest. Spi$ budu tentokrat davat dlraz na
otevrené problémy, které s tématem souvisi. Pouziji tedy toho, co jsme dosud rikali, k
tomu, abych ukazal, jak to je nedoreSeno, jak je zapotrfebi jit dal.

Tak prfedevsim jsme si Fikali - i kdyZ jsem to nikdy takhle neformuloval, myslim, ale je to
prosté evidentni, v té tradicni klasifikaci filosofii na monismus a pluralismus, pficemz
zvlastni odrlidou pluralismu je dualismus, je evidentni, Ze moje nebo nase koncepce
stoji na stanovisku pluralismu. Je to odmitnuti monismu, oviem dost specielniho
druhu. TakZe my pocitame s pluralitni povahou svéta. Zakladnim stavebnim kamenem
vSech jsoucen jsou primordialni udalosti, coz jsou také jsoucna, pokud jsoucnost ovsem
vymezime tak, aby se do nich vesla. To jsme si tu ukazali, Ze na tom hodné zaleZi a Ze to
vlibec neni samozrejmé. Teprve tam, kde zakladni vzajemné reakce téch primordidlnich
udalosti jsou diky své Cetnosti, diky své hustoté schopny vytvofit jakési pFfetrvavajici
pletivo vztah(, mizZeme mluvit o vyssich, komplikovanéjsich jsoucnech, nez jsou
primordialni udalosti, a to at'u o jsoucnech pravych nebo nepravych. Pficemz v radé
pripadl ten prechod mezi pravymi a nepravymi jsoucny je velmi relativni, neni
abruptni, neni to tvrdy preskok, protoze i hromada cihel se tak trochu chova - tfeba po
strance gravitacni - jako integrované jsoucno, i kdyz to neni integrované jsoucno toho
druhu, jako je tfeba organismus, tak prece jenom - konec konct jaky je rozdil mezi
hromadou cihel a hvézdou, tfeba? nebo hvézdokupou? nebo galaxii? A galaxie se vUci
ostatnim galaxiim gravitacné chova vlastnég, jako by to byl celek. Cili ten pfechod mezi
integritou pravého jsoucna a agregativnim charakterem jsoucna nepravého je takovy
relativni, relativizovany, neni to tak ostfe od sebe oddéleno, abychom mohli fici bud-
anebo. Ale tak v zdsadé to mGzeme dobre rozliSovat. O téch vyssich jsoucnech, at' uz
pravych nebo nepravych, mizeme mluvit jenom tam, kde dochdazi k vytvoreni jakési
struktury vztah mezi primordialnimi udalostmi - a pozdé&ji i mezi vy3Simi jsoucny -,
které nemUlzZeme samotné chdpat jako udalosti nebo jako subjekty, protoZe jsou
vzdycky jeSté k néCemu vztaZeny, subordinovany jakymi udalostem ¢i subjektdm jinym.
Tak to je prvni véc: pluralitni povaha svéta a funkce reaktibility.

A ted dal: svét proto neni Uhrnem jsoucen, jak byva zvykem svét chapat, totiz jako
souhrn vieho, co jest. To nemuizeme takto chapat, to je nedrzitelnd myslenka, protoze
tu vzdycky z(stava nezodpovézena otazka, kdo Ci co je subjektem toho Uhrnu, kdo ten
uhrn provadi. NiZsi subjekty nejsou vlibec schopny se vztadhnout le¢ k velmi omezené
Casti toho, co jest, totiz jen ke svému nejblizSimu okoli, a svymi vztahy k okoli si to okoli



osvojuji, €ini je svym osvétim, jak jsme Fikali. Cili subjekty jsou schopny - aZ po uroverfi
Clovéka - se vztahnout jenom k vécem, které si osvojili a zaradili do svého osvéti. Zase
tedy subjekty - aZ po ¢lovéka - nejsou schopny garantovat svét jako néco jsouciho,
jakysi celkovy Uhrn jsoucen. ProtoZe ten Uhrn tu prosté neni, ta jsoucna jsou, ale uhrn
neni. Kdyz tedy definujeme svét jako Uhrn jsoucen, tak ten Uhrn je na uvér, a to
nesplatitelny avér.

.

prostorové i casové. Osvéti rliznych subjektl se prekryvaji, prostupuiji, vytvareji
intersubjektni pletivo, které je nejenom jejich vytvorem, ale stale vice i podminkou
toho, Ze vlibec jsou. Mohli bychom Fici s jistou licenci, jsou podminkou jejich ,Zivota”
(pokud Zivot chapeme Sife nez jen biologicky). Ponévadz...

TV: Jak zni tahleta treti teze?

Cim je subjekt vy33i, komplikovanégjsi, tim je komplikované&jsi i jeho osvéti. Navzajem se
osvéti riznych subjektd preklenuji, prekryvaji, prolinaji, prostupuji a vytvareji jakousi
sféru, jakési prostredi, nové prostredi, které neni redukovatelné na Uhrn subjektd nebo
jsoucen, ktera tam jsou, vznika tu néco navic, a tomuhle, velmi komplikovanému
pletivu, téhle kontexture téch vzajemnych reakci, ovSem reakci, které reaguji na
osvojena jsoucna, tj. zataZzena do jednotlivych osvéti, tak ted ta osvéti prekracuje cosi,
co vznika v tom pletivu samotném a na ¢em ty subjekty jsou tim zavislejsi, ¢im jsou
samy komplikovangjsi. Konkrétné v pripadeé zivych bytosti mluvime o biosfére.
Naprosta vétSina zivych bytosti, které tady na Zemi existuji, neobstoji bez urcitého
prostredi, které jim je poskytnuto; na toto prostredi jsou adaptovany a bez ného
nemohou existovat, nemohou Zzit. V takovém nejhrubSim méfitku jsou strasné zavislé
na tom, zda jde o planetu, kterd je presné v tom pasmu, kde Zivot vibec muze
existovat. KdyZ tam je - blizko hvézdy - moc horka, tak tam Zivot neni mozny, a kdyz je
zase moc daleko, je tam pfFiliSna zima a také to neni mozné. Nékde to musi byt mezi. A
pak prichazeji dalsSi podminky, feknéme nejdrive fyzikalni: Ze tam musi byt dostatecné
mnozstvi kysliku, vodiku, aby mohla vzniknout voda; a tak dale. Ale jeSté kromé toho
vSeho naprosta vétsina téch organismd neni schopna Zit v cisté fyzikalnim,
anorganickém prostredi, ale jen v prostredi jiZ néjak poznamenaném Zivotem. Dokonce
ani bakterie, ani pudni bakterie toho nejsou schopny. Byla nalezena bakterie nebo
néjaky mikroorganismus, ktery je schopen zit v nafté, bez pfitomnosti cehokoliv
dalSiho. Ale nafta je organicky produkt. Naprosta vétSina rostlin neni schopna Zit v ryze
anorganickém prostredi, fyzikalnim prostrfedi. Naprosta vétSina rostlin potfebuje, aby v
pudé byly zbytky jinych rostlin, prosté proto, Ze humus si podrzuje déle vihkost nez
ulomky minerdld. Vyjimkou jsou rasy, liSejniky, nékteré kaktusy. (Mluvim o pfirodnich
podminkéach.) Cili biosféra jako ur¢itym zptisobem vyprodukované prosttedi je pro
vétsinu Zivych bytosti predpokladem, aby vibec mohly existovat. TakZe to, co je
plvodné vytvorem, produktem Zivota, se zpétné stava podminkou, aby existoval Zivot



na vyssi urovni. Protoze tim, Ze Zivot ovlivnil prostfedi, v némz Zije, si umoznil svou
vlastni vétsi komplikovanost, za cenu vétSich narokl na prostredi. Je vidét, jak ten
postup vys ma ,historické” pozadi, bez néhoz nem(ize dal existovat.

Dale. Neexistuje subjekt, jehoz osvétim by bylo veSkerenstvo. Kazdy subjekt je
omezeny, konecny subjekt, a kazdé osvéti je proto také omezené a konecné.

TV: Co je supersubjekt, o tom zatim neuvazujeme?
To je jina otazka, supersubjekt ma pfrijit na fadu na tfetim misté, podle dohody.

Tedy neexistuje pripad subjektu, jehoZ osvétim by byl cely svét. My se k ¢lovéku jesté
vratime, ale Clovék se nevztahuje ke svétu jako ke svému osvéti, které by - na rozdil od
ostatnich zvifat - bylo rozsifeno na cely svét. Ten dlvod je evidentni. Kdyby tomu tak
totiz bylo, Ze Clovék se vztahuje k celému vesmiru jako ke svému osvéti, tak by clovék
byl garantem svéta, garantem jeho Uhrnu jakoZto veSkerenstva. Stejné jako kazdy
subjekt je garantem integrity svého osvéti. Z tohoto ddvodu nem(iZe byt svét postaven
na ¢lovéku. Z toho pak vyplyva, neni- i Zadny takovy subjekt - a tedy neni-li jim ani
Clovék - jehoZ osvétim by byl celek svéta, Ze svét neni ani sjednocenou kontexturou
viech osvéti. Reknéme, Ze by ta osvéti se prekryvala tak, Ze by dohromady vytvarela ten
svét. To neni také moZné, protoZe neexistuje subjekt takové integrace; aby vSechny
osvéti mohla byt sjednocena v celek svéta, je zapotrebi néjakého subjektu této
integrace. K integraci bez jakéhokoliv subjektu nemuze dojit.

A tak jind moZnost: je snad svét superagregaci agregatl jsoucen? To jest: kdyZ to neni
sjednocena struktura, tak je to snad né€jaka superagregace, nahodila tak, jako pisek na
morském brehu je pouhou agregaci?

TV: Tenhle vokabular musime zachytit, tak jek to je s tou agregaci a superagregaci...?

Superagregaci agregatud jsoucen. Proc to tak je? ProtoZe nem(zZe byt jenom
superagregaci jsoucen, protoze vime, Ze jsou jsoucna prava a neprava a Ze ta neprava
jsou agregaty jsoucen pravych. Cili cely svét musi byt leda superagregaci jednak
jsoucen, jednak agregatu jsoucen, Cili v zasadé superagregaci agregatl jsoucen. Ale v
takovém pripadé, kdyby tomu tak bylo, by svét byl neskutecny, nebot kdyz vezmeme
presné vyznam slova ,skutecny”, jak jsem si o tom fikali, tj. Ze skute¢nost je bud'to, co
vede ke skutku anebo co je vysledkem skutku, tak v takovém pfipadé by svét byl
neskutecny, protoze by nebyl ani vysledkem Zadného skutku (nebot ¢iho skutku?
takovy subjekt neexistuje, ktery by byl s to garantovat jednotu, celostnost svéta), ale
ani by k zadnému skutku, k Zzadnému cinu nevedl|, ¢ili sém by nemohl byt subjektem,
protoze by nebyl sjednocen vnitfné (kdyz by to byla superagregace, tak to neni
subjekt). Navic, kdyZ takto uvazujeme, jsme naklonéni chapat takovou superagregaci
jen prostorové, avSak my prece nesmime opomijet dimenzi ¢asovou. Co by mohla
znamenat takova superagregace, roztazena na miliardy nebo desitky miliard let? Vime
Ze stari nasSeho vesmiru od ,velkého trfesku” se odhaduje na néjakych 17 az 18 miliard



let. To znamena, Ze do té doby, kdy bud znovu dojde k néjakému zhrouceni ¢i pod.,
muzZe uplynout jesté dalSich 20, 30 nebo kolik miliard let, ¢ili mGzeme zhruba pocitat s
nékolika desitkami miliard let. A tenhle svét by mél byt tedy i asové néjakou
superagregaci? Co by znamenala takova €asova superagregace? Co by bylo garantem
toho, Ze se (Casove) nerozpadne? Jak by souvisel zacatek a konec toho vesmiru, kdyz by
tu nebyl Zadny subjekt, ktery by na vesmir jako na celek reagoval a skrze ty reakce by tu
kontinuitu zajistil? TakZe ani to nam nevychazi.

Jesté se vratme k jedné véci, kterou jsme zatim odbyli tim, Ze jsme mluvili o osvéti, jak
se vzajemné prekryvaji a Ze ta kontextura vSech téch osvéti Ze by mohla vytvaret svét,
jesté dalsi argument, proc ne, proc to neni mozné. Svét totiz nemuUZze byt jako celek
zaloZen na reaktibilité udalosti resp. subjekty, které jsou jeho sloZzkou nebo soucasti,
které zkratka v ném maji své misto. A to proto, Ze reaktibilita vSech subjektd ma jednak
~hruby rastr”, jak fikal Kozak, v tom Kozaka obvykle cituji, protoZe se mi ten jeho vyrok
velice libi, Ze ,reaktibilita ma hruby rastr”, ale ma to jeSté druhou stranku: v reakci neni
jenom méné nez bylo v tom, nac se reaguje, ale vzdycky tam je také vice. Tj. reakce je
nejenom prostredek oslabovani podnétd, ale také prostredek jejich zesilovani. Nékteré
podnéty jsou eliminovany, tj. na né se prosté nereaguje, a na jiné se reaguje
zpUsobem, ktery se na prvni pohled zda nepriméreny. KdyZ my dnes kosmologické a
kosmogenetické koncepce zaklddame na interpretace nékolika set Ci tisic energetickych
kvant, ktera zachytime v néjakych obrich dalekohledech, a tak zachytime né&jaky kvazar
i néco jiného nepredstavitelné vzdaleného, a na tom zakladame zménu celého vidéni
vesmiru, tak to musi vypadat jako zcela nepfimérena reakce. My zachytime néco
strasSné mrnavého, obrovsky to zesilime a udélame z toho kosmologické, vSesvétoveé
zavéry. To je podstata védy. Cili v kazdé reakci je zaroven vic a zejména u ¢lovéka
mnohem vic, nez bylo v podnétu.

TakZe svét, ktery by byl zaloZen na reaktibilité, by byl ¢imsi strasné labilnim,
nevyvazenym, nemél by viibec zaddnou jaksi trvalejsi konsistenci. A kromé toho: bézné
reakce reaguji jen na vnéjsSek pravych i nepravych jsoucen. Subjekty nemaji pfimého
pristupu k nepfedmétné strance jsoucen a tudiz ani ke jsoucntim v jejich celku, v jejich
celkovosti, k celkové skutecnosti. Alespon prava jsoucna jsou konkréta, tj. srostlice
vnitfniho a vnéjSiho, a reakce reaguje jenom na to vnéjsi. Nema totiz zadnou moznost
reagovat na to vnitfni, to je mozné az na vysoké urovni lidské subjektivity, a jeSté jen v
subjektivité, ktera je reflektovana a tudiz korigovana néjakym dosti naro¢nym
zpUsobem (setkani s ryzi nepfedmétnosti v momentu ek-stase atd.).

Ted mne jeSté napadlo se zminit, ale jen zcela okrajové, o Husserlové koncepci, ktera
sice neni v Sifce znama, ale béha to jako fraze, jako okridleny vyrok, Ze totiz svét je
horizont horizontU. Tedy ani Husserl(v horizont horizontl neni Zddnym feSenim,
protoZe problém zUstava na Urovni subjektivni a vlastné v Husserlové smyslu pdvodnim
subjektivni reaktibility. To znamena: horizont jde se mnou, neni to nic objektivniho,



kdyZ postupuiji, horizont ustupuje, je tedy zavisly na tom misté, z kterého se divam.
Horizont, to neni predstavitelny, tam jde o to, Ze jde o horizont ne uz jednotlivcd, nybrz
jejich horizontd. Existuje jakysi horizont toho, co je jakousi limitou jednotlivych
horizontd. Nebudu to rozvijet, ale chtél jsem to jen zminit. DlleZité na tom je, Ze sém
pojem horizontu je nutné vztazen k subjektu a Ze nema povahu svéta vtom smyslu, jak
jsme o ném chtéli uvazovat. Je to jenom jakasi iluze, horizont je iluze.

Za osmé. ZkuSenost a zejména reflektovana zkuSenost, tom jen tak zbytecné
zdlraznuiji, protozZe kazda lidska zkusenost je reflektovana, ale ddleZité tu je pravé to,
Ze je reflektovanag, tedy zkuSenost nas presvédcuje, Ze svét se otvira pouze subjektu,
ktery je schopen vykrocit ze svého osvéti. Vztah mezi svétem a osvétim je ten, Ze osvéti
je vzdycky uzavreno a svét se otvira teprve tam, kde se prolamuje hranice, mez toho
uzavreni, toho subjektniho uzavreni osvéti. Cili strkat do osvéti, rozSifovat osvéti a
strkat tam dal3i a dalsi véci neni cestou k otevienosti v{ci svétu, naopak. Tim, Ze se
noveé a noveé véci shrabuji a umistuji se do osvéti, se svét vytésnuje, zapomina,
mySlenka na svét se ztraci. Je proto zapotrebi vykrocit ze svého osvéti, vykrocit ze
subjektivniho, z ,vlastniho” svéta, a toto vykroceni se déje, jak jsme si Fikali, v fadé etap,
stupnd, Ze k tomu nedochazi jednou provzdy a definitivné. Dokonce je tomu tak, Ze se
Clovék snadno propada zpatky do svého osvéti. Je to velmi komplikovana, narocna
zaleZitost, aby se Clovék udrzel na svété, jako obyvatel svéta, a nepropadal se stale
znovu do svého osvéti, to znamena do subjektivity. Neexistuje jen individualni
subjektivita, ale také kolektivni, socialni subjektivita, subjektivita lidského rodu - to si
uvédomime, teprve kdyz zacneme uvaZzovat o setkani s jinymi, mimozemskymi
civilizacemi, atd. Toto vykroceni z osvéti do otevienosti svéta, jak Fika Heidegger treba,
se déje v Fadé etap Ci stupnud, z nichZ prvni je vstup do svéta reci, jak jsme o tom mluvili.
Je tomu tak: vstup do otevrenosti svéta je podminén tim, Ze vstoupime do predsiné
svéta, jimzZ je rec. (Heda pfisla ze sklepa, potkala Berana - uz jsou tady) TakZe ta prvni
etapa je takova: do predsiné svéta vchazime tak, Ze se stavame obyvateli svéta feci.
Kdyz nepochopime bytostnou povahu reci jako svéta, resp. prvni vrstvy, predsiné svéta,
prvni roviny svéta, je nam uzavieno pochopeni povahy svéta jako celku. A tady
prichazim k jakési polemické mySlence, ktera bude zejména asi Tomase zajimat. Nikoliv
analogia entis, nybrz analogie non entis nds mize vést dal.

Plati totiz analogie mezi vztahem jednotlivého lidského promluveni k feci viibec a mezi
vztahem jednotlivého jsoucna ke svétu. Promluva, jednotlivé promluveni - tohle
rozliSeni proved|, alespon ja jsem je naSel u Heideggera, moZna Ze to prfed nim proved|
jiz nékdo jiny, ale mné se zda velice presvédcivé, jak to déla Heidegger - to je to, co
néco fika. Nam nejde o to, Ze nékdo promluvil, tj. Ze néco bylo slySet, co je mozno
desifrovat jako mluveni, nybrz nékdo néco rekl, tj. chapeme, rozumime, co rekl.
Promluva je to, Cemu lze rozumét, co se tim Fika. A tak jednotliva lidska promluva,
promluveni se nevztahuje k feci tim, Ze ji tématizuje, Ze o reci mluvi, nybrz Ze je v ni



zakotvena. Lidské promluveni, tj. to, Ze nékomu muizeme néco Fici, je mozné jenom v
reci. Ne v jazyku - samozrejmé takeé v jazyku, ale nam ted nejde o jazyk, nam nejde o
mluvu, nam jde o fe¢, o logos. Tedy kdyby nebylo té predsing, do niz vstoupime, tak se
nemUzeme domlouvat (jen signaly, ale nikoliv v Feci, nikoliv promluvenim, promluvou).
Promluva se nevztahuje tedy k feci tim, Ze by ji u€inila svym tématem, nybrz Ze z jejiho
zakladu vyrUstd, Ze na ni jako na zakladu stoji. A podobné jsoucno, myslim ted pravé
jsoucno, se nevztahuje ke svétu tim, Ze na ten svét reaguje - proto jsme stale popirali,
Ze by mohl byt svét zaloZen v reakcich - nybrz Ze z ného vystupuje, vzchazi, Ze se stava
tim, ¢im jest - Ci [épe: ¢im bytuje, ¢im se se déje - tim, Ze je v ném, ve svéte, zaloZeno, a
Ze se mu v ném - ve svété - dostava mista, platnosti a funkce.

Tedy takhle je tfeba rozumét tomu, Ze se jsoucno vztahuje ke svétu. Ne tak, Ze k nému
miFi, jakkoliv aktivné a jakkoliv pasivné, nebot pasivita je jenom druh aktivity, nybrz ze
je vném niterng, v hloubce zaloZeno, zakotveno.

Nu a to zaroven znamena - zase v druhém kroku analogie, ve tfetim prfipadu
analogickém - Ze sam svét ve své integrité, ve své celostnosti je rovnéz takovymto
zplUsobem zaloZen resp. je zakotven v ryzi nepfedmeétnosti. Tak jako kazdé jsoucno je
zakotveno ve svété, tak je svét jako celek zakotven v ryzi nepfedmétnosti.

TV: Tenhle postup jsem zatim neregistroval... KaZzdé jsoucno je zakotveno ve svéteé tak,

Ano je zakotveno per analogiam tak, jako promluva je zakotvena v feci. To jest, nebyt
feci, nemuze existovat Zadnd promluva. Tedy také nebyt svéta, nemdze existovat Zadné
jsoucno. Jako jsme si fekli, Ze kazda ziva bytost mUze Zit jenom v biosfére, tak kazdé
jsoucno muze ,byt”, mlze ,jestvovat’, ,dit se” jenom ve svété, a ne tak, Ze by se ke
svétu vztahovalo jako k pfedmétu své intence, jakékoliv, nebo k pfedmétu své akce,
nybrz Ze z toho svéta povstava. A per analogiam svét sam je zrovna tak zakotven mimo
sebe, jako je kazdé jsoucno zakotveno ve svété. A to co pro jednotlivé jsoucno,
znamena svét, to pro svét jako celek znamena nepfedmétna skutecnost. Tam je jakasi
takova uméra.

TV: A to je postulat? nebo ...

To je postulat. Kdyz to chci dokoncit, tak se tim nemohu moc podrobné zabyvat, stejné
je otazka, kam az budu moci dojit. No a tahleta zakotvenost ¢i zaloZenost svéta v ryzi
nepredmétnosti se stava naléhavym filosofickym tématem. CoZ v sobé ma obrovsky
rozpor, protoze to, Ze se stava tématem, je prave pro tu strukturu, kterou jsme si
objasnili, cimsi nelegitimnim. To je ten nejvétsi problém, nejvétsi problém tohoto
problému je jeho legitimnost. ProtoZe to je cosi tak ,zvrhlého”, jako kdyby jsoucno se
zacalo vztahovat ke svétu jenom aktivné. Timto jsoucnem je pravé ¢lovék. Clovék je to
pravé jsoucno, které na jedné strané vyvstava ze svéta, ale zaroven ten svét tématizuje.
A je to také to ,zvrhlé” jsoucno, které dokonce tématizuje tu skutecnost, které



umoZnuje a zaklada, aby vibec svét byl, a ke které se svét sdm nemd{ze jinak vztahnout,
le€ Ze je v ni zakotven. A ted kus toho svéta, jeden subjekt, tvor, ktery ve svété a na
svéte Zije, tématizuje nejenom svét jako celek, coZ uz samo o sobé je jakousi naprostou
»zvrhlosti” v ramci jsoucen, ale dokonce - a to je vrchol - tématizuje nepfedmeétnou
skutecnost, ryzi nepredmétnost, k nizZ nic ve svété, ani sdm svét se nemuze vztahnout
jinak, nez Zze v ném koreni. A dokonce je tomu tak, Ze neni-li tématizovana
nepredmeétnd skutecnost, ryzi nepredmétnost, nemuze byt filosoficky tématizovan ani
svét. Tj. ja tvrdim, Ze veSkeré filosofické koncepce, které chtéji néco Fici o svété a
netématizuji to tzv. ¢tvrté, nejsou schopny o svété jakoZto o svété nic fici.

No ale kdyZ tedy tematizaci, pak tu je nutné otazka, jak je svét zalozen v ryzi
nepredmétnosti? A ted uz jenom nékolik pozndmek. Pfedevsim: svét neni pfedmétnym
ekvivalentem ¢i pendant ryzi nepfedmeétnosti. Neni to tak, Ze svét by byl pfedmétnou
strankou ryzi nepfedmeétnosti. To jsme si uz fikali. A to proc? Nu, protoze ve svété maji
své misto vSechny nejen neprava, ale také prava jsoucna, to znamena za 1) tato jsoucna
jsou nepopiratelné a neredukovatelné pluralitni, a tudiz kdyby svét predstavoval vngjsi
stranku ryzi nepredmeétnosti, tak by byl jednim velikym integrovanym jsoucnem, za
prvé, a za druhé by ta vnéjsi stranka byla integrovana tou ryzi nepfedmeétnosti. Ale tak
tomu neni; evidentné& ta pfedmétna stranka je pluralizovana. Cili nemUZe jit o subjekt
ani v tomto smyslu, jak to chape tfeba Spinoza - i kdyz ten nemluvil o subjektu atd., to
je jina véc, ale ten to chtél takto dat dohromady, pro ného ,vnitfni“ a ,vnéjsi” stranka
jakoby predstavuje jen dva aspekty jedné nekonecné substance, ktera je zaroven
bohem a zaroven prirodou, a vedle ni je jeSté nekonecné mnozstvi dalSich aspekty, ale
bylo to integrovana - tedy zde tomu tak neni, je evidentni, Ze ta - jako kdybychom to
chtéli pochopit jako dveé stranka, které naleZi k sobé, tak ta vnéjsi stranka je
pluralizovana, a to nepreklenutelné, nesjednotitelné, neintegrovatelné, nemdzeme tu
pluralitu prehlédnout a nedbat ji, kdeZto ta vnitfni stranka by nutné musela byt
garantem jednoty, ta garantuje sjednocenost kazdé udalosti, kazdého subjektu. Takze
svét neni vnéjsi strankou ryzi neprfedmétnosti, z toho divodu, a pak jesté z druhého
ddvodu, totiz Ze v ném maji své misto i prava jsoucna, a to jsou konkréty, tj. srostlicemi
vnitfniho a vnéjSiho, a tudiz by do té vné;si stranky patfilo i vnitfni, nutné. A to jesté
navic vnitrni, které je pluralizovano. To uz je vrchol. Kdyby to bylo vnitini viibec, ale je
to vnitfni jednotlivych subjektd, jednotlivych udalosti. Ponévadz kazdy subjekt ma své
vlastni vnitrni. Tim se sice vztahuje k vnitfnimu vibec, tj. k ryzi nepfedmétnosti,
nicméné ta pluralita vnitfnich stranek konkrétnich jsoucen je neprehlédnutelna, ba
nepreklenutelna. A svét tedy neni pouhym vnéjSkem, protozZe do svéta nalezi také
jednotlivé vnitfni stranky udalosti a subjektd. To je mimochodem dalsi ddvod, proc svét

nem{Ze byt Uhrnem, protoZe vnitfni stranky nelze shrnout.

Svét neni ve své vnéjSnosti, predmétnosti integrovan. To jsme ted rfekli. Neni tedy
zadnou super-super-udalosti, ani Zadnym super-supersubjektem. To znamena, Ze je



celkovost je jiné povahy nez celkovost udalosti ¢i subjektu. Tady neexistuje analogie.
Celkovost svéta je zcela jiné povahy neZ celkovost subjektu. Protoze stoji v napéti k
nepopiratelné pluralité svéta (ta celkovost svéta), musime ji hledat mimo svét, a tedy v
nepredmétnosti, ryzi nepredmétnosti, a to v nepredmétnosti, ktera neni jeho vlastni
nepfedmétnosti. To neni Z4dna nepfedmétnost, ktera by byla vlastni tomu svétu. Rekli
jsme, Ze svét neni vnéjsi strankou ryzi nepredmétnosti (a viibec zadné
nepredmeétnosti). To znamena, Ze ta nepredmeétnost, ktera je garantem celkovosti
svéta, neni nepfedmeétnosti toho svéta, tj. néjakou jeho vlastni nepfedmétnosti.

TV: Ale ryzi nepfedmétnost pfece nema nic vnéjsiho, ne?

No jistéZe ne. VZdyt'to jenom znovu a znovu vylucuji z rdznych stran. V jistém smyslu
bychom mohli fici - a ted to jsou dost tapavé formulace - Ze svét je integritou in spe, v
nadéji, tj. Ze to neni aktualni, dana integrita. Jeho celostnost je zakotvena v
budoucnosti. Tato celostnost svéta, to je to, co byti ma, co teprve ma prijit. A ta
celostnost je postupné realizovana nejprve v nedéjinach, tj. pfedtim, nez dochazi k
vzniku reflexe a déjin, a pak v déjinach, v jednotlivych konkrétnich integritach skrze
prava jsoucna a pres né dal. Svét je tedy to, co se déje. Tim jsme rekli néco, co jsme
mohli vlastné Fici uz na zacatku, jenze ted jsme to rekli kvalifikované. Svét neni ... (konec
prvni strany) Ten svét se déje jinak nez udalosti, tj. neni to jedna velka udalost, ktera se
zacala dit a od té doby pokracuje ve svém déni, nybrz déni svéta je jiného druhu nez
déni udalosti.

Svét neni jenom limitnim ...
Beran (vstupuje do mistnosti): Pane doktore, dobry vecer...

(vyklad prerusen, postupné vSichni ucastnici i vSichni pFfitomni ¢lenové rodiny odvezeni
do Bartoloméjské; pred pulnoci vSichni propusténi)

Pozn.: Domluvena témata (pfed prazdninami):
1. Struktura svéta (byti svéta?) a ryzi nepredmétnost
2. Ryzi nepfedmétnost a pojem Boha

3. Déjiny a ,supersubjekty”



