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Etika XX [1987]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 flash - tnor 2026]

--- (sezeni 20a [nahravka z CD]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: A zadruhé k tomu jednani je pravé potfeba mysleni, a to mysleni ne ledajakého, ale mysleni
pravé takového, které se ocita v té prazdnoté mezi prikazy. Tam, kde ty pfikazy jsou jasné dany, nevznika
eticka situace. Potkdme se na chodniku, ja vim, Ze plati nezabijes, on vi, Ze plati nezabijes, a tim to kondi.
Eticka situace vznika tam, kde ja musim myslet a rozhodovat se mezi témi prikazy, jestli t& ndhodou
nemam zabit jako narodniho nepfritele, nebo jestli a tak dal. A to opravdu jsem nechtél takhle daleko
zachazet, chtél jsem jenom ukazat na to, jak musime asi zacit pocitat s tim kontextem, nez kdyz takhle
rozdélime jednoduse to etické jednani.

Hejdanek: No a to nezabijes, to jsi pravé moc dobre nerekl. To je tak tézky prikaz, on v té dfivéjsce
neplatil, tak zase kdo to vi, tak vidi relativnost toho prikazu, prosté.

Jiny hlas: Ale znamena tato relativnost, Ze to rusi zdvaznost?

Hejdanek: J4 myslim, Ze ne, Ze to nikdy neznamenalo. Ta zavaznost je problematicka v dasledku toho,
kdyz vidim, Ze jednou plati nezabijes$ a podruhé Ize zabit.

Jiny hlas: Abraham, kdyZ vztdhne n(z na syna... ono kdyz se ¢lovék nad tim zamysli, tak mné to pripada
hrozné... mné se na tom ukazuje z takovychto prfibéha, Ze zavaznost plati, tu nem(zeme skrtnout. Plati
jenom to, Ze my tu zavaznost uznavame, ale nevime, nemuizeme v tom [nesrozumitelné], neni ndm jasné
k ¢emu.

K ¢emu zavaznost? K cemu zavaznost, jestli vime, Ze to nem(Ze byt zavaznost pojmu. A nebo kdyZ pojmu,
tak asi tak treba, jako byla ta Zidovska hadka stale, co je to spravedinost. Pojem spravedinosti méli, ale co
to je... prazdny pojem a ted kdo vlastné naplnil zakon a je spravedlivy? Cim ho naplnil, jak se projevuje?
--- (sezeni 20b [nahravka z CD]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No nejenom mozny, Ze je u toho tfeba vytrvat. Ze dokonce zasada aut-aut, Ze rozhodnuti a
argument je, e kdybych si vzal Zivot, tak uz bych nemohl filosofovat. Ze v tom setrvat. TakZe to je vlastné
to filosofovani. TakZe to je taky jakysi blh.

Hejdanek: No dyt von jako pak toho boha zkouma tim zplsobem, Ze se pta, odkud ta Fraglichkeit
pochazi. Kdyz se poloZi otazka, odkud se bere ta radikalni Fraglichkeit, tak pak nazve tohleto von woher,
to odkud, to neni subjektivita. Nazve, Ze to je [nesrozumitelné], to neni blh teologie nebo téch filosof(, o
kterych on predtim mluvil.

Jiny hlas: A ted moje rychla otazka, jestli také ten filosofujici etik, nebo ten, ktery tu antikoncepci honi a
ten proti tomu rozvodu a proti potratiim a podobné, do jaké miry ten filosof takto etikujici je skute¢né
podle tebe jako opravdovy toto...

Hejdanek: To nemusi byt filosof, nebo v tomhle pojeti to neni filosof asi.

Jiny hlas: V jakém pojeti by to mozna ¢lovék se k tomu musi postavit. A kdyZ je zrovna ndhodou filosof,
tak to nemuze udélat mimo tu filosofii. Ne, to nedovedu odpovédét, protoze to je v téch dalsich
Suplikach nize, kde je ta odpovédnost a otevienost a pravdivost a to vSecko. On se ptal, co ty, jako
filosoficky etik. Predtim jsem rekl, Ze nema na to pravo se obracet a jestli v téchto otazkach jo.

Hejdanek: To je ono, to je presné to minéni.

Jiny hlas: No pockej, ja nedovedu rychle odpovédét. Ja jsem fikal, Ze nema pravo se obratit na toho
Achilla a fikat mu, co to je, otravovat ho s tim, privadét ho do téZkosti.

Hejdanek: Jenom mi kuraz vyjadrovat. A ted prosté tohleto je asi trosku jina situace. Kdyby to méla byt
stejna situace, tak bych se ted musel jit ptat té, ktera potratila nebo chce potratit, jako co to je potrat. To
by pak bylo symetrické k tomu Achillovi. Ale to bude o nécem jiném. Tedy aZ na to prijde néco jiného, ty
uz k tomu, kdo uz ne Ze se pta, co to je, a pak dojde k zavéru, Ze to je zabiti nebo Ze to je vrazda, tak k
tomu tfeba nemusi dojit. Ale ty uz to jako z toho hlediska, Ze néco na tom neni v poradku a ja ted do
toho za¢nu mluvit. To asi je néco jiného, kdyz ja zacnu sv(ij nazor ostatnim prednaset s témi argumenty.
To bych udélal paralelu zase k tomu Achillovi, kdybych vystoupil a tvrdil, Ze prosté hrdinstvi typu Achilla



je zrlidnost, protoZe a protoze. TakZe to je néco jiného, nez kdyz pljdu jeho obtéZovat. ProtoZe tady ma
sanci ten Achilles prosté neposlouchat. Takhle bych to vidél, tu zradnost bych takto kvalifikoval. Takhle
bych to rozlisil, Ze to je néco jiného. ProtoZe jit se umirajiciho ptat, co je smrt, a jit se té potracujici ptat,
co to je potrat a tak dale, co z toho vzejde. U toho Sokrata obvykle z toho vzejde, Ze ten dotycny néjak
zahanben odchazi. Tim bys asi nedocilil toho, co bys chtél. Tak to je pak jina situace, kdy tém, ktefi jsou
ochotni poslouchat, vykladam néjaké nazory, které se lisi tfeba od jejich. To je jiny postup nez ten
Sokratdlv, ja si myslim.

Jiny hlas: No ale pak otazka, jestli to mam fikat mezi sebou, nebo jestli to mam dat do novin, nebo do
televize, nebo jestli mam jit na trh a ted tam svolat lidi. Meze Sifeni toho nazoru. Ale jedna véc je, kdyz
nékde vystoupim a za¢nu ty nazory vykladat, dejme tomu predtim ohlasim, Ze na toto téma budu mluvit,
tak kazdy m(iZze svobodné pfijit, nebo nepfijit. JenZe je znamo, Ze kdyz druhého oslovim, tak neni mozné
nekomunikovat. | kdyZz mlci, tak odpovida. A tu situaci ja jako na néj se obracejici vyvolavam, a to je to
nefer. On nemuze... To je prosté takova apriorni véc. Kdyz tady prosté typ Hyde Park, nebo typ prosté ja
nevim co, vyvésim plakaty, to je néco jiného, nez kdyz ja pljdu a ted budu vyvolavat tu situaci, kdy ten
druhy oslovenim uz nemfze, i kdyz bude mlcet, nebo kdyzZ bude |hat. A to je ten rozdil té sokratovské
situace a té, ktera se da udélat jesté druhym zplsobem. J& mam na mysli tyhlety dva typy.

Hejdanek: Prosim, piSou se knihy o etice, a kdo chce, si je precte.

Jiny hlas: MUZu je poslat, a on to uz je skoro ta situace, Ze kdyz ji neotevre, tak je to jako kdyz ho oslovim.
Ale ten Sokratés, to je néco Uplné ostrejsiho. Jde na tebe hned. TakZe to zaleZi na tom dotycném, Ze ten
problém péli. Necht o ném napiSe knihu nebo o ném mluvi, at to propaguje, ale takovéto jsou asi zase
néjaké stupné. Mlze poslat dopis lidem, nebo jenom mluvit nékde s témi znamymi. To je jako kdyz
nékoho nékam pozvu a on neprijde, to uzZ je zase ta situace. Ale prece jenom jsou stupné. Na jednom
extrému stoji ten Sokratés, ktery se obrati, a druhy, Ze je tu néjaka verejnost, kterad bud prichazi sama ze
zajmu, nebo prosté se néjak vS§imne sama. To je néco jiného.

Ja bych jesté k tomu Sokratovi. KdyZ si fekneme Sokratés, a tedka si pod tim predstavime co? Toho z
dialogl. ProtoZe paklize ja tomu budu rozumét tak, Zze nékdo pfijde, nic o statecnosti nevi a takto mé
napadne, tak ja ho pravem asi mlzu poslat nékam. Ale predpokladejme, Ze ten, co se pta, vi, co to je,
nebo je taky jednajici eticky. Ten model rozdéleni, Ze jeden je eticky jednajici a druhy eticky tazajici se,
nebo po tom se tazajici. MGZeme si predstavit tu dvojici, Ze jsou oba zaroven eticky jednajici, ale zaroven
jeden se z nich taZze a druhy ne. Druhy se netaze. Mlzeme si predstavit personalné unii Achillea se
Sokratem. | to je mozny. Né&jaky Alexandr Sokratés je licen jako velmi statecny muz, kterej pouli odi,
prosel bojistém a nikdo se neodvazil ho napadnout. To je mimo védomi asi. To m(ze byt statecny, ale ta
otazka, kdyz se zacne ptat, co déla. A to je strasné dulezity, protoze ptat se musi ten, kdo o tom néco vi,
to znamena ne Ze o tom néco vi, ale kdo je taky eticky jednajici. Ne Ze by tedy musel byt pravé on ten bez
vady, aby mohl viibec mluvit, to nepfipoustim. Ze pokud on by sam to ne7il tak, jak to Fika, tak Ze nema
pravo se ptat. To je volovina. Ale kdyZ o tom vi, kdyZ to zakousi eticky, tak se potom muze ptat.
Hejdanek: toho druhyho, kterej taky eticky jedna, ale nepta se. Ale proc, proc se pta? To je ma otazka. Se
v$im souhlasim, ale proc se pta? Nebo proc se zase nepta?

ProtoZe ta statecnost slepa mlze délat naprosty kravoviny. Tak se pta proto, aby ho upozornil na to, Ze se
tak musi starat o néco jesté jinyho, nez jenom o to, jestli se zachova v omezené néjaké situaci statecné.
Jiny hlas: No a tim se stavi zase do ty pozice nad, Ze jo? Ze on o sobé& i o ném dokaze rozhodnout, kdo je

Jiny hlas: No vi, no tak... Ja pravé si myslim, Ze to neni potfeba umét fict. Jo, jedna véc je védét, a druha
véc je to Fict. A Sokratés tézZi z toho, Ze oni to neuméji fict, ne Ze to nevédi. A jakmile je pusti, jakmile ho
pustéj, tak se ostatné zachovaj. On se pta, co to je, Ze jo. Ale protoZe oni neuméji fict, oni se neuméji
vystavit tak, jak se Sékratovi hodi. To je ono, to je situace.

Hejdanek: Jo. Kdyby totiz mluvil na jiné otazky, jinak poloZené, by uméli odpovédét, ale on je tlac¢i do



svych, na svoje pisecek, tak, Zze oni nemuZou jinak, nez fict, Ze to nevédi. No, S6kratés ma daimonion se
sebou. On jako syn té porodni baby je schopen napomahat tomu, aby se vZdycky néco narodilo. No jo,
ale on nékdy neni ochoten napomahat. A on necha porodit i mracno, aniz by pfilozil ruku pomocnou. No
a to déla kdy? No kdyz najde n&jakyho joudlubu, kterej je velmi jesitnej, nafoukanej a mysli si o sobé
buhvico, tak v podstaté tam nejde o nic jinyho nez ho shodit. Ale to nedéla vzdycky.

Jiny hlas: To nedél3, jo. Ma ty dvé metody, ano. Co se tyka tu maieutiku, nebo jak se tomu fika, porodni...
No jo, ale tak ja nevim, ja bych porad tohle fekl. Ale mné se zd3, Ze ta vychozi situace je porad strasné
nejasna pro mé, jako na zacatku. ProtoZe furt ten problém Fict a védét. Jako védét. TakZe ten Havel jako
politik mizZe nékdo byt state¢nej v tom plnym smyslu a nevédét, co to je?

Pozor, ja fikam védét a Fict, to jsou ty dva rozdily. Pravé Ze on vi, a vidi, pozna, Ze jo, podle néceho. A ted
neumi fict podle ¢eho, Ze ten druhej tfeba nejednal statecné. Ale pozor, umét to fict, to je néco jinyho,
vis? To je asi jako kdyz jsme Fekli, Ze jsou néjaky psychologicky priklady, jako Ze jsou véci, ktery neumime
definovat, Ze jo, prosté tak to je. A vyhovuje to spravné, ale to védét nesmi znamenat to umét to
definovat. Jo, on néjak to vi a vi to dobre. No ten Sokratés pritahne néjakej priklad a on Fekne
protipriklad, vidis, tak to teda neni to neustupovat v boji. Bat nékdy zase je naopak soucasti strategie
ustupovat. No tak ten chudak je Gplné vedle, no. ProtoZe vétsinou se neustupuje, tak mu rekne
neustupovat. A on fekne: No a nékdy... No a tak ten chudak, jako by si hodil masli a porazil tfeba cely
vojsko, jo. No tak o tohle mi jde. J4 véfim, Ze to vi a Ze to pozna a rozpozna. Vi, co a vi, kdy ma ustoupit a
kdy nema ustoupit. Dovede to rozeznat. No a ted ten po ném chce, aby mu fekl definici pro vsechny
pripady jako, jo. Nebo aby mu fekl, kdy mé ustoupit, kdy neustoupit, kdy se ma plizZit, vyplazit a kdy
nepozorované, pozorované, nékdy nepozorované, nékdy naopak zastrasovat. No tak sakra. Mné to
pripada... Ja jsem si teda zrovna necetl ty dialogy, na ktery ted narazime, jo, Lachés teda. Ale jako uz léta
to ve mné tohleto je, tahleta pochybnost, tak se to ted tady jako...

Jiny hlas: JenZe ta pochybnost byla vlastné $patné adresovana na Sékrata. To je prosté pojmové mysleni,
Ze, které hypostazuje ty intencionalni predméty. Ale na Patocku nebo na toho Havla mi to jesté predved,
kde se ti to zda Uplné jako...

Jiny hlas: No tak to je, vzdyt to jsem tady fikal. No tak Achilleus, ktery pronese prednasku za to, Ze mu
vénovali néjakou trojnozku, jo, néjakou... A tam bude fikat, co mGzeme udélat my vsichni hrdinové, nebo
co mUiZze udélat ten, kdo se chce stat hrdinou. No tak to pak je jina pohadka. Tady ted ten Sokratés miize
prijit a drbnout do téch hochu, kdyZ uz tohle budem délat, tak co mame délat? A ty rikas tohle a tohle, to
nejde dohromady.

AZ on se do toho kecani pusti sdm. Prosté Achilleus, ktery zacne prednaset o statecnosti a radit ostatnim,
co maji délat, nebo vypracuje metodiku, jak k vychové ke statecnosti, no tak to pak je néco jinyho. Pak se
ukaze, Ze to neumi fict. Nikdo mu nerika ovsem, Ze to nevi nebo Ze nebyl statecnej, to mu nikdo nerika.
To ja to ted budu rikat jemu, Ze metodiku, jo, ano. Ja jsem si pfipravil takovouhle, jo, Achilleus a Sokratés
bude moje odpovéd. Ja jsem pravé vcera poslouchal zase nékdy néjakej ten, Havel fikal, Ze vSechno je na
IZi, a ted jim tam radi, a Zapad to nevidi a v podstaté uz o nic nejde jako.

Jiny hlas: On jim radi, no, vsechno, co maji délat.

Jiny hlas: No a tak se mi zda, jako by byl jedinej takovej prorok, jo, kterej by stal u ty pravdy a ted ten
houf a tak dal, uz nikdo neposloucha. Soucit s tim, co uzZ je v bunkru, v tom c¢esko-slovenskym bunkru, no.
No tak at si vybere, jo, Achilleus nebo ten, a nebo at to stfida, nebo prosté... Mlze, ale jako ja si myslim,
Ze to nestrida, Ze to nejde byt jako najednou.

Jiny hlas: No to ne v jednom okamZiku, ale v jednom Zivoté.

Jiny hlas: No ne, v jednom Zivoté, no tak jde to, stfidat to jde, stfidat to jde. Ale jako v okamzZiku, kdy
prosté na tu jeho prednasku tam vpadnou, tak jak se ted zachova, tak to uz je néco jinyho, si myslim. Jo,
ted jestli se zachova statecné nebo bézné. Tohle mi je sympaticky u toho Machovce, kterej momentama
ukazuje, jakej je jako nymand, jak je ubozak eticky, a ted tam do toho da i ty pokleslosti, jo.

Jiny hlas: Ale u koho to déla?



Jiny hlas: No sdm na sobé, to predvadi prosté. No tak to je zase takovy neachilleus prednasi, neachilleus
prednasi. Jako filosof, kterej hleda smysl Zivota a ted tam jako nymand, kterej utika prvni z bojisté, ted
ma prednasku. Hele, mné kdyz ja si naposloucham toho Josefa Zvéfinu a taky, to je prosté takovy
absolutni naroky, pozadavky, no to kazdej ztichne. No a co? At je m4, ty poZadavky, a to je prosté
filosofie, jako jo. Ale jakmile to pGjdu chtit aplikovat na ty chudaky soudruhy, ktery nam to tady...
Hejdanek: ...vdechno vymahat, to se vymaha...

Jiny hlas: ...to uZ se bojis trosku. To pljdu vymahat tém lidem, co jako nenadavaji, Ze tfeba jsem barak
neumeél, tak ted jim to pljdou zazvonit a tém budou o statecnosti vykladat, o Cistoté bytové, hygiené a to
je prece hroznej nesmysl, Ze jo.

A to se ted bohuzel v ty diskusi asi rozvine, jo, tady dlouho, protoZe ja jsem toho fe¢nika Achilla napadl a
oni ted doufaji, Ze vsichni seZerou, Ze napadam ty jeho hrdinsky ¢iny, jo. No ale to prece, Ze jo... No tak
tady ted musi ten filosof pfijit a naucit jako rozliSovat, jo, kdyzZ se treba ztotozni, co jsem vlastné napadl,
Ze ztotozni rozbroje. No ale jinak jako ja nikomu neradim, co méa délat, Ze jo, nebo...

Hejdanek: Ani ja. Ja radim jenom tomu, kdo fika: pokud filosofie nAm nerekne konkrétné, co mame
délat, tak ji vrzte do hnoje. No tak to si tady precti.

Jiny hlas: No to uz jsi vypracoval, v Gtery jsem to uz Cetl predtim, v pokracovani, to jsem si vSechno
precetl. A hlavné ty odpovédi budou jisté pékny, ja uz se tésim. Havel ma v téch svych takovy dvé figury,
jo, jako priklady... Ne, ne to jsou priklady, ale jako figury, figury jako, kdyZ se s nékym porada, tak vychrli
tam jako prosté jeden odstavec otazek, jako jo: Kdo to udélal? Kdy to udélal? Proc¢ to udélal Spatné? a tak
dale, jo. Na to toho Vacka, to mu musi fict, nebo na toho druhého, s kterym, prfesné musi: Kdy, v kolik
hodin, kde jsi to udélal... takhle, jo. A pak, no pak pochopitelné tam zaplete, Ze byl zavrenej, no to taky je
vyborny, Ze prosté kdyz jsem byl zavrenej, tak jsem jako...

Jiny hlas: pfemyslel, co tam bude mezitim. A pak je druha figura, kde navrsi priklady zase toho bezpravi,
co se tady déje, aby ten, kdo si stéZuje na ného nebo na néco tak, aby... tak ty tam prosté vyjmenuje
vsecko, ja nevim co, prosté od jazzové sekce azZ po... Tak to jsou jeho dvé figury, jsem zjistil, Ze pouZziva,
aby toho doty¢ného... ponévadz nékdo mu mUiZze na ty otazky odpovédét, nebo se to nehodi. A tim:
,Proc jsi nefekl toto a toto a toto a toto?"“ A ted jako: ,A my tady Zijeme a ted co se tady déje, to se tady
déje...“ Jak si v tomto kontextu nékdo dovoli viibec mit néjaky nazor, ktery se neztotoziuje, ktery neni
obdivny, tak bych to rekl.

Jiny hlas: Obdivny k ¢emu?

Jiny hlas: No, ty se neobdivujes jemu. Jo, ty se mu neobdivujes. Tak takhle to bylo v téch dvou s Vackem a
ten druhy byl s Bednarem. Presné tam muzZe ukazat tyhlety mista. Jakmile o ném zapochybovali, tak jim
to tam takhle nasolil celymi odstavci. Tak jsem zvédav, co na mé vymysli. Tedy figuru vim, ale tu napln
jesté. On uz to vlibec nebude posilat, on to udélaji jini, uz se to rezolvovalo dvacet stran.

Jiny hlas: Tak tim jsi tady skoncil ten kurz, nebo jesté mas pokracovat nékdy?

Jiny hlas: Tady bych mél pokrac¢ovat na Weizsackera, tak...

Jiny hlas: No a o ¢em?

Jiny hlas: Navazal bych na tohle. Na Weizsackera zase. Podrobnéji bych asi vyloZil tam ty supliky, ty
zasady. Nebo kdybyste chtéli tu Fraglichkeit, tak jesté mazu zopakovat pomoci téch prikladd, rozsirit, on
to podrobné rozvadi.

Jiny hlas: Za ¢trnact dni je tady ital, ne?

Jiny hlas: To je za tyden.

Jiny hlas: Za ¢trnact dni.

Jiny hlas: Za tfi nedéle. No ne, tak ja se nevnucuju. Informaci asi mate, co si myslim ja, co ten Weizsacker
zhruba. A kdo chce, tak si k tomu muZe precist jesté... A ja o tom, az odjedu, mozna napisu takovy...
Pékné jako: PFijemnéjsi je, kdyzZ je problém, nez kdyzZ je Weizsacker, protoZze kdo to ma normalné cist.
Jiny hlas: Problém jsem nastinil a ted to do toho Weizsackera néjak zakomponovat. Ale nemam toho
Weizsackera tak schroustaného, tak mizu o ném jesté promluvit z hlediska toho problému dal, ale



nevnucuju se, kdyby vam to néjak nevychazelo. No tak ja zatim takhle. Zatim dalsi problém nemam. Brzy
vytrval, no to brzo zac¢indAme. Dvaadvacatého je vytrval a my mame za tyden, to nevypad3, takze
patnactého Weizsacker, to vypada. No a tak aby se to dokoncilo, ty své véci, to by stacilo takhle skoncit.
No vlastné my uz pak devétadvacatého mit nebudeme, takze asi opravdu... ja to né&jak zavrsim, i kdyz
zatim jsem si to neuvédomil.

Jiny hlas: Ze devétadvacatého to uz je posledni véc?

Jiny hlas: No to uz nebudeme. Samozrejmeé ten ital je pétadvacatého. Dvaadvacatého. V pondéli. Co
predvadi ten ital?

Jiny hlas: To nevim.

Jiny hlas: V jakém jazyce?

Jiny hlas: To italsky snad, s tlumocenim né&jakym. Jak se jmenuje? Angelo Petroni. A v bibliografiich je
teprve asi tak dva roky nebo tfi roky uvadény, takze bude asi nékdo mladsi. Chtél bych vas upozornit na
tento ctvrtek, Ze tady je ten Roger Grenier. Mné to bylo porad néjak povédomé a pak jsem zjistil - nikoliv
Rogerovi, ale néjakému Grenierovi Camus vénoval L'Homme révolté. Takze to mozna bude né&jaky
pribuzny, synovec nebo mozna i syn. Ve ¢tvrtek v sedm hodin.

Jiny hlas: No ja uz tam bohuzel nem(zu.

Jiny hlas: To ne, to jenom abyste o tom védéli. TakZe upfimné dékuju.

Jiny hlas: No, a na podzim to néjak dotdhneme, co plijdeme dal, jo? Poukazuje to... ja to odborné
neovladam, co jsem nemohl dostateéné branit, toho Vacka, o kterém jsem mluvil, tak ja si to jesté
doplnim. Ono to totiZ souvisi s Patockou, on ho tam pfimo ¢te v téch esejich, i ho jmenuje. O téhleté
problematicnosti, to je prosté ten otres, u Patocky otres, ktery se taky rozsifuje. Frontovy zazitek nebo ty
otreseni, tak to jsou ty, kterym se z jednoho pfipadu otfrese cely svét, no tak to je takova...

Jiny hlas: Jinej pfipad je na za¢atku toho Platéna a Evropy, tam jak ma ten pfirodovédecky obraz svéta a
to se mu otrese i ten Lebenswelt vlastné.

Jiny hlas: To si nevzpominam teda, i ten, Ze se jako...

Jiny hlas: Je to hned druh3, treti, ¢tvrta stranka nebo tak néjak, jak tam prosté rika, Ze jsme vlastné na té
lodi, kterd musi nutné ztroskotat. Pamatujes?

Jiny hlas: Uz si nevzpominam, ale ja se na to podivam. Ale jo, prosté to je schéma nebo postup, rozsifeni,
Ze z té zkuSenosti jedné nudy, tady zase v té Fraglichkeit ma tu Fraglichkeit, tam ma ten otfes, prosté se
to rozsifi a Ze se svét vidi jinak u Patocky. No tak se to na tom svété vidi jinak, nemuiZeme fict, Ze to je
subjektivni. Tady jde o studium té zkusenosti, jak se to...

Jiny hlas: Je to zvlastni teda, Ze taky je moZno vidét svét jinak tim, Ze se chvél a najednou mi nékdo
pom(ze a najednou svét vidim jinak.

Jiny hlas: No tak to nikdo nevylucuje, do toho skeptik zacne rypat.

Jiny hlas: No tak proc nerypat taky do toho, kdyZ se mu svét vidi jinak, Ze Ze je to plny zrady? Taky musi
do toho rypat.

Jiny hlas: Rozumis, co udéla to... jenom se to prohloubi, ne Ze jako... To je presné jako s tim, a to neni
problematické, to se relativizuje... ne, prohlubuje. Ze to neni oboustranny. To je jako ta poznamka s tim:
»A to ten konec Zivota, to neni problematicky?" Jako Ze se fekne: ,,Uzavfe se ten Zivot.” No, kdyZ se fekne,
kdyz je to proti Fraglichkeit, tak musim predpokladat, Ze je tady jesté néjakej Zivot po smrti. A kdyZ budu
chtit problematizovat tu zradu, tak musim predpokladat, Ze je néco pevnyho. Ten postup prevratim,
misto abych problematizoval, tak za¢nu ziskavat...

Jiny hlas: Ten otfes je mozn4, zrada je mozna jenom diky tomu, Ze vychazim z néceho pevnyho.

Jiny hlas: To nikdo nepopira. Nikdo netvrdi, Ze na zac¢atku je radikalni Fraglichkeit. To je spis filosoficky
postoj nez kazdodenni, ale to neni na zacatku, to urcité ne. Ale kdybych, to je zajimavy, o téhle mozZnosti
neuvazuje, ale ja myslim, Ze by se to dalo tak dotdhnout, Ze prosté problematizovat tfeba tu zradu nebo
problematizovat ten konec smrti znamena predpokladat pak néco pevného, coz je opak toho, co ja
predpokladam. Musim pak to udélat znovu, ale nechci se tocit v kruhu, Ze bude Zivot po smrti a ja ho



zproblematizuju, tak teda je konec. Vidim, Ze problematizace na té strané té problematizace stoji tedy, Zze
nemzu fict, Ze by bylo néco pevny. A tim padem i ta zrada se vlastné prohloubi jesté, ponévadz ja pak
musim i to, ¢im chci zrelativizovat, i to musim zrelativizovat, no ale pak je to totalné;jsi. Necituju Zadnou
autoritu, ale Capek v Kritice slov tam Fika, co to je relativita, Fika: ,No kdyZ je véechno relativni, tak
musim zrelativizovat i to, Ze je vSechno relativni, a to znamena, néco neni relativni.“ TakZe tam ten
argument dopadne naopak tim, Ze je relativizovana relativita. Tak tady by méla byt relativizovana ta
zrada. On pak tam najde néjakej ten bod té radikalni Fraglichkeit, Ze si poloZi tu otazku: ,,0dkud se bere?“
A to odkud, to uz neproblematizuje, jo?

Jiny hlas: A to, co mize za tu radikalitu - a to tam nemam tedka poznaceny - to je to bozské. Odkud se
berou vsecky ty pojeti Boha, ktery on ukazuje, Ze se daji taky zproblematizovat. Tak jesté ale odkud se to
bere. To, Ze je zkusenost - on tam snad rekl slovo zkusenost - ale to, Ze tohleto ,,odkud” odpovida né&jaky
zakladni zkusenosti bozstvi, coZ neni Blih osobni ani neosobni nebo néjaky princip svéta. Jenom tohleto
,odkud*. To ,,odkud“. TakZe to neni néco. Neni to néco, jo?

Hejdanek: No.

Jiny hlas: Tak to vam m(Zu tfeba, kdyby vas to zajimalo, tak to vam mdzu zap(jcit.

Hejdanek: Jo, to je dobry. Vylozit nékdy. Ja to neovladam, ale ted to budu kv(li tomu Pacesovi trochu
studovat.

Jiny hlas: Ale tak podivej se, ted uz k tomu ne, ale na podzim si té pozvem, jo?

Hejdanek: Klidné, nebo o nécem... bude zas urcité néjaky jiny téma, ne? O nécem jinym.

Jiny hlas: Budeme mit a nejspis to bude ta filosoficka etika nebo néco takovyho.

Hejdanek: Etika... logika. Logika.

Jiny hlas: Tak klidné promluv o logice. Ja si néco najdu. Pres toho Husserla mam takovy néjaky... Budu
hajit Husserla, ty budes hajit Heideggera.

Hejdanek: Heidegger si vybere, je schopnej fict, a co to je jsoucno, a ted se vysmiva tém logik(im, jako Ze
oni ty zaklady nevidéj. Ale on zas neumi Fict, co to je jsoucno.

Jiny hlas: Véci, on nefekne, co to je Begriff poradné. Co je begriffliches Denken. On fika begriffliches
Denken, ale nevylozi nikdy. On furt to napada a zajimaj ho jiny véci. Vorbegriffliches Denken, ale nefekne
o ném ani nic. TakZe to vdm mazu jako srovnani pro vas...

Hejdanek: Ne, tak ja... péknej, myslim, spis je to od pana Otta u Husserla. Tam jsou krasny véci, tak to
bych mohl... to by vas zajimalo tfeba.



