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--- (sezeni 18a [nahravka z CD]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Teprve kdyZ mi bylo dvacet, zaZil jsem velké zklamani, kdyZ on se pfi tom vSem, Ze vSechno
védél a mél spravny nahled na vsechno, k situaci nasich studentskych trenic po roce 68 a 69 na fakulté,
kdyz ti mladi tém starym vSechno ztézuji. Vidél jsem, Ze to chape tak, Ze by bylo nejlepsi, kdyby se o nic
nepokouseli, nechali to plout. A skute¢né, jakmile na tohle ¢lovék prijde a Fekne to, od té doby se mi
opravdu cokoliv fekl, zdalo blbé. Vypada to, jako by to byl uz pak subjektivni dojem, Ze jsem uz proti
nému zaujaty, ale neni to tak. Chtél jsem si ho vazit, chtél jsem slyset to chytré, co rika, abych mohl
pokyvat hlavou, kdyZ jsem ho potkal na chodniku a on zacal rozpravét. Ale uz to neslo, uz jsem vidél, ze
se tam néco posunulo, Ze od té chvile uz nemél sanci. Ukazala se takova podivna rozumnost, kterou jsme
méli mit vsichni, a to nebylo nejlepsi.

Za tyden dalsi etika, dalsi soustredéni. Jesté tam byl Uplné zticha Salvadore. Salvadore, proc jsi se
nehlasil, vykladas, Ze tam spis, kamarade? Tak tukni n&jakou Zhavou otazku, ja si ji poslechnu. Tukni,
tukni.

Vlastné ty principy o hlouposti, kdyzZ se tady rozvadély v rovinach politickych, tak v textu jsem si
uvédomil, Ze to GpIné stejné funguje i v b&znych situacich, v daleko drobné&jsich, kazdodennich. Clovék se
s tim setkava na kazdém kroku. Mné se na tom libi, Ze to ¢lovék stdhne i na mezilidské vztahy. V tomhle
duchu se pta kazdy svych vzor(l. Mé Uplné zarazilo, jak se to da rozvést do téchto véci. Jestli chytrost
nemuize byt svym zpsobem v nékterych situacich na zabranu postupu toho ¢lovéka. Casto jsem se branil
intelektualnimu hodnoceni situaci, Ze mé to vedlo k naprostému sobectvi.

Hejdanek: Jako Ze kdyz jste se branil...

Jiny hlas: KdyZ jsem se schvalné branil chytrosti.

Hejdanek: Chytrosti.

Jiny hlas: Intelektu. Védél jsem, Ze mé to vedlo nékam, kam jsem nechtél.

Hejdanek: No to byva tak. Vétsinou clovék, co chce, tak je blby. TakZe kdyz vas néco vede, kam nechcete,
tak to nemusi byt nejhorsi.

Jiny hlas: Pravé proto jsem intelekt snazil potlacovat, pak jsem se zase dostal do druhého extrému, ze
jsem si pocinal Uplné hloupé. Dostal jsem se k urcité vnitfni svobodé nebo k né¢emu takovému, ale bylo
to Uplné hloupé. Lidi mé nachytavali na vécech, o kterych jsem vibec neuvaZzoval. Bylo to tézkeé.
Hejdanek: Takze to bylo falesné vnitini osvobozovani?

Jiny hlas: Spis takova vnitfni volnost. Citil jsem, Ze poznavam néco, Ze jdu dale, ale urcité bézné véci jsem
vibec nedokazal vnimat.

Hejdanek: To bych interpretoval jako nedostatek chytrosti. Dlsledek toho, Ze jste chtél potlacit intelekt.
Jiny hlas: KdyZ jsem zase zacal premyslet, tak mé to brzdilo.

Hejdanek: Brzdilo v ¢em?

Jiny hlas: V té vnitfni svobodé nebo vnitfnim postupu.

Hejdanek: Ta byla také falesna. Vnitfni svoboda neni vnitini bezstarostnost, Ze to neni ulehcéenr, které
Znamena, Ze uz nejsou problémy, Ze se uz nemusim o nic starat a mdzu na vSechno kaslat. To se tim
nemysli. Osvobozeni, to je situace, kdy si uvédomuji, Ze nejsem jen instrumentem, Ze nejsem jen
predmétem manipulace, nybrz ze na mné zalezi, ze ted musim ja odpovédné néco udélat, fict, provést.
To je to osvobozeni. J4 nemusim pfijmout situaci, kdy pfedem uz jenom hraju né€jakou roli, kterou mi
nékdo predepsal.

To neznamen3, Ze jsem najednou bezstarostny. Naopak, ty starosti se teprve ukazuji v pravém svétle.
Jenomze mé nedeptaji. To je to osvobozeni. Takze ja mam takové podezreni, Ze kdyz jste ted fikal, Zze
navrat k intelektu, k posouzeni a rozboru znamena jakési sevreni, tak to je spis proto, Ze vy jste chtél
zapomenout, ne se nechat osvobodit. Najednou vam to pfipomnélo, Ze to nebylo osvobozeni, to je
doklad toho.



Takovéto zapomenuti se ziskava tfeba v hospodé.

Jiny hlas: A to jsem si nemyslel.

Hejdanek: Ja vim, Ze ne, ale ja to ted chci, odpustte, trochu zkreslit. Kdyz ¢lovék zapomene, tak se jakoby
zbavuje problémd, ale jenom zdanlivé, ponévadz ty problémy z(stavaji. KdeZto to vnitini osvobozeni, to
vas nezbavuje problémd, ale zabranuje tomu, aby vas ty problémy deptaly. Ty problémy z(stavaji, ale vy
jste osvobozen k tomu, abyste se s nimi vyporadal.

Cili pokud nékdo chce zapomenout, tak ten intelekt nebo ta chytrost ho potom drzi pfi zemi, nenecha ho
uletét. Ale uletét, to je jenom vzdycky zdanlivé, to neni Zddné osvobozeni. Skutecné osvobozeni je, kdyz
uprostred situace, kterou vidim v pIném svétle a v celé realnosti, v tom nejsem deptan. Osvobozeni neni
od situace, nybrz uprostred situace, ktera z(stava takova, jaka je, ale ja ji necitim jako néco, co mé dusi,
nybrz ja se v ni rozhoduji néco udélat.

V tom smyslu by bylo zajimavé takhle rozebirat postavu Frantiska z Assisi. ProtoZe interpretovana byva
vétsinou tak, Ze to byl ¢lovék s vlahym dusevnim podnebim, ktery se vlastné osvobodil tim, Ze si Zadné
starosti nedélal. To asi neni Gplné pravda, protoZe on prece spoustu véci nahlédl. Nahlédl tfeba to, Ze on
se bude snoubit s chudobou, zatimco vsichni ostatni se snoubi s bohatstvim. To neukazuje na to, Ze by to
byl takovy ten hodny kretén.

Ale zase na druhé strané, ten sv(ij ukol, ponévadz to chapal jako Ukol, nerozpoznal tak, jako ho treba
rozpoznal Valdes. Valdes se domnival, Ze kdyz to tak ma byt, tak to tak plati pro vSechny. Kdezto
Frantiskovi stacilo, Ze jemu neberou tu chudobu, a nechtél to uz vseobecnit. Tim se ovsem stal bezpecny
a mohl byt schvaleny. Kdezto ten Valdes byl evidentné nebezpecny, protoZe se domnival, Ze cela cirkev
ma byt chuda.

Jiny hlas: To bych jesté... kolega jesté...

Jiny hlas: Jenom bych zminil tu Zradu vzdélancti, o které tu byla rfec¢, nedostatek odpovédnosti vzdélancu.
Tam by asi bylo dobré néjak rozlisit ty vzdélance.

Hejdanek: Ano, ja jsem upozornil na to, Ze vzdélanec nerovna se chytry ve smyslu Bonhoefferové. To je
preklad Cerného, nebo ted nevim, kdo prelozil ten druhy, snad Cerny, ale nejsem si zcela jisty, takze to
neberte za fakt. Je to cesky preklad La trahison des clercs, Cili klerikti, coz znamena vlastné intelektudld.
To byli kdysi pravé jenom klerici, ktefi byli vzdélani. Byla jesté nobilita, Slechtici, ti byli blbi a jenom vladli
kopim a takovymi hovadinami, chodili na lovy a bavili se turnaji a podobné. Jedini intelektudlové byli
klerici, tedy duchovni.

Benda tam ukazuje, Ze klerici zradili své vlastni poslani. Moderni doba je vykolejena predevsim proto, ze
oni nesplnili svou Glohu. To je tak zhruba myslenka, ktera je tam rozpisovana a dokumentovana. Néco
podobného u nas Radl napsal, timhle inspirovan, malou knizecku Zrada inteligence nebo Krize
inteligence. Tam zase pouziva slovo inteligence, coz je mozna lepsi preklad nez vzdélancd, ale kdo vi co to
znamena vzdélanec? Clovék, ktery je vzdélan. Vzdélan znamena kultivovan, to jest péstén. To je néco
jiného, nez co rozumime vzdélanim dnes, to znamena clovék, ktery hodné vi, ktery toho hodné
nastudoval. To je vzdélanec, to je skoro uc¢enec. Zatimco ptvodné vzdélanec znamenalo mnohem vic.
Néco z toho zlstalo v anglickém educated. Tam je educated ¢lovék, ktery je vzdélan na skolach, ale
zaroven se umi chovat, je prosté& vychovan. Cili vzdélani a vychova jdou spolu.

No a ted je otazka, co to znamena Zrada vzdélancti. Pochopitelné, pokud vzdélani nebo vzdélanost chapu
jenom jako profesionalni trénovanost, no tak tam jakdpak zrada? Tam neni Zaddna zrada mozna. Cela
koncepce zrady vzdélanc(l spociva na jednom zakladnim predpokladu, totiz Ze kdyz je nékdo vzdélan, tak
ma vétsi povinnosti nez ten, kdo vzdélan neni. Tim se samozrejmé mysli povinnosti jiné nez pouze
technické. Kdyz nékdo umi fezat lidské télo, to jest je chirurg, tak ma jiné povinnosti nez ostatni lidé, totiz
Fezat télo. Tak se to nemysli. Ze to je jenom profesionalni zdatnost, ktera vede k tomu, 7e se ma té
profesionalni zdatnosti vyuzivat.

Vzdélanec je vic nezZ jenom profesionalni zdatnost. TakZe on ma jisté povinnosti, z kterych ho nikdo
nemGzZe vyvazat a které nejsou dany profesionalitou samotnou. Cili on m{iZe zradit, aniz by porusil svou



profesionalni povahu nebo charakter. Jeho povinnosti jsou jiné jesté nez profesionalni. Nékdy se mluvi o
profesionalni cti nebo o védecké poctivosti, védecké moralce nebo etice. Ted se vselicos pod tim rozumi,
ale driv to bylo tak naprosto samozrejmé, Ze to nebylo oddélené, Ze nebyla tady véda jako urcita profese
a pak vedle toho né&jaka védecka etika. Ono to patfilo k tomu.

TakZe o zradé vzdélancl je mozno strucné Fict toto, Ze oddélili profesionalitu a profesionalini etiku a o tu
etiku se prestali starat. Ne Ze by to plvodné byly dvé véci, nybrz oni to pravé ochudili, oni z té vzdélanosti
udélali pouhou profesionalitu. To jest oni sami sebe ucinili jakymisi nastroji. To je to, co je védec. Védec
dneska je nastrojem v rukou svého $éfa, feditele, ministerstva, akademie véd, néjakého planovani nebo
na zapadé zase néjakych podnikd, monopold. Prosté dostane Ukol a ma ho vyresit. Malicko je to jiné v
zakladnim vyzkumu, ale stejné ten tlak je tam obrovsky na to, aby se z kazdého védce stalo pouhé slovo.
Jiny hlas: Ale na druhé strané si vSimni, Ze je porad tady jesté to povédomi, Ze neni jenom odbornik.
ProtoZe procpak by, kdyZ se podivas do kteréhokoli ¢asopisu, tam je interview s néjakym odbornikem
nebo s hercem a neptaji se ho, jak se hraje tohle nebo tamto. Kladou mu vselijaké otazky, protoze se furt
jesté predpoklada, ze ten kaspar jesté ke vsemu eticky mysli a mysli o miru.

Hejdanek: To se vibec nepredpoklada, to je jenom totéz, jako kdyz se ptaji znamého fotbalisty, jakou
operu ma rad. To neni proto, Ze predpokladaji, Ze dobry fotbalista se vyzna v opere. To je prosté
zurnalisticky trik, protoZe kdyz je nékdo znamy v jednom oboru, tak se ho ptaji na rlizné otazky, na které
on kecé pitominky, a ty se potom tisknou.

Jiny hlas: S tim, Ze by mél byt moudry i v tom.

Hejdanek: To nevim, jestli se to tam da tak interpretovat, ale fakticky to viibec neni pfitomno ve védomi
lidi. Lidi podobné jako chtéji védét, jestli ta Vondrackova opravdu prisla o zuby a dostala nové, nebo jak
to vlastné bylo, tak podobné se zajimaiji o to, jestli se nékomu libi ta opera nebo opereta, ale v podstaté
to neni tak, Ze by jim néco on fekl, co by vzali vazné. Oni koneckonct chtéji, aby potvrdil to, co oni si sami
mysli, jinak je to nezajima.

Jiny hlas: No ale co je potom funkce idoli? Tam ti lidé predpokladaji, Ze ten idol je takovy, Ze je ve viem
nejlepsi a vSechno zna.

Hejdanek: To si nejsem zcela jist. Dneska idoly uz tohoto typu nevim, jestli jsou. Jsou asi omezeny na
urcitou generaci. V jakém smyslu je idolem tfeba néjaky hokejista?

Jiny hlas: No to sice, ale takovy Lennon je idolem i v tom, co blabolil o politice.

Hejdanek: Lennon je vyjimka. Jakym idolem je Spinarova nebo Gott? Je nejslavnéjsi, nejnavitévovanéisi,
nikdy nema prazdno, furt vyprodano. Je to néjaky idol? Mné se zd3, Ze uz je to viecko tak strasné
pokleslé, Ze dneska takové vzory Zivotni vlastné neexistuji. A kdyby existovaly, tak je zaviou.

Byvaly takové doby, ovsem to je trosku romantismus, ktery to oZivoval. Byvaly i dfiv, rytifi méli
predstavovat jakysi vzor jednani. | to byl jakysi pozdné stfedovéky romantismus, ktery z nich to délal,
fakticky oni takovi nebyli. Kdyz si prectete Carlylova Heroes and Hero Worship, Hrdinové a uctivani
hrdin(, se to v ¢estiné preloZilo, tak to je dnesnimu ¢tenari prosté hriiza. Takovy patos prazdny z toho
jde.

Jiny hlas: Vzdyt takové to vseobecné védomi, tomu mUze byt idol jako vSeobecné védomi vlastni doby,
treba dejme tomu ten bavic, herec nebo inZenyr odpovida na urcité otazky a snaZite se prizpUsobit
vseobecnému védomi té ctenarovy obce, aby byl tém lidem znam a aby odpovidal.

Hejdanek: Ale vy si myslite, Ze ho za¢nou uznévat vic, kdyZ on bude fikat to, co oni ¢ekali uz predtim? Oni
zazijou zakladni uspokojeni, Ze on neni o moc chytrejsi nez oni. On jim jenom potvrdi jejich uspokojeni.
Jiny hlas: TakZe jeho prestiz idolu jako idolu vzroste.

Hejdanek: Ja myslim, Ze ta prestiz klesne. On je jenom znamy, uznavany, kazdy si s nim bude chtit pfipit
nebo néco takového, ale vazit si ho nema pro¢, ponévadz on rika totéz, co on si sam mysli. Tak proc¢ by to
uctival?

Néco jiného je, kdyz takovy néjaky narodni bard vyslovil néco za ty ostatni zpGsobem, jak oni to
nedokaZou, a jsou si védomi toho, Ze to nedokaZou. On nepotvrzuje jenom je, nybrz on jim ukazuje svétlo



dopredu. On je ¢im dal tim, ¢im jsou, ne Ze nechce byt tim, ¢im jsou.

Tohle byli slavni basnici, Milton tfeba. Ten hybal s lidmi timhle zplisobem. Ale to je prece néco jiného, nez
jenom Ze by jim vyhovoval. A to dneska, pokud vidim, tak nikdo nedéla. Dneska nejsou ani
Lermontovové, ani Puskinové a podobné. No tak dneska uz mame pouhé, ja nevim koho jmenovat, u nas
snad viibec nic a v tom Sajuzu tam, ja nevim, jestli se jesté ¢tou dneska basné toho, jak se jmenuje ted
zase...

Jiny hlas: Jesenin?

Hejdanek: Ne, ja myslim Jevtusenka. Jevtusenko. Byvaly casy, Ze tihleti lidé prosté v urcitych
spole¢nostech néco precetli a pak to letélo Moskvou, letélo to Leningradem, letélo to celou zemi, lidé se
to ucili nazpamét. Ja nevim, jestli dneska néco takového existuje.

Jiny hlas: Lennon.

Hejdanek: No tak v téhletéch, ja nevim, mozna Ze... Je to taky ovsem ten Lennon, ja zas to tak dobre
neznam, abych to mohl fict definitivné, ale je to takové pokleslé, Ze tam jsou takové slogany v podstaté
jenom. Myslenka tam nemuze byt, jako vibec v té pop-music tam myslenky prosté nemaji misto. Ale jako
idolem je, ale nic tam neni v tom idolu nez ty brylicky. A pro nékteré jesté teda, Ze se vyslovil néjak pro
mir nebo néjakeé ty kritické pripominky nékde, ale jinak teda je to dost takova srabarna, to je fakt.

Ale ja myslim, Ze je slavny hlavné proto, Ze je moznym predstavitelem nebo moznym signalem, vyrazem
pro odpor. Ze prosté néjak se to kolem né&j muze zkrystalizovat nebo tak, ale fakticky jako né&jaka vedouci
postava to neni.

Jiny hlas: J& bych jesté k té zradé vzdélancl z diskuse predtim, kdy se to jako ta véc, ktera byla a uz
vlastné neni, Ze se to stalo v té dobé, kdy vzdélanci oddélili to vzdélani jako profesionalitu od celkového
vzdélani a vyvlékli se z odpovédnosti. A ja myslim, Ze ty ndzvuky jsou furt, Ze se nékdo odvolava na zradu
vzdélancu, zradili lid a podobné. Ten prosty lid se nechal nékym ohloupit, pak prohlédne a fekne: ,No jo,
ale vy vzdélanci jste nam to tenkrat nerekli, Ze délame blbost, kdyZ jsme se nechali ohloupit.” Takze tohle
povédomi té zrady je tu furt. Neni to néco, co bylo a vlastné uz neni.

Hejdanek: No tak ono se to opakuje, jenomze ve stale pokleslejsi podobé. Dneska uz se od vzdélancl
moc neceka kromé té profesionality a vytyka se hlavné etika, coZ teda malokdy vzdélanci jsou.

A problém je tedy ten, Ze u nas zvlast je to takova divna situace, téch takovych zklamani, nebo spis
takového predstiraného zklamani nékdy, je hrozné moc. Kdyz si uvédomite, sama prvni republika, jak
nesplnila ocekavani spousty lidi. A kdyz doslo k Mnichovu, tak jak se to vSem hodilo a hodi fikat, Ze Bene$
zradil. A Ze znova zradil po osmactyricatém a Ze nechal i komunisty a tak dale. To je takova jakoZze komu
to hodit na krk. Anebo Ze lidé, ktefi nenadavaji Uplné od zacatku, nybrz jenom si to predstavovali lip, tak
jak je zradil Gottwald, protoze zacal slibovat néco jiného a potom se nechal vmanévrovat do stejnych
proces(, jako byly za Stalina. Tak vZdycky se to nékomu da... ja nevim, jestli tohle je ten skutecny pocit,
mné to pripada vzdycky takové predstirané, protoZe kdo vlastné upfimné chtél bojovat v tom
osmatricatém? Kdo vlastné chtél? Copak, kdyzZ selZe prezident, tak se neda nic délat? Z ¢eho to vyplyva?
Nebo si tfeba stéZovat na to, Ze tady udélali komunisti v tom osmactyricatém néjaky puc, ale vzdyt vibec
nikdo neprotestoval, kromé par studentq, ktefi sli na Hrad. Vzdyt nikdo proti tomu nic nedélal. To byla
naprosta bezmoc. Za téchto okolnosti je prece absurdni to svadét na néjakou jednu osobu nebo par
osob. Prosté rezistence neexistovala. Néco jiného je, kdyz rezistence existuje a neni to nic platné, ale tady
neexistovala.

To se da vyloZit riznym zplGsobem. Ja si myslim, Ze to do znacné miry bylo zplsobeno tim, Zze komunisti
méli dost znaény respekt. Nebyl to jenom strach. Byla to takova urcitd nepoucenost z moskevskych
procesu a vibec z celého toho stalinského systému. Ta nepoucenost nebyla jenom nase, ta byla
celosvétova.

Prosté je to vSechno jinak. KdyzZ se to analyzuje, tak to vypada jinak. To, co mél na mysli Barda, je néco
jiného, nez o ¢em mluvi lidé. Lidé maji na mysli zejména to, Ze nas nechali ve stychu: ,,Co jsme my prosti
lidé, ktefi nemame moc moznost rozhodovat, mohli délat?“ Kdezto Barda méa na mysli néco jiného, totiz



Ze se vyvinula jakasi inertnost vzdélanc(, kterym je to vSechno fuk. Dalo by se fict, Ze jako se ve
starovéku z filosofie vyvinula sofistika, tak se ze vzdélanc( stali odbornici. Placeni odbornici.

Lidé uz nechapou, od vzdélanc(l uz to neberou. Jesté by to brali od spisovatel(, ale mezi témi spisovateli
je strasné malo skutec¢nych vzdélanci. TakzZe tam je to zase néco jiného. Spisovatel je schopny se stat
mluvcim, hldsnou troubou, to maji lidé radi. Ale proboha, kde zlstala ta funkce, to ,,svédomi naroda“, co
se porad obcas opakuje? Jedni jsou pro a druzi jsou proti a tak dale. Vzdyt tady uzZ takovi spisovatelé
vlastné nejsou. A nejenom u nas, ale viibec. Svédomi naroda - koho bychom mohli dneska oznacit jako
svédomi naroda? Nikde neni nic takového.

Zda se, Ze v Rusku jesté tak nejspis nékteri mluvi o tom, Ze by méli byt. No dobre, tak uvidime. Jisté to
povédomi jakési nékde jesté v rezistenci v néjakych reliktech z(istava a je mozné, Ze se to néjak obnovi. Je
to v povédomi ne vseobecném, ne v lidu, ale v povédomi nékterych vzdélancl. Napfriklad je otazka, jestli
se néco takového nevyviji ted, ta diskuse historik(i v Sovétském svazu pod kridly Afanasjeva. To vypada
dost zajimavé, jestli se to potahne. Ovsem stale jesté neni mozné rozhodnout, jestli to neni néjaky novy
oportunismus.

Tak to skonc¢ime. Ja dneska nejsem schopny koncit, protoze...

--- (sezeni 18b [nahravka z CD]_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ja naprosto tomu rozumim, kdyzZ se to napasuje na cirkevni poméry. Tam je to vidét, jak se da
délat osvétarské kazani a neni to nikoho k nicemu, uz nikdy nepotahne, a pritom se tam osvétarsky
neustale opakuji feci o tom, jak je JeZis za nase hrichy a tak dale. Mysli si néktefri, Ze to je to ono.

To se Uplné presné na tom pozna, jakmile by nékde v cirkvi mélo jit o néjakou redlnost, tak uz to chapou
jako néco, co tam nepatri, a zejména se v tom nevyznaji. Dokonce vedouci cirkevni predstavitelé fikaji,
hlasi se k tomu, Ze se v tom nevyznaji, a tudiZ o tom nemohou nic fikat a nemohou rozhodovat, Ze jsou v
tom nekompetentni, a tudiz, Ze se do toho nebudou plést bez dokuzZelet a tak dale. Zatimco kazdy
normalni ¢lovék, kdyby uz pfiznal, Ze je tak blby, Ze se v tom nevyzn3, tak by rekl: ,Prominte, ale ja tedy
nemohu takovouto funkci zastavat, kdyz se v tom nevyznam.“ Tak on ji zastava léta a pFitom si dovoli
verejné hlasat, Ze tomu nerozumi. Tak proc tam leze takovy blbec? To je hloupost, moralné je to
hloupost. A jaka! To je tupstvi.

Ty neprekrocitelné meze napfiklad jsou také v tom, Ze musim védét, ¢eho jsem schopen a ¢eho nejsem, v
¢em jsem kompetentni a v ¢em ne, a nekecat do vseho, kdyZ se o tom mluvi, kdyZ o tom nic nevim.
Clovék musi v&dét o sobé, jestli o né&em néco vi nebo ne, a nepindat. To je také neprekro¢itelna hranice.
Nebo brat na sebe funkci. To je absurdni zaleZitost, v tom vidét néjakou Zivotni metu, Ze ho jmenuji,
odhlasuji za funkcionare cirkevniho. Kdyz je vil, tak si toho ma byt védom a byt aspon tak nevdl, aby to
odmitl.

Jiny hlas: Ale ty hranice jsou stanoveny urcitou danou spole¢nosti. Ja jsem tak presné...

Hejdanek: Ne, to je nebezpeci. Jak to formuluje Bonhoeffer, tak by se to tak dalo interpretovat.
Samoziejmé to je nepfijatelné, ja bych to neuznal v tom pfipadé. Ale myslim si, Ze by to bylo
nepochopeni Bonhoeffera, ze tohle nemyslel. Ale on to formuluje tak, Ze by se to tak dalo interpretovat,
to vam davam za pravdu. Samozrejmé, Ze to neni jenom zalezitost moralky, ale asi je to takhle.

Kdyz tfeba Radl vytyka Sokratovi, Ze pfi svych obhajobach se nesnazil presvédcit shromazdéné obcany
athénské a Ze je provokoval, tak na jednu stranu, Ze se nesnazil presvédcit, by podle Bonhoeffera bylo
spravné, protoze presvédcovat hloupé nelze. Ale byli opravdu hloupi? Neudélal on spis néco, co hloupy
ma udélat nebo délal, pomahal délat tim, Ze je vyprovokoval? Radl vytyka, neni to vlastné nelidsky vztah
k tém obcanlim, Ze je tam Sokrates takhle drazdil?

Na tom néco je. Nejde o to se jim pokorovat, prizplisobovat se jim, davat jim za pravdu, i kdyzZ pravdu
nemaiji, ale prece jenom je tady jisty vztah, koneckonct byli to jeho spoluobcané. Proc se nepokusil jim
trosku otevrit oci? Proc€ byla to skutecné tak blba vlada v Athénach po padu téch triceti, Ze se nedalo
cekat? On se nemél ¢eho bat. Jediné nebezpeci, které mu tady Fikd Bonhoeffer, Ze je nebezpecné
presvédcovat blbce, ale on se nevyhnul tomu nebezpedi tim, Ze provokoval. Takze mu Zadné horsi



nebezpedi nehrozilo. Proc¢ tedy provokoval? Mohl se pokusit je presvédcit.

Tato otazka je prece néco jiného nez pfiznat, Ze ti, co mé soudi, maji pravo na to mé soudit. Nemaji,
samozrejmé. Ale presto je nelidské se jim tak sarkasticky vysmat. A kdyZz mé odsoudi jako vinného a ja si
mam navrhnout trest, tak tam rict, aby mé za trest Zivili doZivotné v Prytaneiu, coz se délo
nejzaslouzilejsim obcanlim. To je muselo dozrat. Jaky ma smysl doZirat blbce? Dobre, kdyZ nema smysl
presvédcovat, tak néco jiného, ale dozirat, to také nema smysl.

V zadném pripadé mé nenapad3, Ze by obecné platna moralka méla byt néjak extra zavazna.
Samoziejmé, Ze zavazné je to, co ma byt, bez ohledu na to, jaka je momentalni moralka. Ale Gplné se na
ni vykaslat nelze. Musim néjak byt s témi lidmi. A kdyZ oni tu moralku takovouto maji, tak ja na né musim
pomalu a nem(iZu délat jenom strecka, co té kobyle uslechtilé athénské leze do ucha a tim ji pobizi k
tomu, aby se vzpinala, eventualné plasila.

Respekt k lidem jesté neznamena, Ze jim davam za pravdu. Nemusim jejich moralku uznavat, ale musim ji
respektovat. VEdét o tom a jednat s nimi jako s lidmi, ktefi tu moralku uznavaji, pokud ji uznavaji. Pokud
je to jenom podvod a jenom se tvari, Ze ji uznavaji, a sami jsou to pacholci, tak je musim odhalovat. Ale
ty zase neodhalim tim, Ze se jim vysmivam nebo Ze je provokuiji. Prosté je tady néco mezi. Arogance
Sokratova, navic kryta a zastfena vnéjsim natérem, jako ma Rolland(iv Dobry ¢lovek, takova
dobrosrdecnost, jak je vyzyva, aby se zasmali spolu s nim, nebo ukazuje, Ze je chape, tak v podstaté je to
Utok, obrovsky utok. To je chyba. Je to daleko spi$ a snesitelnéjsi pro lidi, kdyZ s nimi jednate hrubé,
Utocite, a oni citi, Ze je berete vazné. KdeZto on s nimi mluvi tak jako s nedospélymi a provokuje je.
Prosté to nemohou lidi pfijmout.

TakzZe zavér je: samoziejmé Ze nejde o to se adaptovat na to, co vSeobecné je uznavano, ale je potreba
reagovat, jednat takovym zplisobem, aby bylo jasné, Ze to néjakym zplsobem respektuiji, Ze to beru v
potaz. | kdyZ to neuznavam, tak Ze ty druhé lidi uznavam. Tohleto né&jak by, to je mezitim néco. Prosté se
postavit proti vSéem... No, néco jiného je, kdyZ se ¢lovék dostane nechté do situace, kde je naprosto
izolovany. No tak pak uz neni kam couvat, pak uz teda opravdu i ten potkan, kdyzZ je v tom rohu, tak
zdivoci a zacne kousat, ackoliv ¢lovék je mnohem vétsi nez ten potkan. No takZe to je jina situace. Ale
sam se stavét do opozice proti vsem je myslim tak jako lidsky ne zcela akceptovatelné, ne zcela prijatelné.
Je to vzdycky néjaka chyba, a zejména chyba intelektuala. To si intelektual nikdy nesmi dovolit, tak docela
byt proti vSéem. Na urcité fronté urcité ano, to jest proti tém vydriduchim, proti tém podvodnikdim, proti
Iharim, podvodnikam, ktefi jsou ve verejném Zivoté a ja nevim co vSecko, to je néco jiného. Ale tak jako
vyjadfit se o vSech najednou... Mné je sympatické na tom Bonhoefferovi, ze tam fika, Ze i kdyz je ta
situace nejhorsi, tak kdyz si uvédomime, Ze hloupost neni néjakou vybavou pfirozenou, ale Ze vznika jako
disledek, vedlejsi dlsledek urcitych realnych okolnosti, no tak svym zp(isobem je to takovy prejny nebo
takovy sympatizujici pohled na ty hloupé lidi, protoZe jim to dava Sanci, Ze za predpokladu, Ze se zméni
situace, tak Ze se najednou ukaze, Ze oni tak blbi nejsou. | kdyZ v soucasné chvili jsou blbi. TakZe postavit
se tak sverepé proti nim, i kdyZ v dané situaci jsou blbi, znamena nerespektovat jejich budoucnost, jejich
moZnou budoucnost. Ponévadz po jistych zménach oni se mohou ukazat daleko lepsi, neZ ted vypadaiji.
To je asi ten...

Jiny hlas: No, probéhlo to, skutecné to tak asi pak probéhlo s tim némeckym narodem, aspon Arendtova
to tak pise a zdUraziuje to, Ze pak najednou byli zvnéjsku osvobozeni a najednou se strasné divili, jak
mohli byt tak blbi, tak blbi. A vcelku rychle. Netrvalo to tak, Ze by byla jesté cela generace zatvrzelych a az
druhd generace, prosté jesté tataz generace Zasla nad tim, co to... Ale k tomu je tfeba jesté dodat, Ze
teda to bylo za situace velmi nepfiznivé ve skuteénosti, protoZe byli osvobozeni tim, Ze byli pokoreni, to
nebylo pravé osvobozeni. No, i pokoreni, dobre, jesté, ale zejména, Ze byli osvobozeni témi Americany, ze
ti tam zavadéli tu denacifikaci tfreba.

Hejdanek: Hroznym zplsobem. To byla takova absurdita, nebralo se to poradné. Mélo to straslivé vady. A
pfesto to jisté pozitivni vysledky mélo. Cili kdyby se to délalo inteligentnéji, tak to mohlo mit jesté vétsi
Uspéchy.



Jiny hlas: No, ale to vSechno pravé ukazuje na tu vnéjsi zménu, to by mohla byt pfimo zakladem né&jaké
teologie osvobozenr, tohleto Bonhoefferovo. Jak vnéjsi zméné, to ma predchazet to vnéjsi osvobozeni, to
vnitrni...

Hejdanek: Vnitfni osvobozeni predchazi osvobozeni vnéjsimu.

druhoradé, nasledné.

Hejdanek: Ale tenhleten to tvrdi Gplné obracené. Tim by byl, kdyby ho asi znali, tak by byl velmi vhodny
pro ty latinskoamerické... No, a ta vada je ta, Ze to je vzdycky nékolik formulaci. To je tfeba provést. A on
to uz nemohl provést. Fakt je, Ze v téch starsich textech Bonhoefferovych, jako je Ndsledovdni (némecky
Nachfolge) - nebo Sanctorum Communio se to jmenuje, ten jeho prvni text - tak tam je to vSecko jesté
strasné luterské. Tady on prekonava sam sebe de facto jako luterana. To vnéjsi osvobozeni, to je teda
ono. Tak jako ted je otazka, co, kdo, jak, kdo to ma provést a tak dale, nicméné...

Jiny hlas: I kdyzZ si tam pFipravuje, jak si zdGvodnuje to, Ze se dokazal spojit s cizi moci proti vlastnimu lidu.
Hejdanek: No tak to samozrfejmé to tam jesté neni a o tom tam taky nepise, protoze do posledka to bylo
takové otevrené, zapiral, az dokud nebyl popraven, kdyz to celé prasklo posléze, uz dost pozdé. Ale tady
nesmime zapomenout na jednu véc. Bonhoeffer sdm prosel vnitfnim osvobozenim, to jest, Ze to takto
vidél, a Ze vlastné revidoval své dosavadni luterstvi. On se dostal do kriminalu... nebo tady jesté ne do
kriminalu, ale spousta véci dalSich se mu takhle zac¢ala objevovat. Ale tohleto bylo tésné predtim, nez se
dostal do té vazby a kdy uz na pIné pecky ilegadlné pracoval v té opozi¢ni cirkvi. Tedy to byla ta Vyzndvajici
cirkev (Bekennende Kirche), ano. Tak vlastné v této situaci, jesté pod tim zvysenym tlakem, on se vlastné
vnitfné osvobozoval takzZe to je moZné vylozit dvojim zplsobem: Ze se mylil a Ze prvni je vnitrni
osvobozeni a teprve potom doprovazi dalsi. J&4 myslim, Ze nikoliv, Ze to musime chapat takto: ze teprve,
kdyz se ¢clovék rozhodne pracovat na tom vnéjsim osvobozeni, kdy se, takrikajic, dostane kone¢né na
néjaké misto, kde funguje, a ne jenom uvazuje vnitfné, tak najednou se v ném otevre jeho svoboda
vnitfni zcela prekvapivym zptsobem. Ze je potfeba zaujmout to stanovisko skute¢né, ne jenom
intelektualni. A Ze v tu ranu... nesmime to zjednodusovat tak, Ze nejdriv je potfeba viecko osvobodit a
pak uz ty lidi se poddaiji vnitfné. To neni tak. Jde o to, se rozhodnout pro to vnéjsi osvobozovani a v tu
ranu najednou ta vnitfni svoboda se zacne otvirat. J4 aspon bych fekl, Ze ten spravnej vyklad je tenhle.
Jiny hlas:

Tak viceméné to tak probiha vétsinou. No tak ja bych to nerekl. Kdyz si z myho mladi vzpominam, my
jsme se rozdélili na dvé party, tak jako nazorové. Ty jedni tvrdili, Ze je potfeba se s tou pakou zménit
navenek a jini tvrdili, Ze je potfeba pracovat na sobé. To byl takovej dvoji nazor. A za deset let na to se
ukazalo, Ze ty, co pracovali na ty vnéjsi zméné a v troskach se jim to nepovedlo, se nic nezmeénilo,
pracovali vlastné tim padem na sobé a byl na nich vidét velkej pokrok. Zatimco ty... nefunguje to a vice
versa. Funguje to tak, Ze ty, co nechtéli pracovat na sobé, tak byli furt stejni. To je pfesné ono. A furt
znova po péti letech a potom znova zdlraznovali, Ze je potfeba vice a jesté vic na sobé, aby to, az ptjdou
ven, aby to bylo nejkvalitnéjsi venku. A ono nic. Po deseti letech. Povide;j.

Jiny hlas:

Co se tobé na tom nelibi? Mné se na tom nelibi, Ze to odhodlani zacit s tim vnéjsim - rozhodl jsem se a
tedy uz vnéjskoveé sbiram ty spolupracovniky a uz to takhle kupim - Ze to je a la Nikaragua, ta tedy toho
umeélce v Eele statu a jak tam ty ¢tyfi farafi prisluhuji, ten Ernesto Cardenal a ten ministr zahranici. Ze ty
tohle jsou opravdu bojavky, velké diktatorstvi, potlacovani a tak dale. Oni fikaji: ,Ne, ten Vatikan vlastné
nas nema rad a my musime délat tuhle vnéjsi a pak teprve zalezeme do néjakého monastického...”
Rozumis, Ze jesté bych nerekl, jak ty rikas, ,ano, zalezme vnitiné“ a jak nékdo si furt tu dusicku péstuje,
tak je to k nicemu. Vi§, co se stalo s tim Cardenalem? Ten byl pro ty, jesté nez vstoupil, nez nalit tomu
Ortegovi, ja jsem Cetl od néj knizku, kterou napsal, jesté kdyz byl v nemilosti v Nikaragui jako ty vlady
predchozi. A byl to rozhovor s néjakym némeckym redaktorem a je to cela knizka. A ¢tes to a furt si rikas:



,To je nas Clovék, to je nadhera, jak mluvi o tom, Ze ty obrady uz k niéemu nejsou a JeZi$ Zada
nasledovani“ a tak dale. A najednou, to je v pulce knizky, a najednou otazka pfijde o tom Castrovi. A
najednou uz vidime, Ze byl hloupej. V ty dobé uz ta Kuba byla jasna. A on to nenahlizel, on to nebyl
schopen nahlédnout.

Jiny hlas:

No jestli on, kdyz mu tam srubali tu vesnici a vidél ty mrtvoly a sdm se néjak zachranil, utekl, tak tahle
krutost jestlipak uz ho nezaslepila, Ze se domnival, Ze vSechno ostatni m(zZe bejt urcité polehcujici zlo
proti ty krutosti, kterou on snad zazil. Ja myslim, Ze podobné krutosti ten Guevara zazil asi celou fadu a
presto byl schopen nahlédnout, Ze s tim srabem v saku nikoliv. JenZe on odesel.

Hejdanek:

Tedy, ja mam dojem, Ze jde o néco jinyho. Ve chvili, kdy se jaksi vyztuzi moc, mocenska struktura, no tak
v tu ranu se vskutku vytvari nova situace blbejch. Kde ponévadz kazda moc, kazda skupina, ktera ma
moc, potiebuje ty hloupy, aby to fungovalo. Cili tam uz nejde o to, Ze by se nemélo tvrdé zakro€it, nybrz
Ze to tvrdé zakroceni je pretazeno do chvile, kdy vitézstvi je vyuzito k tomu, aby byla uchopena moc. A
vlastné zac¢ina novej proces analogickej predchozimu.

Jiny hlas:

No ale i tak pordd dobre nevim, jak tobé to funguje, Ze tedy ty se rozhodnes na to vnéjsi osvobozeni,
nez(stavas tedy nejdriv na ty vnitfni strance, ale kupodivu tim vnéjsim osvobozovanim rostes v tom
vnitfnim osvobozovani. J4 porad nevim, kde ti to dalo ten zdroj myslenek, nebo kdyzZ kolem sebe vidis$
neuspéchy, tak z ceho mit to svy conscience, jak on mluvil, ten Klep, to védomi sebe, Ze se zaroven
ustavujes? Kdyz by to bylo jenom nejdfiv na tom vnéjsim osvobozovani, tam prece vzdycky dochazi k
riznym zradam a nepochopenim i s téma svyma souputnikama, ne?

Hejdanek:

To je s nima. Jde o to, Ze dochazi k zradam. Zradim ja? To je rozhodujici. Na tom ja se konstituuju. Ne
jestli nékdo zradi, tak tim ja se nekonstituuju. Ja se konstituuju, kdyz ja zradim.

Jiny hlas:

Dobre, tak ty nezradis, ale jdes na to vnéjsi osvobozovani a ted se tedy domnivas, Ze najdes ty lidi, ktefi
se taky tak tazou jako ty ,zradim ja“, oni se konstituuji a ty s nima zaroven. A ted co kdyz jsou to ty typicti,
ktefi se méni, chameleoni, a jde taky do toho vedle tebe? Tak jestli bude to partnerstvi...

Hejdanek:

No nebude. Nebude, ponévadz tam nefunguji viibec v téch mravnich situacich ty tvoje otazky, jako kdyz
klades: ,No a co jestli, kdyz si udélam fidi¢ak a ptjdu do toho auta a oZeru se, tak jestli pak se
nesrazim?*. No srazis.

Jiny hlas:

Srazis se, kdyZ se oZerou ty druhy. Ty se neoZeres, ale oZere se ten druhej vedle tebe.

Hejdanek:

No to je taky pravda, ale kdyz ty se oZeres, tak tim spiS. Ale dobfre, ja beru praveé jako ty, kdyz jdes do toho
vnéjsiho osvobozeni, tak jdes do toho vzdycky ne sam se sebou, ne? no jisté, no tak proto taky to je to
omezeni neprekrocitelné, Ze prosté nemuzes, i kdyz mas nejlepsi myslenky, no tak musis pocitat s tim,
jaky jsou ty druhy. Ja tuhle si Cetl v Robespierrové zdvéti - ja jsem neznal Robespierra - a on v téch
zavérecnych, nez ho skutecné jako dekapitovali, tak on fikal: ,Jo, a ted se bliZeji ty, ktefi nas ted smetou a
nebude zZadny rozdil mezi téma, ktefi poctivé tedy makaj, a mezi téma, ktefi neustale zrazovali a ted se to
Uplné tak zméni," i kdyZ on jisté mél toho taky dost. Tak to je ono, co je v kazdy situaci, na kazdy pozici, at
uz v té dnesni cirkvi, v dnesnich fabrikach. ,No ty jsi se ozyval, no to byla jenom tvoje ctiZddost, to bylo
prosté jenom vysunuti, my, co jsme zrazovali, tak my jsme ti oni, ktefi vlastné tu tihu nesli, tu tihu nesli.”
Kdyz jsi vyskakoval...

Jiny hlas:

Ja tak jako bych spi$ chapal pravé to vnéjsi osvobozovani Bonhoeffera. Ze to je tak, Ze to neni vnitfni, to je



pravé vnéjsi. Mé osvobodi nékdo, kdo mé predvede, Ze nemusim jednat tak, jak jsem doposud jednal. To
je vnéjsi osvobozeni. Ze nemusim jednat tak, jak jsem doposud jednal, nemusim vychazet z toho, 7e se
nic nesmi a Ze se nemUZu ozvat, a ted mi to nékdo predvede. Tim mé nijak intelektualné nepozdvihne,
ale vnéjsi mé osvobodi. Ja to vidim, Ze on se odvazi.

Hejdanek:

No.

Jiny hlas:

A ted jesté kdyby si provedl, jak se ti otvira ta vnitini svoboda.

Hejdanek:

Vnitfni svoboda vZdycky je spojena s tou pravdou. Nebo s ryzi nepfedmétnosti. Tudiz chapu, Ze
Bonhoeffer umiral ve vnitfni svobodé, Ze pres celej ten zapas jeho, Ze i vtom zmarnéni toho svyho boje
on dava pfimo, bych rekl, ty pojmy: Not, Leiden, Tod, Tat. Takhle ma Tat - on to ma v néjakym takovym
tom svym kredu konecnym, co otiskli ty Némci, jak se mi to dostalo, jak vychazi: i smrt je velky
osvobozeni, i to utrpeni je. Tak to takhle jako on predvadél. Ja bych si to musel precist, kde on ma tu
vnitini svobodu pravé i v téhle meznich situacich. Beres to taky v téhle meznich situacich?

Jiny hlas:

Ja nevim presné ted, o ¢em je rec. Myslim ten priibéh a to jeho konce. Tohle Fika z roku 43, 44? On umira
v 45. roce. Jestli pravé ten Bonhoeffer pak uz, to zatéeni a podobné, jestli on, myslis, Ze provedl| na sobé
ten celej postup s tim vnéjsim a vnitfnim osvobozovanim?

Jiny hlas:

Byl popraven 9. dubna 45.

Jiny hlas:

45. Tak dobre, tak kdy byl ten atentat? Atentat byl v 44. roce. Toto teprve, nebo 43. Ve 44. Ve 44. a to se
pak urychlilo. Ve 44., tak tohle kdyz piSe v 43. roce o ty hlouposti, tak to jesté Zije furt dva roky. Ale vis, ja
nevim teda, na co se ptas.

Hejdanek:

Pokud jde o néj, tak my do néj nemiZeme vniknout, jak to s nim bylo. Tady jde o to jediné posoudit, co
tady rika myslenkové.

Jiny hlas:

No, ale tu &innost, kterou on délal, jak Fikas, kdyz byl ve Svédsku nebo s kym on se spfahnul, tam s téma
generalama proti Némecku, jak délal ten odboj. On jezdil, ja myslim, za valky jesté jezdil do ciziny. V Anglii
byl, ve Svédsku byla né&jaka spojka. Ta €innost, vi$, kterou on tedy vykonal v té Bekennende Kirche...
Hejdanek:

Vnitfni osvobozeni se tézko da licit, protoZe zvendi prosté to je otazka proZitku, zazZitku, nebo jak - ja to
strasné subjektivizuji takhle, kdyz to feknu. Ja nevim, jak by se to spravné... Prosté to je udalost, kterou
¢lovék zaznamena a jenom tak jako naznakové o ni muiZe néco Fict. Tady zase nejde o ten zazZitek toho
vnitfniho osvobozeni. Tady jde o to, co se tim mini. Mluvime o myslenkach. Tedy mini se tim to, Ze ¢lovék,
aniz by - ted mluvim trosku v rozporu s nim - aniz by se jeho situace zlepsila, dokonce i tehdy, kdyz se
jeho situace zhorsi, Cili Ze to nesouvisi takto, Ze mlze svou novou situaci, tfeba i zhorsenou, nebo aspon
nezlepsenou, Ze muizZe pfijmout s jakymsi uleh¢enim. A s tim ulehcenim pfijme tu situaci nikoliv tehdy,
kdyz rezignuje, nybrz tehdy, kdyZ se postavi na spravnej zaklad nebo na spravné misto. Vnitfni osvobozeni
spociva po mém soudu v tom [nesrozumitelné] interpretovat. J& dneska jsem hlavné vylozZil to
Bonhoeffera. J4 ho celého neberu. Mé zkusenosti jsou ponékud jiné.

Ja jsem to jednou napsal, Spatné se to citovalo, je to nékdy azZ trapné se k tomu vracet, nicméné prosim
za prominuti, Ze to pfipomenu. Ja jsem zaZzil ten pocit osvobozeni tfi dny po zatéeni, nebo po ¢tyrech
dnech mozZna, kdyz uz prestaly ty celonocni vyslechy a kdy jsem se z toho blazince néjak mohl trosku
vytrhnout a nahlédnout tu situaci, a najednou jsem se citil strasné dobre.

ProtoZe celou dobu predtim jsem porad mél v sobé takovou vnitfni Ihostejnost a takovou nespokojenost



se sebou a s vécmi a ted porad se s nékym néco délo a porad byl nékdo zavirany a vyhazovany a ted uz se
mi to teda zadiralo a ja pofad nic nedélam.

Toto je ta néjaka takova vnitiné jsem byl sevieny touhle situaci. A ve chvili, kdy jsem se octl v situaci, kdy
najednou bylo viechno jasné, tak jsem to citil jako Glevu. Bylo to falesné? Ja nevim, byla to jednou
provzdy Uleva a ja od té doby v podstaté mam takovy dojem, Ze se stalo néco, co ja jsem si vlastné
nezavinil, nezapficinil, nebylo to mé rozhodnuti, spadl jsem do toho nevim jak, a bylo to strasné uzitecné,
stradné dobré. Cili v &em bylo to osvobozeni vnitfni? Ne ve vnéj§im osvobozeni, naopak, ja jsem zaZil to
vnitfni osvobozeni ve chvili, kdy mé lochcili.

Jiny hlas: Ano, ano, ano. A tam tedy neintervenovalo to vnéjsi osvobozeni. Ty nevis, jak jsi do toho spadl
dobre.

Hejdanek: No jenomze to je zdanlivé. Tady jsi musel néco cinit. Fakticky, ja jsem tenkrat nedélal predtim
nic poradné, kdezto tady ja jsem nékolik dni bojoval s témi vysetrovateli. A to je sice vycerpavajici, ale
velmi uspokojivé. Najednou ja jsem se citil, Ze za néco bojuju, Ze o néco zapasim. J4 mam dojem, Ze to je
ono. Ja jsem najednou citil, Ze jsem na spravném misté. To jest ve chvili, kdy jsem byl konfrontovan
konkrétné, ne jen tak pod vseobecnym tlakem, ale konkrétné konfrontovan s urcitymi lidmi, ktefi jednali
urcitym zpusobem, tak najednou jsem jako kdybych se vykuklil a uz nikdy nem(zu do té kukly vlézt
zpatky, uz je ze mé jednou motyl.

Jiny hlas: No je to trosku jinak, nez on to li¢i. A vracim se k tomu Léwithovi, jeSté tys mu tam poloZil
otazku, on rika, Ze krestansky Zivot, ty skute¢nosti nebo ty kazdodennosti zachovavaji distanci od svéta
nebo ¢eho. A ty jsi fikal: ne, filosofie zaklada novou skutecnost, nez(istava v distanci. Tak tohle se
domnivas i provést tady v tom tvém vnitfnim osvobozeni? Jako tedy kdyz na to nahlédnes filosoficky
jeste, jestli ta tvoje pozice v té nové skutecnosti, nebo Ze jsi zalozZil tu novou skute¢nost, Ze jsi v té situaci
tedy provedI s témi vySetfovateli ten souboj, ale byl jsi na tu distanci od nich? To uzZ je moje konstrukce,
ale on se od tebe lisil, a to jestli on mluvil pravé o die Sprache des Glaubens a ty jsi mluvil o die Sprache
der Philosophie.

Hejdanek: Ja to tak nevnimam.

Jiny hlas: Tak ne, ted jak jsi to predvedl, jak jsi tam mél ten boj a jak jsi nakonec po téch tfech dnech
pocitil to vnitfni osvobozeni, jestli také to tvé mysleni filosofické - to jisté, ono se neoddéluje kfestanské
a filosofické, to se nedomnivam - ale to tvé krédo v té tvé filosofii, jestli se tam projevilo, Ze tedy mifilo
primo do té situace a Ze jsi nesel na distanc. Nékdo by tfeba micel nebo by vibec, ackoli to by mohlo byt
taky, to by se tak nedalo. No dobre, tak tohle je provedeni.

Jesté u Bonhoeffera poznamku, to souvisi, neni lepsiho pfikladu mozna takového transparentniho, nez je
antisemitismus. Tam vidis to propojeni podivné mocnarské. Existuje antisemitismus ve vsem, ale pak jsou
ty typy, co se s nimi bavis cely vecer o vSem, co jsou neobycejné sectéli, ale najednou zjistis, Ze vrchol
toho nazoru, svétonazoru je ten, Ze za viecko muazou ti Zidi, ktefi s tim hybou. Zidobol$evismus. Najednou
¢lovék ma pocit cely vecer, Ze se bavi s nékym velice rozumnym, a najednou to z néj vyleze a najednou
vidis, Ze on to neni tak, Ze by byl jinak chytry a jenom mél tuhletu, jako nékdo nesnasi komary, tak on
nesnasi Zidy - najednou si das-li pozor, tak vidis, Ze je to vadné vsecko, co Fikal. Pak zjistis vSsecko. A neni
to relaxace jenom, Ze fekne: a tak je to vSechno Zidovské, nebo Ze Zenské jsou kurvy. MoZzna u néjakych
pravé takovych ventild, u takovych jsi to slysel od taty, Ze to jsou vSechno Zidi, vy ZidobolSevici néjaci, tak
to jo, tam je to jenom tupec a nevi vibec. Ale ja jsem se potkal s nékolika prokoumanymi takovymi. To
jsem si vsiml u teolog( takovych bystrych, a potom je to uz nékdy Uplné evidentné nepredmétna vira,
protoZe uz ani argumenty nema, kdyzZ se do toho pustis kone¢né se hadat s antisemitou. To jsem nikdy
nedélal rad, ale kdyz uz jsem nékde to povazoval za dulezité si s nim o tom pohadat, se ukazalo, Ze nema
argumenty.

Hejdanek: a presto tam z(istava to presvédceni, Zze za tim vsim...

Jiny hlas: TakZe program proti této hlouposti je tedy bezesporu osvobozeni, osvobozeni vnéjsi,
osvobozeni vnitfni. Musite postupovat a tedy nepresvédcovat ty hlupaky, osvobozovat je. Takze kdybys



sedél proti mnozstvi hlupakd, presvédcovani nepomaha a ted je zacal néjakym modelem, Ze bys jim fikal
néco jiného...

Hejdanek: Mimochodem, sami hlupaci presvédcuji a maji vzdycky argumenty takové hodné padné. Jestli
sis toho vsiml, kdyz jde pravé v takovychhle otazkach etickych.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Tak po mné argumenty. To je takové jednoduché. Zejména takové evidentni, jakoze nemuze
byt shnilé jablko vedle zdravych, protoZe to shnilé se neuzdravi od téch, ale naopak.

To jsou, ti patfi podle téch ¢tyfech fenomén( pravé k tém hlupakiam, ktefi tak strasné na ten sv(j idiotsky
nazor vyplytvaji strasné moc intelektualni sily, aby si ho udrzeli.



