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Ve filosofii se kupodivu zdomacnélo takové zvlastni traktovani témat, Ze se jednak hodné véci
predpoklada a pritom se ne zcela presné ukaze, co vlastné se predpoklada. Tedy na jakého myslitele
nebo na jakou filosofii se navazuje, at uz pozitivné nebo negativné. A dale, Ze misto provedeni
myslenky se myslenka jenom naznacuje a komentuje. To jest je to néco takového, jako kdyz se tfeba
dlstojnici stabu cvici na stole v zamérovani a stfileni na cile. A pfitom vSechno je jenom hra na tom
stole. Ono to nepochybné ma néjaky smysl a Ize se na tom leccZzemu priucit a nacvicit, ale ta
rozhodujici provérka nemuZze byt provedena na stole, nybrz pouze v terénu. To jest musim mit k
dispozici skutecné baterie v palebném postaveni, musim mit tady k dispozici Gstfednu, kterad dava
dohromady Udaje z pozorovatelen a ktera udava, na ktery cil se ma ta ktera baterie zamérit a udava
tento cil v soufadnicich, které pfedem jsou domluveny tak, aby nevznikla mylka, aby se vsichni na ni
shodli a tak dale. Tedy nakonec rozhodujici provérka spociva v tom, Ze se skutecné vystreli a Ze se
sleduje, a to ostrymi naboji, kam strely dopadly a s jakym vysledkem. Jak presné a tak dale.

A toto je zapotrebi také dodrzovat ve filosofii. Je sice pravda, Ze to znamen4, Ze velmi ¢asto se musi
opakovat néco, co uz bylo mnohokrat feceno. Jenomze tomu nelze zabranit nebo od toho se nelze
néjak oprostit, protoZe i ten detailni zplsob, jak se to, co uz je notoricky znamo, rekne, opakuje,
vzdycky vykazuje néjaké odchylky, néjaké detailni, drobné, na prvni pohled tfeba jakoby nedulezité
nebo nevyznamné odchylky, které vsak jsou mimoradné dulezité pro to, jak dané filosoféma,
eventualné jak dana formulace je zapojena do Sirsich filosofickych kontext(i nebo do celkovéjsiho
vykladu. A proto ¢as od ¢asu nejenze neni od véci, nybrz je dokonce naprosto nezbytné urcité
formulace starych si pfipomenout a naprosto zfetelné a jasné fici, proc¢ s témito formulacemi nebo s
né&jakymi detaily na téch formulacich souhlasit nemutzZeme a jak to vyjadfime my dnes v novych
kontextech po dlouhych diskusich v déjinach filosofie a poté, co jsme pojali urcity umysl, zdmér,
rozhodli jsme se k néjakému projektu myslenkovému a co tedy kazdou takovou drobnou, malou
formulaci s témi drobnymi detaily zamérujeme v rdmci pojaté strategie, rozvrzené strategie k tomu
cili, ktery jsme si predsevzali.

Mnohokrat jsme slyeli, Ze bez Sovétského svazu by nebylo Ceskoslovenska. Jesté nikdy nikdo nefekl,
Ze bez Sovétského svazu, bez Velké fijnové revoluce a bez stalinského typu socialismu by nebylo
Hitlera a nebylo by vitézstvi nacismu v Némecku ani jeho pocatecnich Uspécht vojenskych v Evropé.
Je tedy mozno Fict také, Ze bez Sovétského svazu by nebylo konce Ceskoslovenska, by nebylo
Mnichova, by nebylo ani prohrané valky, pro Ceskoslovensko prohrané valky, a nebylo by Unora,
ktery tuto prohru zpecetil.

Jiny hlas: Postaveni téch starych lidi bylo hrozné. A je porad. A vsude, i tam. Jaky je to stari, umirat
naprosto opustén, sice v blahobytu a ve vybilené mistnosti jako naprosto hygienické, ale presto
naprosto sdm. To uz neni problém politicky... Neni to problém politické argumentace, ale je, protoze
ta spolec¢nost to zaklada.

A nicméné to patfi do jiného oboru otazek. J4 se obavam, Ze budeme muset skoncit, protoze uz
malokdy koncime takhle pozdé jako dnes.

Jiny hlas: No tak ja mam jesté jednu otazku.
Jiny hlas: What's going on here?

Jiny hlas: Well, when | asked my first question, there was not yet the term power in play. And | would
like to repose my first question and ask you, whether your answer, that you should only argue with



the capitalist who would not accept your position, should be qualified in terms of power. Or saying it
more frankly, whether your answer will be the same in case that you shall have enough power to...
to... Jiny hlas: organize the society in a way that he should have to accept it. To accept the position
that the benefits are to be redistributed by some central way.

Cesky.
Jiny hlas: I don't understand.
Reknéte to jesté ¢esky a pak to znova zopakuijte.

Jiny hlas: No cesky je to teda, zda by na tu otazku, zda jediny jeho zpUsob, jak to vyfidit s tim
kapitalistou, by byla ta argumentace, zda tohleto bude kvalifikovano, kdyz se do hry dostane ta moc.
Neboli jakym zplsobem by zachazel s tim kapitalistou za pfedpokladu, Ze by mél moc usporadat tu
spole¢nost jinak.

There is a difference if you discuss the issue with a capitalist without having power or if you are in
possession... position that you can organize the society by exercising power.

Jiny hlas: Yes, but... Do you mean... | don't think that the kind of social progress that | want to see will
be the result of convincing capitalists of anything. It's not the capitalists who need to be convinced.

TakZe se nepotrebuji byt presvédcovani, ale nemyslis si, Ze by jaksi tim presvédcovanim se méla
docilit ta zména?

Jiny hlas: | mean one set of people... you need to have militant action on the part of the private
people, which to some extent there is now. | mean there are claimants unions, there are unions of
people who receive funds and things like that. | don't really understand the question about me
having power. | don't understand. Are you saying if | had power would | turn into a tyrant? Is that the
real question?

Jiny hlas: Well, in fact, in a slight way it is the question because you say...
Jiny hlas: The answer is no.

Jiny hlas: ...that... | hope it is so, but the problem is that you really need the taxes and the money for
the initial starting of your project. And let's assume that... well, you still have to accept if you are not
libertarian, and you are not, you have to accept some kind of power which is not the power of
individual people, which is centralized power.

Jiny hlas: Oh yes, of course.

Jiny hlas: And if people will not...

Jiny hlas: Oh yes, they have to be forced. Of course.

Jiny hlas: Yes.

Jiny hlas: But | don't think that there's anything wrong with using state force to enforce justice.
Nemyslis si, Ze by byla chyba, kdyZ se pouziva statni moci k tomu, aby se prosadila spravedinost?
Jiny hlas: And | don't think that every state in the world abuses its power. | really don't.

You mean there is no state abusing...

Jiny hlas: Oh no, no. There exist states that do not abuse...



Jako leckterych stati legitimita statu spociva v tom, Ze pravé o tu spravedinost usiluje. To je
podminka legitimity statu. That's the condition of the legitimacy of the state to support and to
enforce justice.

Jiny hlas: Tak ja myslim, Ze tady bysme méli...

Jiny hlas: Jo, ja bych prosim vas jenom, aby bylo jasny, proc jsem se ptal. J4 jsem tu jeho teorii napadl
zevnitF jenom proto, Ze jsem chtél ukazat néco podstatnéjsiho. Ze nejde vychazet pro politicky model
spole¢nosti... vychazet z vyroby a distribuce se mné zda nepatficny. Ze ten problém celej jako viibec
vyroby a distribuce se musi vztdhnout k nééemu mnohem hlubsiho, a to je totiz k smyslu naseho
pobytu. A teprve od toho vyjit a z tohohle hlediska pobyvani na zemi potom nahlizet ten problém
vyroby a distribuce. A teprve z tohodle konceptu celyho potom budovat ten politicky systém. To je to,
k ¢emu jsem se nedostal, k ¢emu jsem chtél poukazat.

Je, ale je to presunuti tématu do Uplné jiné roviny.
Jiny hlas: No jisté, ale to jsem chtél poukazat, to byl smysl téch mych... jenom abych to uzavrel.

No ale ne na jedno sezeni. Dékuju vam za pritelnost. Pristé zas tak. PFisté budeme my. Doufam
aspon.

Dvacetipatého Sesty. V souvislosti se svou dvojici challenge and response mluvi na strané tfeba 61
nebo 67, 8 Arnold Toynbee o neznamém faktoru, ktery uvnitf ptsobi. Rika tomu unknown factor.
Problém je, a to je ovsem véc, ktera prfesahuje kompetenci Toynbeeho profesionality, problém je, zda
o tom neznamém faktoru mdzeme... zda mame pravo, zda je legitimni o tom mluvit jako o faktoru.
Vétsinou se neuziva termind v odbornych védach, at uz duchovnich nebo prirodnich, zcela presné.
Ale jdeme-li k etymologii, tak faktorem muze byt jenom néco, co je schopno néco délat. A tady je
tedy problém, zda ten neznamy faktor, eventualné prfimo ta vyzva, zda muzZe byt povazovana za néco,
co déla. Zda se, Ze daleko primérené;jsi skutecnosti by bylo mluvit o délani pouze na strané odpovédi,
kdeZzto samu vyzvu by bylo tfeba koncipovat jako nepfedmétnou. Jako néco, co je za fasddou vnéjsich
historickych skutecnosti. Asi tak, jako je umélecké dilo za fasaddou tfeba platna pokrytého barevnymi
skvrnami nebo za fasadou néjakych zvukovych vin nebo hmoty zvukd a podobné.

Heidegger se hrubé mylil, kdyz zaradil filosofii... totiZ kdyz zaradil teologii na stejnou stranu jako védy,
specialni védy, a proti nim viem postavil filosofii. Tedy v tomto smyslu teologie védou nikdy byt
nemlze, protoZe jejim predmétem nebo tématem nikdy neni jenom Buh. Tedy pokud teologie mluvi
o Bohu, tak nepredmétné mluvi o svété, o clovéku, o pobytu ¢lovéka nebo pobyvani ¢lovéka na svéteé.
A naopak filosofie mize mluvit o ¢lovéku nebo o svété, vidy ve vztahu k celku, jenom tak, ze
nepredmétné mluvi o tom, ¢emu teologie fika Blih nebo naboZenstvi fika Blh, ale cemu naproti tomu
filosofie fika tfeba pravda nebo nazyva jinak.

Predchozi 4. 6., 7. 6. 88 dopoledne doma.

V Ebelingovi strana 33. Cteme, Ze... je to tam na vic mistech, ale zrovna na této strané... ¢teme o
fascinaci Gottesfrage, fascinaci unter der Gottesfrage, tedy otazky po Bohu bychom mohli prelofzit, i
kdyz se to da také preloZit bozi otazky, ale tak to neni minéno. A v té souvislosti se rika, Ze praveé ta
otazka Boha je das fundamentalste und umfassendste Thema des Glaubens. Tedy je nejzakladné&jsim,
nejfundamentalnéjsim a nejobsahlejsim tématem viry. To je pochopitelné docela Spatné. Svym
zplUsobem vira naleZi jinam neZ mezi aktivity, které maji sv(j intencionalni predmét, ktery navic tedy
mohou tématizovat.



Tedy vira nepochybné se vztahuje k tomu, ¢emu teologie nebo nabozZenstvi fika Buh, ale v Zadném
pfipadé to neni vira, ktera to, k ¢emu se vztahuje, ten zaklad, ten zdroj, by tématizovala. Tedy v
Zadném pripadé Bah nepatfi k tématlim viry. Vira sice je intencionalnim aktem, ale nikoli aktem
védomi. Védomi je schopno teprve viru reflektovat, i kdyz samoziejmé, protoze vira je tim
intencionalnim aktem i mimovédomi, tak samoziejmé muze proniknout i jako intencionalni akt do
samotného védomi, nezavisle na tom, co védomi tématizuje, k ¢emu se samo intencionalné vztahuje
jako k predmétu. To znamena, patfi to k nepredmétnym intencim viry, respektive nepfredmétnym
intencim toho mysleni, v némz se projevuje vira, v némz se uplatiuje vira. Ale primarni uplatnéni viry
je v zivoté, v praktickém Zivoté, v aktivité.

Radl ma hlubokou pravdu, Ze vira je nakloné&nost k ¢inu. Ze to je uz zacatek aktivity. Tam v tom jesté
neni Zadné zirani, Zadné nahliZeni, ZzAdné obzirani terénu ve smyslu staré theoria, tedy vira nema
Zadné téma. Téma muze mit jenom védomi. Vira je cesta aktivity uprostred svéta. To je vira. A
zaroven ne jakékoli aktivity, nybrz aktivity, ktera spoléha na néco jiného, ktera nestavi jenom z toho,
co bylo a jest, ale ktera predevsim je orientovana na budoucnost.

Tedy ta zakladni chyba Ottova, kdyzZ fika, Ze Gottesfrage je das fundamentalste und umfassendste
Thema des Glaubens, spociva v tom, Ze z viry déla akt mysleni a to ten akt nebo tu stranku aktu
mysleni, ktera se vztahuje k intencionalnimu prfedmétu. Pak ovsem zcela zapomind, nebo sam sebe
nechape, nereflektuje, Ze tento vztah k intencionalnimu predmétu mize byt jenom sluzebny a Ze
vposledu ma néco vyjasnit, objasnit. Ale my vime zase, jesté vic, totiZ Ze intencionalni vztah k
intencionalnimu predmétu nemzZe vyjasnit realny, ten skutecny, aktivni vztah viry k jejimu zakladu,
protoze tento zaklad neni predmétny. Nema viibec predmétnou stranku.

No a vysledek je ten, Ze tedy tady nastupuje praveé to, o ¢em na za¢atku on mluvi, jak je dilezity
zpusob mysleni, pravé tim se on dost nezabyva, ten zplsob mysleni jeho je zcela v rdmci predmétné
myslenkové tradice a nenechava tam nikde volnou, volné misto, volnou cestu k nahlédnuti, Ze
myslenkové se mUze filosofie i teologie vztahnout legitimné k tomu, ¢emu tradi¢né nabozZenstvi a po
ném teologie fika Blh, pouze jako k intencionalnimu nepredmétu nebo pres intencionalni
nepredmét. Nikoli pres intencionalni predmét.

12. 8. 88, Praha.

Kdyz jsem zkoumal moznosti, jak rozvinout prvni kroky nepredmétného mysleni, mél jsem za to, Ze
nejlépe vyjit od tématiky spjaté s takzvanou ryzi nepredmétnosti. A za nejryzejsi nepredmeétnost, jak
se mi tehdy zdalo, bylo tfeba povazovat pravdu. ProtoZe jsem vychazel z nékterych ceskych tradic a
zejména z pojeti Radlova. Obtize, do kterych mé to vedlo, jsem si stale vykladal jako obtize, které
prosté vyplyvaji z té nezbytné, zakladni a zasadni promény mysleni. Totiz z opusténi mysleni
predmétného, v kterém jsme myslenkoveé vyrastali vSichni a zlstavali po cely Zivot, a naopak z
neschopnosti se udrzet v mysleni nepfedmétném, o némz toho tolik nevime, které sice je kdesi v
zakladech naseho mysleni nezbytné, protoze bez nepredmétnych intenci nejsou mozné ani
predmétné, ale jsouce tak zakotveni a zaklesnuti do mysleni predmétného, ustavi¢né pri kazdém
pokusu se dostat dal smérem nepredmétného mysleni se propadame zase do mysleni pfredmétného.
Tedy nevzal jsem dost vazné, ze potize by mohly prichazet také odjinud.

A teprve v posledni dobé jsem nahlédl, Ze dlivody, pro¢ pravda nam klade zcela mimoradné potize, a
dokonce takového druhu, Ze nepredmétné mysleni nemizeme ustavit a etablovat pravé na tomto

tématu, na tématu pravdy. Rozhodl jsem se zménit tématiku a zaroven tedy formulovat divody, proc¢
ona pravda se filosofickym tématem stat nema a nemaze. Vyvodil jsem z toho dusledky, Ze filosoficka



alethologie je nelegitimni disciplina, Ze nic takového nem(zZe byt legitimné ustavovano a Ze nejdale se
filosofie ve svém uvazovani mlze dostat, kdyz bude tématizovat onu sféru, ono Uzemi, kde dochazi
ke vztahu, respektive k setkani myslenky, mysleni s pravdou. Kdy tedy nem{zZeme mluvit o pravdé
samotné, nybrZ jenom o jejim osloveni, o jeji vyzvé, kterou myslici ¢lovék zaslechne nebo
nezaslechne, a kdyz zaslechne, tak ji pochopi nebo nepochopi, a kdyz ji pochopi, tak ji mize vzit
vazné a podrobit ji nejenom své mysleni, ale také sv(ij Zivot, ale mize tedy celoZivotné selhat. A nebo
zase naopak mUze se dat té pravdé tak k dispozici, Ze skutecné tedy odpovi pfipadné, primérené,
adekvatné jeji vyzvé.

Konec. AZ sem prepsano.

Jestlize budeme povaZovat logos za vyznamny, nejvyznamnéjsi, za pfimo rozhoduijici i v Zivoté polis,
pak to znamen3, Ze jsme rozhodli o tom, co ma predstavovat i prakticky tu rozhodujici instanci toho,
co v politickém zZivoté ma byt platné, zavazné a podle ¢eho se ma zZivot v polis, spolecensky Zivot fidit.
Tedy mame tady jasné hledisko, proc a jak se rozhodnout, zda rozum, rozumna opatreni politicka
maiji byt podrizena mocenskym ciliim, anebo zda mocenské cile maji byt podfizeny cilidm rozumu,
cilim rozumnym. Zda se ma politicky Zivot prosazovat svou vlastni vahou, mit své vlastni zakonitosti,
jak se to Fika od doby Machiavelliho, anebo zda je tfeba ukladat politickému Zivotu normy i meze na
zakladé dlvod(, které nahlizi rozum, porozuméni, pochopeni. Zda tedy rozhoduijici pro politickou
praci, pro politické vedeni obce je udrzet ob¢any pod moci, anebo zda rozhoduijici je pfivést ob¢any k
takovému typu, k takové Urovni uvédomeéni, aby rozumny diivod pro né byl vic nez donuceni.



