[Transcendentalni dedukce v Kantoveé Kritice Cistého rozumu]' [1981]

Nebudu vykladat centralné o transcendentalni dedukci, jenom tak Smrncnu kolem, protoZe ta
vlastni Kantova argumentace nas zase tolik nezajima. Nas zajima nékolik aspektt toho, jak ten
problém rozvine, na jakych zakladech ten problém stavi. No a tak jsem si myslel, Ze bude
vhodné se podivat na ten Kanttiv vyklad, jaké je to postaveni problému u Kanta. Vyklada tam,
Ze ten termin ,,dedukce“ prevzal od pravniku. PiSe tam, Ze kdyzZ pravnici mluvi o pravech nebo
poZadavcich, tak Ze v pravnim sporu rozliSuji mezi otazkou opravnénosti, tedy prava ve smyslu
legitimity nebo legality, to je otazka quid iuris, kterym pravem, a potom Ze rozliSuji mezi
otazkou fakti¢nosti, quid facti. A obé ty otazky se museji zodpovédét. A pro obé ty odpovédi se
musi pfinést diikaz. Jednak se musi provést diikaz v roviné quid iuris, Ze se opravdu citovany
zakon vztahuje na dany pripad, o ktery jde. A za druhé se musi ukazat, Ze ten pripad, o ktery jde,
skutecné patfi do oboru vécného, na ktery se ten zakon vztahuje. TakZe po obou liniich se musi
provést diikaz. A tento dtlikaz, jimzZ se prokazuje opravnéni nebo pravni narok, nazyvali v jeho
dobé pravnici (ja nevim, zda jeSté dnes také) dedukci. Analogicky s tim chce potom Kant
ukazat, 7e néjak obdobné se to mé s aplikaci pojmi. Rika: PouZivame mnoZstvi empirickych
pojmd, aniZ by se nékdo proti tomu stavél, a i bez dedukce se pokladame za opravnény
pripisovat tém pojmtim néjaky smysl a nami vytvoreny vyznam, protoZze mame vZdycky po
ruce zkuSenost a miZzeme dokazat jejich objektivni redlnost. (Nebudeme se u toho bliz
zdrZovat, zavedlo by nas to jinam, do jinych lovist’.) A fika: Takovych pojmu je cela halda, a
my ani necitime potiebu provést tu prisluSnou dedukci, kterd by doloZila opravnénost jejich
pouZiti. OvSem co nas k tomu nuti, abychom tu dedukci prece jenom provedli? Existuji totiZ
tzv. uzurpované pojmy, jak on fika, jako je tfeba Stésti nebo osud. (Proc jim fika uzurpované?
Prosté nékde chycené, z luftu chycené; fika tomu usurpierte Begriffe.) Ty sice koluji, takika
vSeobecné jsou trpény, ale kdyZ si nékdy poloZime pro né otazku quid iuris, tak pri pokusu o tu
dedukci se dostdvame do nemalych rozpakt, protoZe ani ze zkuSenosti, ani z rozumu (a tady uz
je Kant, tady nasadime tu kritiku) neni mozno uvést Zadny jasny ,,pravni“ diivod — to je Spatné
prelozeno, to ,pravni“, jde o divod co do opravnénosti), ktery by ozfejmil platnost,
opravnénost jejich pouzivani. Tedy jsou to tzv. uzurpované pojmy, pro které je priznacné, Ze
my tu dedukci pro né ani provést nemtiZeme. Nejenom tedy Ze necitime toho potfebu.
Takovych pojmt je moc, pro néz se o tu dedukci viibec nestarame, nestarame se, jak jsou
odvozeny, a prosté jich pouzivame. Ale kdyZ jde do tuhého, tak je miZeme zdtivodnit. Kdezto
jsou naproti tomu nékteré, které ani zdivodnit nemtiZeme. To jsou ty uzurpované pojmy. A ted:
jak vypada to zdivodnéni? KdyzZ je mozno to zdiivodnéni provést, tak se to zdtivodiuje bud’ ze
zkuSenosti, anebo z rozumu samého. To uZ je Cisté kantovské.

Ted’ ocituji jesté malickost; kdybyste si to chtéli precist, tak to je analytiky pojmi druha cast,
o dedukci Cistych ,,umovych® pojmi (Slovaci v prekladu uZili slova um, zatimco kdysi Krejci
prekladal Vernunft jako rozmysl, na rozdil od Verstand — rozum). Mezi riznymi pojmy,
vytvarejicimi velmi pestré tkanivo lidského poznani, jsou také pojmy urcené k tomu, aby jich
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bylo pouZivano Cisté apriorné, pfiCemz apriorné znamena zcela nezavisle od kazdé zkuSenosti.
Cili: existuji pojmy, které jsou vyvozeny ze zkusenosti, tam miiZeme provést jejich dedukci ze
zkuSenosti, a pak jsou pojmy, které nelze ze Zadné zkuSenosti vyvodit. A tém fika Kant pojmy
apriorni. OvSem také u téchto pojmi, které nelze vyvodit ze zkuSenosti, citime potiebu je
z néceho vyvodit, my je musime zdtvodnit, musime prokazat jejich opravnénost. A pravé k
tomu prokazani opravnénosti apriornich pojmi potfebujeme dedukci, ovSem nikoliv dedukci
ze zkuSenosti, a proto dedukci transcendentdlni. Dtkazy ze zkuSenosti nestaci k tomu, aby
prokazaly opravnénost uzivani téchto pojmd, ale my tu dedukci potfebujeme, protoZze musime
prece védét — fika Kant —, jak se tyto apriorni pojmy, které nejsou vyvozeny ze zkuSenosti,
mohou vztahovat na objekty, které nepochazeji ze zkuSenosti. Tedy zase otazka tu zni — tady
nasadime na druhém bodé — musime védét, jak je mozno téchto pojmi uZivat, jak je mozno je
vztahovat na objekty (Gegenstdnde, tj. predméty), které nepochazeji ze zkuSenosti. A proto —
tady je definice — vysvétleni zplisobu, jak se apriorni pojmy mohou vztahovat k predmétiim,
,hazyvam“ (fika Kant) transcendentalni dedukci pojmd, na rozdil od dedukce empirické, ktera
ukazuje, jak se néjaky pojem ziskal zkuSenosti — tyhle formulace si budeme pamatovat — a
reflexi o ni, tj. o zkuSenosti, a tak se tato empiricka dedukce netyka opravnénosti, ale faktu,
kterym se ten pojem ziskal. Cili tady mame dva zcela odli$né pojmy, které se viak prece jenom
v nécem shoduji, a to v tom, Ze se zcela apriorné vztahuji na predméty. Na jedné stran€ to jsou
pojmy prostoru a €asu jako formy smyslovosti — tady je ovSem chyba, tady se Kant dopousti
zamény. Cas a prostor jsou pro ného apriorni naziraci formy, ale apriorni naziraci forma je
prece néco jiného neZ pojem apriorni naziraci formy. A on tady fika, Ze mame dva pojmy,
pojmy prostoru a ¢asu, jako formy smyslovosti. To je nonsens. Pojem prostoru a ¢asu nemuze
byt formou smyslovosti, nybrZ cas a prostor jsou formami smyslovosti. Ale to je jenom
nepresna formulace, to se u filosofii najde téméf vZdycky. Tedy prostor a cas jako apriorni
formy smyslovosti a potom tu za druhé méame tu druhou skupinu, kategorie jako ,,umové“
pojmy, tj. kategorie jako apriorni pojmy ,,umu®, tj. ,,Verstand“u. Bylo by zbytecné se pokouset
empiricky je dedukovat, piSe Kant. Jejich rozliSovacim znakem je pravé to, Ze se ke svym
predméttim vztahuji, aniZ by si k vytvoreni predstav o nich (jako o predmétech) museli cokoli
brat ze zkuSenosti. A kdyZ je tedy jejich dedukce potfebna, musi to byt dedukce nikoliv
empiricka, nybrZ transcendentalni. A on se potom zabyva touto transcendentalni dedukci. —
Tim vSak se my uz nebudeme zabyvat a ziistaneme jenom u této expozice problematiky.

Tak predevsim je tu otdzka pivodu pojmu a piivodu a zdkladu jejich platnosti. Kant tam
mluvi o tom, zdiraznil jsem jednu formulaci, Ze urcité pojmy miZeme vyvodit ze zkuSenosti.
Co to znamena? My se zase nebudeme ted zabyvat tim, co by naleZelo k vlastni porfadné praci,
kdybychom chtéli proniknout do Kanta — to bychom si museli vyhledat mista, kde Kant mluvi o
zkuSenosti atd. OvSem tenhleten postup je mozny, teprve kdyzZ si udélame jasno ve véci samé,
protoZe jinak jsme nuceni sledovat ten myslenkovy postup Kantliv. My to pak musime bastit,
musime to polykat. Ale to neni spravna filosoficka prace. My jsme si fikali, Ze filosofie je
reflexe. To znamena, Ze nejde o to, napodobovat filosofa, kdyZ ho ¢teme, napodobovat jeho
mysSleni, nybrZz musime si najit odstup, a teprve z tohoto odstupu to posuzovat. Vidét to z



odstupu, ne se stat tim Kantem. Ne Ze by to bylo zcela faleSné za vSech okolnosti. Pfi
interpretaci je to obrovska véc. Ja jsem na PatoCkovi obdivoval, jak on se dovedl takika
identifikovat s Platonem a vykladat Platéna zevnitt, z ného samého, ne o ném, ale jako kdyby
stal na jeho misté. A kdyz Platon nemtze mluvit, tak ted’ Patocka promluvil jakoby za ného. Z
tohohle dtivodu jsem kdysi napsal — k poboureni a protestim nékterych, ktefi to povazovali za
jakési shazovani Patocky —, Ze Patocka je celou svou konstituci interpret. Ja jsem to nemyslel
kriticky, naopak. KdyZ o nékom feknu, Ze je interpret, tak to je pro mne vic neZ pochvala, je to
obdiv, vyjadreni obdivu. Je to néco, co kuprikladu ja nedovedu. Ja at’ se zabyvam kymkoli — a
to prosim také vezméte na védomi, aZ se k tomu nékdy dostaneme, aZ budeme mit jeSté vice
pojmovych prostfedkti k dispozici, a budeme se zabyvat Castéji jednotlivymi koncepcemi
riznych mysliteld, jako uz jsme se zabyvali Feuerbachem nebo kdysi Kierkegaardem —, tak ja
ty myslitele vZdycky vykladam tak, jak se to pro mij cil hodi, jak to potfebuji, a je mi v podstaté
fuk, zda by s tim ten myslitel souhlasil, nebo nesouhlasil. Tak napt. kdyZ ted’ tady ukaZzu na
nékteré pojmové nesrovnalosti anebo omyly, nepresnosti, tak je moZné, Ze Kant by se zlobil.
Tedy moZna, Ze interpretovat Kanta by bylo moZno tak, Ze bychom to celé vzali jakoby za
Kanta a vykladali to tak, jak on to sam myslel, bez distance, z niZ se to jevi jako omyl nebo
prehlédnuti. Proto vZdycky, kdyZ budu mluvit o néjakych myslitelich, tak pamatujte na to, Ze ja
nejsem interpret, Ze to nedokazu délat tak jako napf. Patocka. Jeden muj pritel mi vytkl — nebo
mozna jenom konstatoval —, Ze kdyZ jsem napsal ¢lanky o Blochovi, o Teilhardovi, o Kosikovi
atd., tak Ze stale v tom citil mne, Ze ja se tam prosazuji, ackoliv piSu o nékom jiném. Tak to je
jenom okrajova poznamka: mé interpretace nesmite brat bez odstupu. Ale moZna to je zbytecna
poznamka, protoZe i ve svych jinych slozkach je cely mtij vyklad veden tak, aby provokoval
k odstupu a samostatnému promysleni problémd.

Tak co to znamena — ted’ se nebudeme zabyvat tim, co Kant presné fika o zkuSenosti — co to
znamena, Ze pojmy lze vyvodit ze zkuSenosti (byt’ jen nékteré pojmy)? Tak ja bych tady nejprve
obecné pripomnél Ze Kant, jak vite, napsal Kritiku Cistého rozumu v takové obrovské, hluboké
polemice s Humem. Cela ta véc, ja nevim, zda jsem na tomhle seminari o tom uz hovoril — jedna
z nejpozoruhodnéjsich linii evropské filosofie je diskuse a polemika mezi kontinentalni tradici,
vychazejici z Descarta, a mezi tou inzularni tradici anglosaskou, vychazejici feknéme z Bacona
a Locka (i kdyZ skutecné koreny jsou jeSté starSi). Je to asi tak, Ze Locke polemizuje s tim
kontinentalnim racionalismem, predevsim s Descartem, protoZe Spinoza je jen jakysi vykladac
a systematik descartovstvi, i kdyzZ je jinak velmi zajimavy a dilezity, protoZe Descarta velice
tézko pribijete na sténu, abyste ukazali podrobné, jaké to je mysleni. U Descarta je to velmi
komplikované, on tisporné mluvi, opatrné, je to stale feCeno naptil, nikdy nefekne presné a
explicitni definice, to, co fekne, pfipousti obvykle celou fadu moznych vykladd. Tim je ovSem
praveé slavny, protoZe na ného navazoval kdekdo a dovadél to jinam a dal. Proti tomu Spinoza je
mysliteli, na némz lze demonstrovat, co to je predmétné mysleni, ackoliv to je zaloZeno v
Descartovi; 1épe se to vSak ukazuje na Spinozovi. Ale rozhodujici je tu Descartes. A Locke
polemizuje s tim racionalismem, jehoZ hlavou a principalem je Descartes. A ted evropska



kontinentélni racionalistické filosofie se musela néjak vyrovnat s Lockem. A tak na Locka
navazuje a s nim polemizuje Leibniz, coZ je myslenkovy potomek Descartiiv, viuk ¢i pravnuk.
Leibniz napsal své Nouveaux essaies, coZ je prima polemika s onim slavhym dvousvazkovym
dilem Lockovym (Essay concerning Human Understanding). No a ted zase na toho Leibnize
navazuje a kritizuje ho anglickd empiristicka tradice. Méné vyslovné to déla Berkeley a
mnohem detailnéji to provadi Hume. A na toho Huma zase navazuje a s nim polemizuje Kant.
Kant ptivodné je filosofickym vnukem Leibnizovym, tam je to dokonce presné o dvé
filosofické generace, Kantovym ucitelem byl Christian Wolff, Zék Leibniziiv. Kant ptivodné
drZel celou tu v té dobé uz dost sterilni racionalistickou linii, ktera se priliS nestara o kritiku,
ktera je provadéna v anglosaském myslenkovém svété. A ted’ se Kantovi dostava do ruky Hume
a Kant o tom sam mluvi jako o probuzeni z dogmatického spanku. Tu svou pozici do té doby
povazuje pravé za dogmatismus, ale Kant se z tohoto dogmatického spanku probudil tim, Ze
precetl Huma. A vidél, Ze ten dosavadni dogmatismus na toho Huma nestaci, Ze se kritika musi
zaloZit Gplné znova, a piSe néco zcela gruntové nového, co sice nepochybné ukazuje na
provenienci z tradice kontinentdlniho racionalismu, ale tim, Ze polemizuje s tradici
empiristickou, dovedenou na svého druhu vrchol pravé Humem, mnoho z ni prijima. No a to
plati vSeobecné. KdyZ nékdo si zvoli protivnika nebo je mu protivnik vnucen, tak je nejenom
proti nému a je nejenom jeho opakem, ale vZdycky prevezme néco z toho protivnika.
Prinejmensim tu platformu, na které se museji sejit, aby se mohli hadat. Je pfiznacné, kdyz
najdete dva partnery, ktefi jsou ve velikém sporu, Ze vZdycky najdeme rozsahlé partie, v nichZ
se shoduji. V tomhletom smyslu tfeba takovy pokus se kriticky vyrovnat s néjakou velkou
filosofii znamena vZdycky také byt na ni zavisly. To neni vZdycky Spatné, obvykle to je dobré,
ale je tfeba o tom védét. A tadyhle mdme piiklad. Cetl jsem tu del3i partii z Kantovy KRV,
abych ukazal, Ze kdyz Kant fekne, Ze ptivod pojmi a jejich platnosti je dvoji, Ze bud’ jsou ze
zkuSenosti, anebo apriori, tj. to, Ze viibec pfipousti, Ze jsou néjaké pojmy, které lze vyvodit ze
zkuSenosti, to prijal z té empirické tradice.

Je to Uplné jasné, kdyZ to srovnate tfeba s jeho filosofickym dédeckem, Leibnizem. O tom
jsme si uz vykladali, kdyZ jsme mluvili o monadach. Pro Leibnize nemaji monady oken ani
dveri, nemaji viibec Zadny kontakt s okolnim svétem, tj. monady maji nulovou zkuSenost
s vnéjSim svétem. Ty maji jen zkuSenost vnitini, empirickou zkuSenost prosté nemaji. No a to
se nedalo drZet; u Christiana Wolffa se vSak ziistava jeSté v platnosti. A Kant to pfijal jako jeden
ze zdroji pojmu a jejich platnosti a pripustil, Ze jsou takové pojmy, které lze vyvodit ze
zkuSenosti. A mym cilem neni polemika proti kantovskému apriori, nybrZ polemika proti tomu,
Ze jsou takové pojmy, které lze vyvodit ze zkuSenosti. My se k tomu vratime jesté v rtiznych
jinych souvislostech. Ten zptisob, jak se o tom béZné hovori, nedovoluje najit ty pevné kameny,
které se nekinklaji, abychom na nich mohli stat, kdyZ se pokouSime laborovat s témi
koncepcemi, at’ uZ racionalistickymi, anebo empiristickymi. Prosté tak jako se naucime si
zapamatovat, pfipomenout si, co fika Locke nebo dalsi, co to je percepce, co jsou to smyslové
dojmy atd. atd. — a nemiiZeme to dost srovnat —, tedy bez ohledu na tohle predstava, Ze je néco
jako zkuSenost, z niZ se vyvozuji pojmy, predpoklada, Ze ta zkuSenost ptivodné je nepojmova.



A tim, Ze je nepojmova, Ze predstavuje bazi, na které se ty pojmy mohou néjak formovat. A
formuji se tak — to jsem vlastné ekl uz posunuté — formuji se tak, Ze my je tam najdeme, Ze je
tam odhalime, odkryjeme, Ze odstranime jakési pfimési (dojmy, emoce atd.), a mame je tu. Jako
by zkuSenost byla ta rovina, na které ty pojmy vznikaji, vyristaji, asi jako houby po desti.
Prosté kdyZ otevieme oCi nebo usi, kdyZ s néc¢im zachazime, ta prosté tahleta zkuSenostni
rovina je tou ptidou, na které pojmy rostou jako houby. Tohle je ovSem néco, co je naprosto
nedrzitelné, a je to nedrZitelné z toho diivodu, ktery ndm umoziuje nahlédnout predchozi série
vykladi o reflexi. My jsme si totiZ ukazali, Ze ta predmétna sféra, ke které intencionalné miri
naSe mysleni, a tedy i naSe pojmy, naSe reflexe, ta pojmova sféra Ze je vnéjsi strankou
subjektivity, ale nikoliv vnéjsi strankou subjektu — resp. Ze je sférou, ktera se otvira ve sméru
vnéjsi stranky subjektivity, nikoliv ve sméru vnéjsi stranky subjektu viibec. To znamena: nase
pojmy, presné feCeno nase mysleni (protoZe pojem, to neni akce) (my nejsme schopni podrzet v
hlavé pojem, my se k nému mutiZeme jen vztdhnout — a vztahneme se soudem, myslenkou) — tak
to, k ¢emu se vztahuje naSe mysleni, to je tiplné jina predmétnost neZ ta predmeétnost toho svéta
kolem subjektu. TakZe tzv. zkuSenost s tim svétem kolem neni tou rovinou, na které vznikaji
pojmy; ty vznikaji aplné jinou aktivitou nez tou aktivitou, ktera zasahuje do svéta kolem. Je to
aktivita, kterd mifi do vnéjsi sféry, do vnéjsiho svéta subjektivity. A my slozitym zptisobem
musime pfifazovat ty predméty subjektivni intencionality a predméty té nereflektované aktivni
intencionality onoho ,,praktického“ zasahovani do vnéjsiho svéta. Ta chyba empirického,
empiristického mytu spociva v tom, Ze povazuje za zkuSenost jiZ ten prosty aktivni kontakt se
svétem kolem nas. Ve chvili, kdy néjakou svou aktivitou, néjakou akci se uplatnime,
zasahneme do svého okoli, tak uZ to, jak jsme zasahli, a ta informace o tom, uZ to vytvari
zkuSenost. V této zkuSenost pak se pry rodi pojmy. A pravé to je ta zakladni chyba. Ty pojmy se
rodi docela jinak, ty se predevSim nerodi, ale jsou konstituovany, nerostou jako htiby, mohli
bychom fici konstruovany, kdyby to neznélo tak strojaisky a mechanisticky, jsou
konstituovany specifickou aktivitou, ktera se lisi od aktivity toho nasSeho zasahovani do svéta
kolem.

No a ted”: co to je zkuSenost? ZkuSenost je tam, kde nejenom zasahujeme do svéta kolem, ale
kde z toho zasahovani stahneme zpét jakési informace a ted” je podrobime nové aktivité, totiz té
reflexi. Tam, kde podrobime svou akci, zasah do svéta kolem, reflexi, tam ta akce, ktera
znamena reflexi, prochazi subjektivitou — nutné, jak jsme si fekli. A tam v tom ohybu, v té
oklice, kterou ta naSe aktivita, kdyZ reflektujeme, podnika, ta se musi realizovat tim, Ze vytvori,
konstituuje pojmy, nebo nejprve myslenky, soudy, kterymi pak konstituuje pojmy. Nebot’ jsme
si tikali, Ze pojmy je tfeba nasoudit. Tedy jenom v té reflexi: je to nova aktivita, ktera se
vztahuje k néjaké akci, ktera byla zamérena do svéta ven. A tahle nova aktivita musi projit tou
oblasti subjektivity a v té oblasti subjektivity se musi realizovat tim, Ze se zvnéjsni, ale smérem
do vnéjsiho svéta subjektivity, a to je jiny vnéjsi svét nez ten vnéjsi svét subjektu jako takového,
tj. vnéjsi svét realnych skutecnosti, toho, co je kolem.

A ted tahleta reflexe, ta nedéla to, Ze by — to tam Kant piSe, on tam Fika: empiricka dedukce,
ktera ukazuje, jak se n&jaky pojem ziskal zkusenosti a reflexi o ni. Cili u Kanta je to spi$ tak: on



prijima ten predsudek, ten mytus empiristicky v tom, Ze v té zkuSenosti ten pojem je, a v té
reflexi o zkuSenosti my ten pojem néjak najdeme, my ho z té zkuSenosti vytdhneme, ocistime
ho a definujeme nebo definujeme jej v oprosténosti od takové té rozmanitosti a neprehlednosti
nasi zkuSenosti, pravé dedukujeme jej v urcité presnosti. My jej ociStujeme a procistujeme, ale
on uZ tam byl. A to je ta zakladni chyba: on tam nebyl, pokud ta reflexe s nim nepfiSla
a nesnazila se ho tam strcit. Ten pojem je vytvoren zvlastni aktivitou, iplné jinym smérem,
smérem do vnéjSiho svéta, vnéjsi stranky subjektivity, tam je nasouzen tak, jako by byl
promitnut, a tim stabilizovan, fixovan. UZ to je tim dano: Zadna fixovana zkuSenost neexistuje.
A presto naSe pojmy jsou jednou provzdy fixovany a uz se pak neméni. KdyZ jednou presné
definujete a nahlédnete, co to je pravothly nebo rovnostranny trojihelnik, tak je to pojem, ktery
se uz nikdy nehne. Ale v tom svété kolem prece nic takového neni. My jsme tady v urcité oblasti
fixovali jisty pojem tim, Ze jsme ho nasoudili, to musime samoziejmé definovat, ale kdyZ to
fadné nasoudime, tak ten pojem je precizné fixovan, a pak se neméni. My ovSem ten pojem
muZeme fixovat také mylné, Spatné, Ze se nehodi. A jak pozname, Ze se hodi, nebo nehodi? No
tim, Ze ho pouZijeme. A jak ho pouZijeme? No tak, Ze ho tou reflexi pfitahneme a str¢ime ho do
rozvrhu pristi akce, ktera mifi ven, kterou zorganizujeme tak, aby v ni platnost toho pojmu byla
uplatnéna a aby se ukazala, nebo aby se ukazala naopak jeho neplatnost.

Tedy my nemame jinou moZnost neZ vytvorit urity pojem a pak hledat jeho nosnost,
zjiStovat, zda plati, nebo neplati. Co to je platnost nebo neplatnost, nechame pro tento okamzik
stranou, to neni nijak snadné. Ale to je také vlastné argument, z kterého vychazi Heidegger na
pocatku své studie Vom Wesen der Wahrheit, kdyZ tika: jaka je podobnost mezi pétikorunou
a pojmem pétikoruny? Tam neni Zadna podobnost. Tam jde jen o to, Ze ten pojem pétikoruny,
je-li dobfe myslen, dobfe nasouzen, plati o skuteCné pétikoruné, a ne jenom o jedné, nybrz
o celé fadé pétikorun. Ten pojem plati; kdyZ ho blbé nasoudime, tak neplati nebo plati Castecné,
musime nasoudit jiny nebo ho musime opravit atd. Co to znamena opravit pojem? No, misto
Spatného pojmu tam dat jiny. To nejde tak, Ze bychom na témZ pojmu pracovali a jednou jej
protahovali a podruhé zase zuZovali, opilovavali atd. To je jenom primér, popravdé nepripustny
primér z femeslnické prace. Ve skutecnosti je v logice mozné jenom ten pojem vyhodit
(opustit) a nahradit jinym. NemiZeme proménovat jeden pojem, nybrZ miiZeme jenom zameénit
jeden pojem jinym pojmem. Méné presny presnéjSim. Pojmy se nevyvijeji.

Tak tohle je tedy zaklad nasi kritiky empiricismu. A my se tim ovSem budeme zabyvat extra.
Vezmeme si nejspiS asi Huma, mohli bychom se zabyvat i Lockem, moZna, Ze najdu vhodna
mista u ného nebo tfeba i u Berkeleyho, ale myslim, Ze Hume bude dobry, to je neobycejné
precizné myslici Clovek, to je radost, na tom to ukazovat. TakZe nam nejde ted’ o detaily. Jde
nam o to, Ze pojmy se nerodi, nevznikaji jako vSi ze Spiny, jak si to myslil o vSich Aristotelés, —
pokud nejsou pojmy ve zkuSenosti proto, Ze jsme je tam spolu s celym rozvrhem akce strcili, tak
tam nejsou viibec. A zkuSenost lidska ovSem nikdy neexistuje bez toho, Ze by tam ty pojmy
intervenovaly. Pro lidskou zkuSenost je podstatné — fikali jsme, Ze je proreflektovana —, Ze tam
aZ do téch nejprimitivnéjsich, nejjednodussich aktivit, zamérenych do vnéjsiho svéta, pronika
to mysSleni. A to ne tak, Ze by se tam rodilo, ale pronika tam z nasi subjektivity, pronika tam...



(konec 1. strany)

Cely empiristicky predsudek, ten predsudecny pojem, je to, cemu ne€ktefi fikaji ,,immediate
experience®, bezprostfedni zkuSenost. Oni predpokladaji, Ze existuje néco takového jako
zkuSenost, ktera neni uzZ ni¢im prostfedkovana a z které vyristaji ty pojmy. A my je z ni jenom
dolujeme, ryZujeme. My se vztahujeme svymi reflexemi k té bezprostfedni zkuSenosti a ted’
tam pfimo z toho vybirame ty pojmy. No a proti tomu naSe teze bude, Ze sice néco takového
jako ta bezprostfedni zkuSenost asi je, ale my se k tomu nemiiZeme vztahovat jinak, nez Ze
s sebou prineseme ty pojmy. A ty pojmy do toho str€ime, asi tak, jako do skutecné vnéjsiho
svéta str¢ime rukou nebo néjakou provedenou akci, a ted’ z toho vidime, co to udélalo. A
podobné my do toho prinesem jindy konstituované pojmy, a pak teprve uvidime, zda nam ty
pojmy pomohly vyjasnit, vycCefit, anebo zda naopak zatemnily to, co pak chapeme jako
zkuSenost. My tam prichazime s jistymi pojmy, a ted’ se ukéaze, jsou-li ty pojmy transparentni,
jsou-li schopny nam pustit tu skute¢nost svym prizmatem, skrze sebe, zda ndm usnadni ji
prehlédnout, nahlédnout, uspotadat, porozumét ji, anebo neumoZni, naopak ztiZi nebo
znemozni. Ale to porozuméni neni v té bezprostfedni zkuSenosti. Ta bezprostredni zkuSenost je
stale jeSté néco, co je pro naSi subjektivitu nebo prinejmensim pro porozumivou subjektivitu
¢imsi cizim. To je nékde na okraji téch vnéjSich mezi naSeho subjektu. Ta bezprostredni
zkuSenost je tfeba v tom, Ze kdyZ se spalime, tak se ndm na kidZi udéla puchyt. To je ta
bezprostiedni zkuSenost. K tomu, aby se nam tam objevil puchyf, neni zapottebi, abychom si
cokoliv uvédomovali. Pficemz je to trochu komplikovano tim, Ze existuji néjaké autosugesce,
které mohou splnit ten tikol, tj. Ze nam vyskoci puchyt, i kdyZ se nespalime. Takova zvlastni
véc; takZe je otazka, zda i kdyZ se spalime, neni k tomu zapottebi néjaké dusevni dispozice, aby
se tam ten puchyr objevil. Vime zase, Ze néjaky ten Saman ¢i kouzelnik umi chodit po Zhavych
kamenech nebo po Zhavém uhli, a nespali se. Je to trochu problematické, ale Feknéme, Ze nékde
v této periferii je snad jeSté mozné néco takového jako bezprostiedni zkuSenost; vSude jinde uz
to je tak proreflektované, Ze to je proniknuto nasim myslenim, nasimi pojmy, vSechno uz to je
néjak usporadano, abychom viibec néco vidéli, slySeli, zaregistrovali, uZ to musime néjak
predem znat, ten pojem tam musime néjak strc¢it zkuSenosti do bot, abychom to pak mohli zase
vytahnout. Jak mtiZete vidét teplomér za oknem, kdyz jste nikdy neslySeli, kdyZ nemate ponéti,
co to takovy teplomér je? Prosté ho tam neuvidite. Vy uZ musite prijit s nécim, s jakymsi
pokusem usporadat to, co tam vidite. To je pricina, pro¢ malé dité nevidi. Ono zacne vidét,
kouka, ale neni schopno to dat dohromady, musi se naucit do toho strcit néjaké ty ,,Suchbilder”,
musi se naucit, jak to usporadat, nahlidnout, co to vlastné je, ty fleky, poradat je néjak, uz i tu
perspektivu, ty oCi néjak koordinovat, zaostfit, prestat Silhat (malé dité Silha, protoZe jeSté nevi,
jak to udélat, aby néco vidélo). Tahleta subjektivita, ktera prichazi s urcitymi rozvrhy,
pojmovymi, mySlenkovymi rozvrhy, ta tam intervenuje od samého zacatku, a dokud se dité
nenauci intervenovat rozumné, dotud nebude nic pofadného videét.

A ted’ kritika na druhou stranu, ta je velmi jednoducha, alespoii se mi zda. JestliZe to bude
takhle s empirickymi pojmy, jak tomu fika Kant, tak na co potfebujeme apriorni pojmy? Svym



zpusobem vSechny pojmy jsou apriorni, v tom smyslu, Ze jsou diive nez zkuSenost. ProtoZe z té
zkuSenosti nepochazeji, tady musi byt ten pojem drive a pak se strci do té zkuSenosti. Jenomze:
pro Kanta apriorni znamenalo nejenom, Ze je dfiv neZ zkuSenost, nybrz Ze je — ty presné
formulace se u Kanta nenajdou, to trochu prekro¢im, on byl velmi opatrny, ale zhruba se da Fici
— Ze to apriori je charakteristické pro lidsky rozum obecné, ne pro jednotlivy lidsky rozum, pro
rozum jednotlivce, nybrZ apriori je stejné pro vSechny. A v tom je ta chyba. ProtoZe pro Kanta
apriori je vynato z déjinného kontextu. Nejenom Ze je tedy vyfato z rozmanitosti lidskych
mysli, ale zejména z déjinného kontextu. A na tom dé€jinném kontextu se to dokazuje daleko
lépe neZ na tom, jak rtzné lidi mysli. ProtoZe my si mtizeme vzZdycky Fici, Ze kdyz lidi mysli
rizné, tak to znamena, Ze nékdo dobre a ti ostatni blbé. Ale kdyz ted’ zjistime, Ze urcité pojmy
jsou v urcité dobé sdileny takika vSeobecn€, a ne primitivy, nybrZ naopak témi prave
nejznamenitéjSimi mysliteli, lidmi, ktefi jsou védecky Skoleni a jsou to predstavitelé védy, jsou
zvykli na presné mysleni, zakladaji si na tom, co pravé podle Descarta je clare et distincte
mysleno, tedy kdyZ najdeme takovy pojem, ktery sdili celd epocha, zpisob mysleni, ktery tu
epochu ovlada, pak uz nemizeme fici, Ze jsou tu prosté lidé, ktefi mysli dobte, a lidé, ktefi
mysli Spatné, tady je vidét, Ze takzvané apriorni pojmy jsou d€jinné omezeny, Ze maji svou
omezenost v déjinném smyslu, Ze plati jen v urcité epoSe, a dalSi epocha je pak mysli jinak,
v jinych pojmech, v jiné strategii. My vime, tieba jsou urcité uzly filosofické (nebo viibec
myslenkové) problematiky, takové uzlové body, které predstavuji jakési nosné sloupy celych
systémi, a ted” jsou epochy, kde ty mysSlenkové systémy tfeba vSechny stoji tieba na tfech,
Ctyfech sloupech, a ty ostatni sloupy jsou nezatiZeny. V dalSi epoSe se zatiZi zase jiné sloupy a
zase ty, které byly zatiZeny minule, jsou ted’ nevyuZity. Prosté myslenkové koncepty,
myslenkové systémy jsou zavéSeny na rtiznych ,,Archimédovych“ bodech nebo jsou podpirany
riznymi sloupy téch problémovych uzli. Tahle okolnost je nesmirné vyznamna a Kant tim, Ze
jako apriori chape néco, co je nezavislé na zkuSenosti, tedy vlastné sugeruje, Ze to je nezavislé
na déjinach a Ze vSichni lidé, prosté vSechny inteligentni bytosti, at’ jsou tfeba na Marsu, nebo
kdekoli jinde, to musi myslit stejné — to apriori plati tedy naveskrz po celém vesmiru. To patfi k
rozumu jako takovému. A to pravé neni pravda. My tedy na druhé strané musime Skrtnout i to
apriori — v tom smyslu, Ze to je néco fixné, pevné, jednou provzdy a pro kazdy rozum a pro
kazdého clovéka, pro kazdou rozumnou bytost daného. Nic takového. VSechny pojmy jsou
apriori v tom smyslu, Ze nejsou vyvozeny ze zkuSenosti, nybrzZ jsou rozvrzeny, aby platily pro
zkuSenost. O nékterych se velmi brzo ukaze, Ze jsou Spatné nosné, Ze se lamou, Ze neunesou to,
co se na né stavi, a musi byt odhozeny. Lidi se uci, a tak nékteré pojmy jsou v déjinach mysleni
odhaleny jako faleSné, nékteré problémy jsou odhaleny jako falesné, nékteré myslenkové
postupy jsou odhaleny jako falesné — a jakmile jsou timto zptisobem odhaleny, tak se uz nadale
nesméji pouzivat. Jsou napt. argumenty, tfeba Zénonovy, které byly odhaleny, byt po straSnych
letech, ba staletich, ale od dob Leibnize a Newtona je jasné, v ¢em spociva chyba, v Cem je
proton pseudos, ten zakladni omyl Zénénovych argumentt. A od té doby jsou vyftizeny, ztratily
platnost a naleZi pouze do historie. Do té doby si s tim nikdo nevédél rady a bylo to néco takika
jako apriori, pro kazdy rozum to platilo. Cely parmenidovsky zptisob mysleni je zaloZen na



tom, Ze kdyZ dojde k rozporu mezi tim, co nam podavaji naSe smysly, a tim, co nam fika rozum,
tak je jasné, Ze rozum ma pravdu a smysly nas klamou. A je to hotové. My sice v praxi vidime,
ze Achilles tu Zelvu vidycky predbéhne, ale my vime, Ze to neni mozné. A to nam staci. No,
takZe vSechny pojmy jsou apriorni v tom smyslu, Ze jsou vZdycky diive neZ zkuSenost, pro
kterou jsou vymysleny, tj. nejsou vyvozeny ze zkuSenosti, nybrZ jsou spi$ rozvrzeny — jako
jsme mluvili o akci, jak jsem citoval Jenningse a jeho aplikaci na logickou teorii, jak ji provedl
u nas Kozak — nazdarbtih, aufs geratewohl, at random, tedy vSechny pojmy jsou rozvrzeny nebo
koncipovany, ustaveny nazdarbtth — ptvodné. OvSem nékteré se ukazi jako blbé, a ty
odpadnou, a ty ostatni se predavaji. Déti se od malicka uci pouZzivat téch pojmd, které se dosud
osvédCuji. A samoziejmé to osvédceni je vzdycky relativni. VZidycky mizZe pfijit nékdo a
ukazat, Ze vlastné, kdyZ po veéky se tak myslilo, Ze tam je presto chyba. No, to je takova
argumentace — pro¢ o tom mluvim —, ktera ma ukazat, Ze cely ten dosavadni zptisob
filosofického mysleni, ktery jsme oznacili za mysleni predmétné, Ze je historicky podminén, Ze
je v jistém smyslu omezen a Ze my vlastné, kdyZ chceme myslet jinak, délame néco velice
legitimniho. Ted se ovSsem moZna ukaZe, Ze to, co my rozvrhujeme jinak, Ze se neosvédci, to se
miZe stat. V té antice, u presokratiki, téch pojmu, pojmovych rozvrht a struktur vselijakych,
téch myslenkovych kontexti atd. bylo rozvrZeno straSné moc. Tam prece mame jeden koncept
vedle druhého a vSichni zkousSeji néco jiného. Ale je jim néco spolecného, co my dnes citime
jako neplatné, ated’ chceme to spoleCné jeSté nahradit, nejenom se priradit k nim, k té
rozmanitosti dosavadni, a pokusit se jeSté o néco jiného, dalSiho, ale my chceme i to, co je jim
vSem spolecné, ukazat nyni jako pouze jednu z alternativ. To se nam nemusi povést. Ale kdyz
se o to budeme pokousSet stale, tak se to nakonec povede. Nakonec se ukaze, Ze néktery ten
zptisob mysleni je opravdu vhodnéjsi. My jsme tedy nyni v tomhle stadiu. My nejsme schopni
zaruCit v zadném pripadé, Ze pojem, ktery konstituujeme, nebo cely kontext pojmt, celou
myslenkovou strukturu, nejsme schopni predem zarucit, Ze bude fungovat, pokud s tim jeSté
nemame dost zkuSenosti. KdyZ jdeme do oblasti mysleni, ktera jeSté neni zmapovana, jsou tam
bila mista, tak to vSechno musime délat na zkousku. KdyZ mame dostatecné diivody pro to,
abychom vidéli dosavadni zpisob mysleni po nékterych strankach jako vadny, tak nam
nezbyva nic jiného neZ na zkouSku konstituovat jiné pojmy, jiné mysSlenkové struktury, jiné
mysSlenkové kontexty. A samoziejmé tam zase budeme délat chybu za chybou, aZ se nakonec
néco z toho provéri jako lepsi a nosnéjsi, z téch se jeSté dal néco vybere, a usilovna prace, v
které uZ jsme natrénovani — Cili nebude to trvat tak dlouho, ve chvili, kdyZ se do toho lidé
mysSlenkové pusti, tak uz to pijde raz na raz — ovSem nikdo to nebude platit, protoZe zZadna
valka se tim nevyhraje, aby to staty nebo statni védecké instituty platily a zabezpecCovaly tak
vyvoj nového zptisobu mysleni, ¢ili zas tak moc rychle to neptijde. Ale kdyby se to tak opravdu
udélalo, tak soudim, Ze to je otazka jedné, dvou generaci. A protoZe se to takhle asi podnikat
nebude, tak se to nejspis rozlozi do dvou rovin. Na jedné strané je tfeba presvédcovat dalsi a
dalsi lidi, Ze to dosavadni mysleni je vadné a v ¢em je vadné atd. a Ze ma smysl se pokouSet
myslit jinak. Ta druha rovina je to opravdu jinak zkouSet a — dfive nebo pozd€ji na to musime
képnout. Pak to ovSem bude zase trvat néjakych nékolik set let — nebo mozna i tisict let — a



mozna, Ze se pak ukaZe, Ze jsme zase udélali néjakou chybu, Ze jsme néco stale jesté
nedomysleli a tak dale. Rikali jsme si, Ze reflexe nikdy nekon¢i, Ze vzdycky cokoliv je my3leno,
miiZe byt podrobeno dalsi reflexi a eventuelné se miize ukazat jako vadné. To tedy bylo zase
takové extempore, ad usum delphini, k nasi potfebé, abychom si prihfali svou polivcicku s tim
nepredmétnym myslenim.

JeSté posledni véc, kterou zminim. Slovo dialektika nema v takovém béZném naSem
povédomi pfiliS dobry zvuk. Ja si vzpominam, Ze kdysi jsem napsal takovy ¢lanek, co s nim byl
ten velky prtsvih s Kouckym, do Vesmiru.”* Je to jakési navazani na urcitou Kosikem
prinesenou problematiku a dovadi to véc do disledki, kterym se Kosik vyhnul. Mné se ovSem
zda, Ze relevantné, Ze jestli se tomu vyhnul, tak se tomu vyhnout nemél a mél to sam domyslet.
Fakt je, Ze kdyZ jsem od ného chtél védét, mysli-li si, zda jo, nebo ne, tak se z toho trochu
vykroutil a jinak Fekl, Ze to bere. Tedy mné se zd4, Ze z toho, co fekl v Dialektice konkrétniho,
se da vyvodit to, co jsem pak napsal do toho ¢lanku ve Vesmiru. A ted mimo jiné jsem tam
jednou vétou nebo dvéma vétami zminil, Ze v takovém pripadé urcitého mySlenkového feSeni je
na misté dialektika. A jesté néco dal.> A potom jeden z redaktori Vesmiru, kdyZ vypukl ten
prasvih a vSichni byli auf, jaké to bude mit disledky, tak jsem se setkal s jednim z redaktord,
ktery tam dodnes je (dnes je vykonnym redaktorem), je to znamy polarograf prof. Jifi Koryta.
Ten mi fikal — bylo to v roce 1964 — viS (my se zname uzZ déle), my mame k tomuhle straSnou
nedaveéru. O dialektice ve védé, to nam nic nefikej. Vis, jakou ja mam etymologii? Dialektika je
od dialego, to znamena rozmlouvam, mluvim, kecdm. — No a ja jsem se s nim dal hned do sporu
atd. Je to typicka prirodovédeckd omezenost. Srandu si délat na misté, které je v podstaté
vrcholné vazné. Je potieba rozumeét, proc byla dialektika oprasena po dlouhych staletich, pravé
Hegelem, a pro¢ Hegel, tento veliky, i kdyZ vadny myslitel povaZzoval za nezbytné s ni
pracovat. Tedy jde o to, Ze urcity zptisob mysleni, ktery je forméalné naprosto korektni z
hlediska logického, miiZze byt vadny, protoZe tim, Ze naSe nasouzené pojmy jsou fixovany, tak
se davaji dohromady v jakousi takovou napodobu platonské fiSe ideji, kde se nic ned€je, kde se
nic nehybe, a kdyZ se pak aplikuji na skutecnost, tak to sice senzacné hraje, je to vyborné
skloubeny systém, ale té skuteCnosti to neodpovida, protoZe ta skutecnost fixovana neni. Tam
se stale néco déje. A ted jak to udélat, aby ta logika ndm nezasttela skutecnost, to neni jen tak.
A nejenom nasSim o¢im, abychom to rozpoznali, ale abychom to dovedli myslet. Tam prosté je
nékdy potfeba udélat takové jako logické nehoraznosti. Ale i ty logické nehoraznosti nemohou
byt libovolné, museji spliiovat néjaké normy. A tyhlety normy téch logickych nehoraznosti jsou
tak néjak shromazdény do jednoho pytle, kterému se fika dialektika. Samozrejmé, dialektika
neni néjaké nové mysleni, to je jenom takova udrzbarska prace na formalni logice nebo na

2L Hejdanek, Svét bez ¢lovéka [1963], in: tyZ, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha 1997, str. 23-31.
Ke kritice Vladimira Kouckého srv. L. Hejdanek, Nepfedmétné mysleni a nepfedmétnd skutecnost [1982], in: tyz,
Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 68—136, zde str. 98—100. — Pozn. red.

? Srv. L. Hejdanek, Svét bez ¢loveka, str. 30: ,,... byl a dosud je svadén t&zky boj s predmétnym, metafyzickym
myslenim ve vSech jeho podobéch a nescetnych tkrytech a prestrojenich. Nejucinnéjsi zbrani se ukazala byt
dialektika. Dialektika Zije z rozpord predmétného mysleni; i kdyZ neni jeho radikalnim pfekonanim, je dosud
nejlepsi diagnostickou metodou pfi jejich odhalovani.“. — Pozn. red.



formalné logickém mysleni. Formalné logické mysSleni ma totiZ nékteré veliké prednosti, ale
velmi Casto nas odvadi od skute¢nosti nebo nas privadi k tomu, abychom ji vidéli v nespravném
svétle. Ja bych to prirovnal asi k tomu: kdyzZ studujete krivku v geometrii a kdyZ chcete jeji
vlastnosti podrobné — je to nepravidelna kfivka, ne vyjadritelnd jednoduchou rovnici (jako
kruznice, elipsa, kuzZelosecky viibec — tam to pak je snadné), ale je to nepravidelna krivka, kdyz
chcete presné zjistit jeji vlastnosti, tak v kaZdém bodé musite vést teCnu a pro ten bod ma ta
krivka vlastnosti té tecny. Ale uZ jakmile troSicku jdete dal, musite mit novou te€nu, ta tecna
vam plati jen pro ten malicky kousek, pfesné pro jeden jediny bod. Podobné kdyzZ sestrojujete
omezenymi prostfedky elipsu, tak ty vrcholové ¢asti elipsy miiZete zaménit za kruznice. Ale
plati to pfesné jenom pro vrcholy (pfesné pro tfi body), ale hned dal uz nastavaji diference. Pro
praktické potieby miiZete vyuZit té kruznice jeSté znacny kus dal, mtzete to kruZitkem
napodobit, ale ¢im jste od vrcholu dal, tim je neptesnost vétsi. Tedy néco takového plati i tady.
Logické mysSleni jsou ty pfimé cary, jak jsou predstavovany témi teCnami. A plati pro
skutecnost jenom aproximativné. Jediné kdyZ se soustfedite na néjaky uzky vysek. Ale jakmile
logicky usuzujete moc daleko, tak se vétSinou dostanete do rozporu se skutecnosti. Pro ten
pripad je dobré mit po ruce takové pomocné konstrukce, a takové predklada dialektika. Ale
dialektika neni nové mysleni, dialektika je jenom takova tudrZzbarska nebo adaptacni prace na
logice. Jenom tam, kde ta logika evidentné selhava, kde nas zavadi, tam provadime ty
dialektické uskoky, které nas pridrzuji pri té skutecnosti, o kterou nam prece jde. TakZe o
dialektice mtiZeme ¥ici, Ze to je jakasi takova heuristicka myslenkova metoda, tj. néco jenom
jakoby na zkouSku, jen pro dany pripad platici, néco pomocného, ale neni to metoda, které
bychom se mohli drZet dokonce ani v té mife jako logiky samotné. Logika vydrZi daleko vic nez
ta dialektika. Ale ta dialektika nam nékdy umozni tu logiku opravovat, korigovat. No a to
mysSleni, které by prekonalo jak formalni logiku, tak dialektiku, to bude jeSté zaleZitosti
budoucnosti, to jeSté nebylo prosté vymysleno. MoZna, Ze existuje, moZna Ze neexistuje takové
»spravné“ mysleni. MozZna, Ze kazdé mysleni vyZaduje néjakou svou dialektiku, ktera to bude
opravovat. To neni vylouceno; ale zatim to téZko miZeme predem Fici. MiiZeme se pokouset
najit takovy zptisob mysleni, ktery by nemél tolik vad jako formalné logické mysleni a ktery by
proto méné potieboval takovych tvrdych ohybani a lamani, do jakych se pousti dialektika. Je to
mozné proto, Ze pro formalni logiku je typické, Ze je co nejuZeji svazana s predmétnym
mySlenim. MoZn4, Ze to nepfedmétné mysleni dovoli takovy postup, kterym bude skutecnosti
daleko primérenéjsi. Ale to je otazka budoucnosti. — Tim skon¢im, dal uZ to necham na diskusi.
Jenom ten zavér, tedy. Pojmy nelze vyvodit ze skuteCnosti, ve skutecnosti nejsou Zadné pojmy
— a tak je tam nemtZeme odhalit. Jak se déji véci v prirodé, to se déje bez pojmi. Hegel byl
presvédcen, Ze logika, tj. pojmové souvislosti, jsou pfimo ve vécech. Hegel mluvil vyslovné o
logice déni, o logice udalosti. My toho prenesené uzivame, ale musime védét, Ze to je jenom
metafora, kterou nesmime prilis zatiZit. Ve skutecnosti Zadné pojmy neexistuji, protoZe ty patii
do zcela jiného svéta. Pojmy tedy nemtizeme vyvodit, odvodit ani ze skuteCnosti, ale ani ze
zkuSenosti, le¢ Ze bychom je do té zkuSenosti nejdfive strcili. Pak ovSem je odtamtud mtizeme
zase dostat zpatky. A ma to smysl, protoZe my kdyz je do té zkuSenosti str¢ime, pak kdyZ je



dostavame zpét, jsou uz trochu provéreny. A kdyz to stale délame, tak miiZeme spoustu téch
vadnych pojmi odhalit a likvidovat, zbavit se jich. Tedy tohle je asi ten nas pristup. Je to jenom
takova meditace nad zacatkem Kantova vykladu o transcendentalni dedukci, o které mél dnes
mluvit Roger Scruton.

A ted’, kdyZ tu jste vSichni, tak vam poskytnu nékolik informaci jeSté pred prestavkou, jestli
to jeSté chvilku vydrZite. Abyste méli v pauze o ¢em mluvit. Tak v sobotu sem pfiSel jeden
sympaticky muZ od StB a zacal rozhovor, ktery pokracoval dnes pred polednem a v poledne
snim a jeSté s jednim starSim muZem téhoZ druhu. Zacalo to takovym upozornénim, Ze je
sjezd* a Ze by[ch] nemél délat blbosti. Téchto pFipadd pouceni bylo zajisté mnohem vic a byly
a jsem viibec mimo formu, to jsem ocenil. A kupodivu ten hoch ani nemél v imyslu zafizovat,
abychom se neschazeli, jenom se chtél ujistit, Ze tady nebude cizinec. Ja jsem mu fikal, Ze bude,
pak se ukazalo, Ze on to nejspiS védél, cekal, Ze to budu popirat. Oni viibec radi dostavaji
clovéka do takové situace, kdy jim néco fekne nespravné, a oni pak na tom rajtuji. No a tak
fikal, Ze se jeSté musime sejit v pondé&li a je§té néco dohodnout. Sraz byl v UKDZ® v 11 hodin.
Tam jsme sedéli u piva. Jedna z mych dcer byla straSné nastvana a fikala, vZdyt to je
vaculikovstina. No, dvé a pil hodiny jsme dneska jednali a doslo k jakémusi historickému
kompromisu, jak ja fikam. Mné se zda, je-li dovoleno malé prirovnavat velkému, Ze k
takovému watesovskému kompromisu, ja mam dojem, Ze téch 70 procent jsem taky zachranil.
No prosté chtéli, aby tady Roger Scruton nefungoval, aby tu dnes neprednasel. Ja jsem tekl, Ze
jsem ochoten o tom jednat, naceZ oni hned zacali s tim, Ze napfiSté sem ti cizinci nemohou
jezdit. Tak jsem prohlasil, Ze v tom pripadé nebudu jednat ani o dneSku. Dopadlo tak tak, Ze
cizinci sem budou jezdit, tedy ztstalo to otevieno, ne Ze by to posvétili, ale stale chtéli, aby to
nebylo tady, ale nékde jinde. Ptal jsem se, proc: abyste to tam mohli 1épe zlikvidovat? Nebo
nechate to tam? Ano, nechame. JenZe, fikal jsem, ja jsem celkem pro, ale ted’ to nejde, azZ se
uzdravim. Ja bych tam nemohl chodit, a ja to prece délam, cili to neni ted” dost dobfe mozZné.
Pak jsem navrhl toto reSeni: kdyZ cht€ji, aby to bylo jinde, Ze jsem pro, Ze uZz si to davno preju,
Ze to neni Zadna slast, mit to v byté, za predpokladu, Ze nas budou registrovat jako fadny spolek
a my to budeme délat ve vefejnych prostorach. O tom jsme dost dlouho hovorili a oni to
zesméSnovali, Ze to je blbost atd. Ale nakonec jsme se domluvili, Ze oni to sice nemohou sami
slibit, ale Ze bych to mél zkusit a do té doby aby se to nekonalo. Ja jsem fikal, ne, do té doby
budeme pokracovat, a teprve az se to realizuje, tak prosté prejdeme jenom do novych prostort.
To tedy bylo domluveno: vSechno bude pokracovat jako dosud, jenom dneska nema Roger
prednaset. Ja jsem sice nechdpal jejich divody, ale prilis jsem je nenutil k tomu, aby to bliz
vysvétlili, prosim, ja chapu, kdyzZ cely svét je auf, Ze tady je BreZznév, a nikdo nevi proc, nikdo
jiny nepfijel, jenom on, minule vic neZ dvé sté nas zahulili, sedéli jsem Ctyti dni na Pankraci a v
Ruzyni, no tak ted je to pokrok, uznejte. A my tu jsme. A ted’ navic se ukazuje, Ze v nékterych
jinych pripadech sami Fikali, Ze to tak dal nejde, Ze se to musi néjak registrovat, aby to mélo

* XVI. sjezd KSC se konal v Praze 6.—10. 4. 1981. — Pozn. red.
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néjakou formu. No, ja to velice vitdm, ja jsem jim to uz pied rokem navrhoval a cekal jsem, Ze
mi daji védét. A hned jsem jim Fikal, my nemame samoziejmé prachy, abychom najimali néjaké
saly — a oni hned, jaké saly? Pro dvacet lidi saly? Tak jsem Fikal, tfeba jich tam prijde vic, a oni,
Ze by jich mohlo prijit taky tfi sta. A tak jsem Fekl, to asi téZko, ale i kdyby, tak jak to chcete
udélat? Bud' to bude registrovany spolek, nebo nebude? Vy to chcete omezit na néjakou
miniaturu? atd. Rikal jsem: vidim nejschiidn&jsi, kdyZ pozaddme nékteré cirkve, aby v
prostorach, které maji a které nejsou kazdy den vyuZzity, ndm tam néco propijcily. OvSem kdyz
vy nebudete délat prekazky, oni jisté budou ochotni nas tam nechat. Z jejich strany nedoslo k
zadnym velkym protestiim, takZe myslim, Ze bychom mohli zacit znovu Jirchare, eventuelné
bychom mohli zacit jeSté v nékolika sborech, kde nejsou zcela potento, zvlast kdyz by bylo
jasné, Ze to je v duchu ,,souboru novych opatfeni®. No, nevim, nejsou-li to iluze, ale mam ten
dojem, Ze by to bylo i pro nas jisté feSeni, takZe kdyZ jsem odprodal Rogera Scrutona, ted’ jsem
s nim mluvil — zavazal jsem se totiZ, Ze v Sest hodin vylezu z bardku a budu na ného cekat, aby
sem viibec nevlezl (oni fikali, Ze jak sem vleze, Ze ho sbaleji, dostane razitko a vySoupnou ho).
Tak jsem tikal, co kdyZ pfijde dfive, ja tam nemohu Cekat dvé hodiny, tak se hned nezblaznéte,
nechate ho prijit nahoru, ja mu to feknu a odvedu ho ven. Tak nastésti to tak nedopadlo, naopak
vyslal posla, aby zjistil, zda je vzduch Cisty, coZ nebyl. Tak jsem ho naSel, omluvil jsem se mu,
Ze jsem ho odprodal, on vypadal, nejen Ze to chape, ale Ze z ného i spadla tiha, byl dost
nervozni, takZze se mu ulevilo. Nikdo ovSem netusSil, Ze dojde k té komplikaci, ja jsem takovy
bezstarostny, ani ten sjezd mi nepriSel néjak na mysl, Ze bychom to méli jednou vynechat, — ale
zato to vynechame popfisté, to budou ty Velikonoce, takZe za to jedno to pondéli obétujeme.
Tak vam to takhle fikam, zcasti to bylo vazné, zcasti to byla troSku sranda. Ale mam dojem, Ze
jsem snad tak zle neucinil — i kdy?Z jisté se najdou lidé, ktefi mi budou mit za z1é, Ze viibec takhle
snimi jedndm, u piva. Ale mné se zd4, Ze konec koncli bez kompromisi se z téhle situace
nevyhrabeme, ja jsem pro kompromis, zvlasté pro historicky kompromis. A kdyZ to ma jakousi
takovou linii, Ze to sméfuje k jisté normalizaci — je prece to vSechno absurdni zaleZitost — no tak
kdyZ se to znormalizuje, tak to 1ze povaZovat za plus. A kromé toho moc jsem toho neodprodal,
protoZe i kdyby to oni ze své strany nesplnili — fakt je, Ze ja jsem ted’ splnil jednu véc, Ze jsem
zatidil, aby Scruton sem nechodil. Pak mam jeSté druhy tkol, Ze v nejblizZsich dnech podam
Zadost o registraci. A vSechno ostatni oni bud’ splni, nebo nesplni. JenomZe my budeme
mezitim pracovat dal, a kdyZ — byl tam také jeden novy, s kterym jsme se jeSté neznali. A on si
kaZdy musi tak néjak sam vyzkousSet, jestli nezméknu. A tak zacal fikat, Ze na mné védi dost, Ze
to viechno organizuji ja, Ze to maji pisemné potvrzeno ve vypovédi Procopého® a Ze by mne
mohli z fleku zavfit a tak. No a tak jsem jim povédél, Ze mam dojem, Ze pfisli se se mnou
posadit k pivu, protoZe chtéji jednat. A Ze je upozorfiuji, Ze budou-li pokracovat ve
vyhroZovani, tak Ze velmi ztiZi podminky dalSiho jednani. Tak toho nechali. Celkem vzato to
probihalo dost bych fekl v klidném duchu a bylo to opravdu jednani, nebyla to jednostranna
zaleZitost. Oni to sami pak priznali, Ze nemaji zdjem na tom, aby doslo k néjakému prasvihu, a

® John Procopé se mél zicastnit bytového seminafe Ladislava Hejdanka 9. 2. 1981, byl vsak jesté pred nim
zadrZen a odveden k vyslechu. — Pozn. red.



ja jsem hned fekl, Ze v tom jsem s nimi zajedno, my také nemame zZadny zajem na prasvihu. Pro
tento pripad jsem ochoten presvédcit Scrutona, aby sem nechodil, coZ jsem ucinil. Tak vam o
tom referuji, abyste o vSem védeéli, kdyby se o tom néjak hovotilo, aby nebyly n€jaké hlasky
zaloZené na mylnych informacich. Nevynechal jsem nic podstatného, samoziejmeé netrekl jsem
vsecko, trvalo to napf. dnes dvé a ptil hodny. Ale podstatu véci znate a nic jiného, Zadné tajné
domluvy nebyly. A oni mne také nikterak nezavézali, abych o tom nikomu nefikal. Cili také
neporusuji Zadné dohody. A ted’ tedy prestavka.

(nedeSifrovatelny dotaz na Kierkegaarda)

LvH: Tak k tomu Vam moc nefeknu, ja jsem Kierkegaarda natolik necetl, co jsem cetl, z toho
jsem nenabyl néjakého jasného obrazu o tomhle. Fakt je, Ze on dialekticky mysli, Ze ma takovy
smysl pro... ma protilatky proti sterilité ¢isté formalni logiky. Ale zda to zreflektoval, zdali
o tom nékde néco vyslovné psal, to nevim. MoZn4, Ze to ma tu vahu nebo ten vyznam: on ma
straSné malo teoretickych véci. Filosofické teze se pokousSel beletrizovat. Kdy?Z si tfeba prectete
to jeho prvni velké dilo, nepocitame-li tu ironii u Sokrata, to jsou vlastné literarni texty, které
maji filosoficky podtext, ktery vSak moc neleze na povrch. Je to moZno filosoficky
interpretovat, ale vZdycky vidite, kdyZ to filosoficky interpretujete, Ze davate slovo jenom
jednomu patru, jedné sloZce toho, co v tom textu je. A tam toho je mnohem vic. KdyzZ se ¢tou
jednotlivé véci z onoho Bud’ — anebo, tak tam mate vlastné doklad toho, jak je to vSechno
sloZité, jak to je proreflektované. On daleko spiS propracovaval takové komplikované pristupy
reflexe, neZ Ze by néjak formuloval néjaka dialektickd pravidla apod. Vlastné se dost
distancoval od némecké filosofie. A spiS mozna se nepustil do filosofickych traktati, protoze
ztratil diivéru v tu béznou filosofickou rutinu a nemél pro dialektiku dojem, Ze by to moc
napravila. TakZe radéji sam preSel k jakémusi vypravéni, u néhozZ mél dojem, Ze se tam vyslovi
mnohem vice a podstatnéjsiho nez v néjaké té teorii. Mél v teorii dost velkou nedaveéru.

(vyznam paradoxu u Kierkegaarda)

To nedovedu posoudit, to nevim. Co jsem se s tim setkal... (konec druhé strany) ... kdyZ mluvi
o paradoxu, tak Ze spi$ se nechd inspirovat pocatky kiest'anské cirkve, témi synody a koncily,
témi dogmatickymi formulacemi. V té dobé poprvé po obdobi fecké filosofie se v evropské
myslenkové historii dialektika uplatnila v téch usnesenich koncilt. Nékteré formulace, které
jsou zamérné jakoby rozporné, to jsou — napf. takovy dliraz na to, Ze JeZiS ma dvoji podstatu,
coz je néco nemyslitelného v klasické fecké tradici. Tam ta podstata nemiZze byt dvoji, nybrz
pouze jedna. To tedy byl paradox slouzivsi k vyjadreni néceho, co neslo vyslovit bez toho
paradoxu. Ja jsem mél vZdycky ten dojem, Ze Kierkegaard se spiS vracel k téhleté praxi
ptvodné theologické a Ze mozna odtamtud Cerpal té inspirace vic nez z Hegela, protoZe vici
Hegelovi zachovaval dost odstup a péstoval si dokonce jistou averzi. Ale kdo vi, bylo by
zapottebi toho vic precist. Jak vite, my v CeStiné nemame téméF nic, v némciné to je vSechno
preloZeno, ale ani jsem to nedostal vSechno do ruky, i kdyZ jsem své pratele uz kolikrat Zadal,



aby to poslali, tak oni poslali par véci, tady knihovnach néco je, ale vesmés staré preklady
a mnohé tam prosté chybi...

(pripominka)

No, je to mozné. On tam v Némecku studoval, tak si asi leccos odtamtud prinesl. Ja opravdu po
téhle strance nemohu slouZit, to neni véc, v niZ bych se néjak zvlast’ vyznal na zakladé vlastniho
studia.

(Tomas L.: pojmy, které se ukazi jako vadné, atd.)
No nékteré, ne vSechny. Nékteré pojmy vydrZi dost dlouho.
(T.?)

Tak ja jsem Tikal, Ze to je jenom metafora, kdyZ mluvime o proménovani nebo pilovani pojmt.
Ve skuteCnosti to je jenom vymeéna jednoho pojmu za jiny pojem. Jinak to nejde. Pracovat na
pojmech Ize jen tak — tfeba jako kdyZ hledate, jak asi vypadal pachatel, a vyménujete jednotlivé
slozky rysti obliCeje, az sestavite obliCej cely. NemtiZete ménit obraz, jen vyménujete uz hotové
rysy. Néjak podobné tomu je v pripadé pojmit. Kdyz fekneme, Ze se méni pojmy, tak to
znamena, Ze po urcitou dobu nebo v urcité epoSe plati jisté pojmy, ale jindy a v jiné epoSe plati
pojmy jiné. Mohou byt podobné, ale jsou to jiné pojmy, neni to jeden pojem, ktery by se
vyvinul v néco odliSného. O vyvoji pojmu mluvil ovSem Hegel; ja mam dojem, Ze to nelze brat
vazné. Ja jsem vyucen od Kozaka, kdyZ jsem prisSel na fakultu, tak jeden z dtivodd, proc jsem
preSel z matematiky na filosofii — tam byly ohlaSeny hned ¢tyti prednasky z logiky, zatimco
matematika s mym zdjmem nemeéla nic spolecného, byla to zcela technicka zaleZitost. Na
filosofii mél Kolman prednasky ze symbolické logiky, Rieger tam prednasel o logice a filosofii,
Patocka mél proseminar z Logische Untersuchungen a Kozdk mél ctyfsemestrovy vyklad
o logice. KdyZ jsem tam preSel, tak jsem se hlavné s logikou vcelku seznamil u Kozaka, kdeZto
u Patocky jsem nacerpal inspiraci k postupu pres logiku dal k vyslovené filosofické tematice.
Kozak to vykladal velice pékn€, nevim, z Ceho to vykladal, on sam logiku nenapsal, ale bylo to
velice chytré, néco z toho vyslo jako skripta, mozZna to jeSté mam, pokud jsem to nékomu
nepujcil a on mi to neukradl. A Kozak tam fika, Ze pojmy se neméni. Pojem je jednou, pokud je
platné konstituovan, zistdva nadale identicky a bez jakékoli zmény. A kdyZ prestane
vyhovovat, je tfeba konstituovat pojem jiny, tfeba jen malicko odliSny, ale jiny, novy, vyménit
to za ten prvni. Ze tedy néjaké proméiovani pojmu samotného neni mozné. Mozn4, Ze to je tak
troSku terminologicka zaleZitost, ale ja se pfiznam, Ze jsem vyucen timto zpiisobem a celkem se

mi osvédcuje.
(...)

No, ano, to je jina véc. TotiZ je to komplikované, my se k tomu musime vratit nékdy, protoZze
jsme si to vlastné ulehcili, Ze jsme mluvili o vnéjsi strance subjektivity. Co to je pojem? Tak
predevsim to, o ¢em se mluvi obvykle jako o pojmu, tak se ma za to, Ze to je prostiedek, jimz

néco pojimame, tj. myslenkové uchopime.



(..)

Ne neménny objekt, takovy Zadny neni. Ale je to také jenom aproximace, kdyZ jde o realné
véci. Takovy pravy pojem je geometricky pojem tfeba. KdyZ reknete kruh, kruZnice nebo
¢tverec nebo kdyz Feknete pravouhly trojihelnik, Pythagorovu vétu, tak to je néco, co jednou

formulovéano uz nikdy nemitize byt formulovano jinak.

(..)

No jisté. Podivejte se, vidycky se néjaka nova reflexe, kterd mtize byt podniknuta nevim za
jakou aZ dobu, je schopna odhalit urcité podminky platnosti, které si tfeba Eukleidés
neuvédomoval. Eukleidovska geometrie tfeba pocita s Pythagorovou vétou. Nebo daleko
jednodussi véc, soucet thli v trojuhelniku je 180°. To plati v eukleidovské geometrii, neplati to
vSak v jinych geometriich. A ted’ se po dlouhém case, tfeba Lobacevskij s tim priSel, se ukazalo,
Ze jsou moZzné jeSté jiné geometrie, které se odliSuji od tradi¢ni euklidovské, které jsou
konzistentni stejnym zpiisobem jako ona, a presto tam nékteré ty poucky jsou jiné.

(..)

No podivejte se, trojihelnik v neeuklidovské geometrii znamena néco jiného neZ trojihelnik
u Eukleida. Treba pravouhly trojuhelnik...

(..)

Kde se posune pojem? UkaZte mi, jak se posune pojem. (...) No ovSem, co to znamena, jde
prece o pojem. Revoluce je slovo. Slovo je stejné, pojem je pokazdé jiny.

(Jana...)

Tam u toho trojuihelniku pojem zilistava tyZ, ano.

(..)

Pojem totiZ neni takto redukovatelny. V pojmu trojuhelniku je obsaZeno vSechno to, jak se toho
pojmu da v soudech pouZit. Pojem sam vlastné ve své fixovanosti neni ni¢im jinym nez
moznosti soudd. Ja si nedovedu predstavit, jak by bylo mozno cokoliv Fici o pojmu, o jeho
vlastnostech, jinak neZ tim, Ze se toho pojmu pouZije v soudech. Jinak to neni moZné. Z toho
divodu ale je evidentni, Ze pojem trojuhelniku v eukleidovské geometrii je nutné odlisSny,
nikoli stejny, neZ pojem trojuhelniku v neeuklidovské geometrii, protoZe ty soudy, ke kterym
vede ¢i v nichZ je moZno ho pouZit, jsou odliSné.

(..)

Ja jsem asi nepochopil, co Tomas fikal. ProtoZe ja jsem vlastné tvrdil, Ze pojmy se neméni a Ze
v tom je problém, Ze se neméni a Ze je miiZeme jenom vymeénovat, zaménovat, ale nemizZeme je

ménit, zatimco naproti tomu to, k ¢emu se vztahuji, je proménné.

(..)



No, slovo je znak, pouze. To jest slovo je factum, které se samo jako slovo, jako termin,
k nicemu nevztahuje. Ten vztah je prostfedkovan pojmem. Ale samo to slovo se k niCemu
nevztahuje, vezmeme-li jen jeho vnéjsi podobu.

(..)

Véc je takova, Ze my nemiizeme myslet dost komplikované, dost jemné a sloZité, aniz bychom
ty pojmy zavéSovali na slova. Prosté naSe mysleni je svazano s feci, s jazykem, presné reCeno.
Ale ta svazanost je dost sloZita, a kdyZ my fekneme — taky co rozumime slovem, Ze? To je také
terminologicka zaleZitost. Je slovo uZ zarovei také vyznam, anebo je slovo jen ten zvuk ¢i znak,
kterym ten vyznam je oznacCen? Tyhle dvé véci musime odliSit. Prosté kdyZ feknu, vypravim ze
sebe néjaky zvuk, tak ten zvuk sam nic neznamena. Tady musi byt néjaka konvence, ktera ten
zvuk priradi néjakému vyznamu. Ale ten vyznam, v tom uZ je pojem néjak pritomen.

(..)

Ano, tehdy je to jiny pojem. A slovo, resp. ten zvuk a znacka zistaly zachovény. Cili slovo v té
celosti se ndm zcasti proménilo, zCasti zistalo zachovano. Vnéjsi podoba toho slova ziistala
zachovana, ale niterna stranka toho slova — coZ je néco analogického jako niterna stranka
obrazu €i viibec uméleckého dila — se prosté proménila. Ale vyménila, ne Ze by tam doslo k
vyvoji ¢i k posunu, nybrz k vyslovené zaméné.

(..)

Ano, a to je néco jako Sutr, ten se k niCemu nevztahuje. To tu musi existovat konvence, Ze my se
domluvime na tom, Ze kdyZ feknu mama, tak to znamena matku. A to je véc konvence. V tom
zvuku nebo napsaném znaku neni Zadny vyznam jeSté obsazen. My jsme si v dasledku
zachovavané konvence na to zvykli, Ze kdyZ vyrazime jisty zvuk nebo napiSeme jisty znak, tak
Ze to spojujeme s uritym vyznamem.

(..)

Ano, ja tedy budu tvrdit, vyucen jsa Kozakem, Ze vSechny pojmy jsou neménné. (...) A co jsou
pojmy bez znakii? Tfeba ¢lovék. Téch pojmii Clovéka je strasna fiira, u kazdého myslitele je ten
pojem trochu (nebo i hodné) jiny, a jesté u téhoZ myslitele najdeme celou fadu pojmd, které on
sam zaménuje, protoZe to dost nekontroluje, takzZe v rtznych kontextech pouziva rtiznych
pojmi. Fakticky... Cely problém nepresnosti v mysleni spociva v tom, Ze se nefixujeme na
jeden pojem, ale v riiznych souvislostech uzivame rtznych pojmt, které oznacujeme tymz
slovem, resp. mame pro né tyz vyraz, a vlastné to jsou rizné pojmy. A cely pokrok v presnosti
mysleni zaleZi v tom, Ze se tyhlety takové skruméze, hromady podobnych pojmd, které se
fakticky lisi, peclivé odlisi také v reflexi, v naSem porozuméni. Aby bylo jasno, kde doslo k
chybé — to je podstata mysleni, Ze se pokouSime co nejpreciznéji fixovat urcity pojem, aby se
dalo ukazat, Ze kdyZ nékdo logicky postupoval takto a takto a doSel k nécemu jinému, Ze pouZil
vlastné jinych, resp. riznych pojmu. Kdyby se ten pojem sam ménil, tak kde bychom ho chytli?
a kde bychom pak chytli tu chybu?



(..)

Ktery? Pojmi revoluce, oznaCenych tymz nazvem, je tieba sto. Bylo tady vzdycky téch sto
pojmi? Co to je ,bylo tady“? Pojem je prece nepredmétna zalezitost. (...) Co to je Casova
fixovanost? Neni jina fixovanost nez fixovanost. Tj. Ze... vy to spojujete s tou epochou? Ze
v jisté epoSe prevladal jeden fixovany pojem a ty ostatni blizké byly jaksi nedtlezité a v jiné
epoSe vyvstanou jako nejdiileZitéjsi jiné a zase tenhleten ptvodni upadne tak trochu do
zapomenuti, je odsunut na okraj. To jako kdyZ zahrajete nebo brnknete na klavir, tak tam mate
ne jeden ton, ale mate tam hodné alikvotnich ténd, ty vrchni harmonické tony atd., a ted’ se
miiZe stat, Ze v nové epose ten zakladni ton bude jiny a ten pivodné zékladni se stane jednim z
onéch alikvotnich. A v béZné mluvé to néjak vSechno hraje, zni, plati spolu dohromady a je to
musi[me] pojmy precizovat a odliSit je navzdjem od sebe, i kdyZ se sobé podobaji. Musime
napr. presné rozliSit, jaky je pojem prostoru u Kanta, jaky je pojem tfeba u Spinozy nebo
Descarta, co to u Descarta znamena ta res extensa, atd. A u kazdého to je jinak.

(..)

No, ja si myslim, Ze Platon vynalezl tu FiSi ideji diky tomu, Ze se nechal... podlehl té
subjektivité, té okolnosti, Ze se pojmy opravdu neméni. JenomZe ta chyba je, Ze on si myslel, Ze
pojmy uZ jsou nékde ptvodné vsSechny tady, zatimco my vime, Ze ty pojmy jsou nasi
konstrukci. Ale ve chvili, kdy je néjaky pojem konstruovan, je konstituovan, je ustaven, tak
bud’ je ustanoven polovicaté, nepresné, vyvolava konfuze, anebo je ustaven opravdu korektné a
presné, a potom uz nemuze prodélavat néjaky vyvoj, pak je mozné jediné ho zavrhnout a misto
ného ustavit pojem jiny, tfeba podobny.

(..)

Ja myslim, Ze v téch spolecCenskych védach je to také mozZné, jenomZe tam je daleko tézsi
fixovat ten pojem. OvSem my myslime obvykle ve skrumazich pojmi, a ne v jednom pojmu.
(...) Dobfe... ale fyzika je na tom taky dost Spatné. Podivejte se, co to je hmota? (...) No tak
nejlépe je na tom asi ta fyzika, ale je na tom stale jeSté dost Spatné. (...) Ja si myslim, tfeba, vite,
kdyZ tfeba mame otazku, co to je pravda. Tak ted je strasSnych definic, a nejenom to, koncepci
pravdy. Ted’ jsou roztfidény do rtiznych skupin, kazdy i v té jedné skupiné to mysli trochu
jinak... MZeme fici, Ze je tady néco, néjaky pojem, ktery je spolecny vSem tém definicim? Ja
mam dojem, Ze kolik definic, tolik rtiznych pojma pravdy. Ta jednota neni v téch pojmech, ani
v Zadném jednotlivém pojmu, ta jedinost, to, co je spoleCné, je jediné ta skutecna pravda. (...)
No jisté, néco tam spolecného je, jenomZe vSechny ty pojmy se prekryvaji tak, Ze pravé nejsou
identické. (...) V tom prekryvani ano, ale ne v tom pojmu. (...) Dobfe, ja to pripoustim. Jenom
se mi zda, ja to vytahnu, toho Kozaka, najdu-li to, mné se zda, Ze kdyZ nebudeme drzZet tu
fixovanost téch nasouzenych pojmi, konstituovanych pojmi, tak Ze se vzdavame dilezité
a mozna jediné metody, jak zajistit preciznost mySlenkového postupu. ProtozZe ve chvili, kdy...
No prosim.



(..)

Jo dobfe, moment. NemtiZeme byt dislednéjsi vzhledem k realité, to jest my prosté
nevystacime se sebelépe fixovanym pojmem, ale ne proto, Ze by nebylo moZno ten pojem
fixovat. Ten je vZdycky fixovatelny a také je obvykle fixovan. Jenom nam ta fixovanost téch
pojmi nevyhovuje. Ponévadz praveé ta realita se proménuje, tak se ty fixované pojmy na ni
nehodi. A nékdy jsme radi dokonce, Ze tam je cela skrumaz téch podobnych, ale liSicich se
pojmt, a vybirdme rtizné a védomé se dopouStime nepresnosti atd. atd. ProtoZe ta presnost
geometricka by méla casto za nasledek daleko vétsi chyby v logickém mysleni nez... ale to je
poukaz k aplikaci téch pojmt. Nedovedu si vSak predstavit, jak by ten fyzikalni pojem mohl byt
jiné povahy neZ ten pojem geometricky. JenomZe my se v té geometrii nemusime ohliZet k
zadné skutecCnosti, ktera se hybe, protoZe cela ta skuteCnost, kterou se zabyvame, je nasi
konstrukci. A my jsme to konstruovali tak, aby to bylo zaloZeno na naSich pevnych axiomech a
v$ech pravidlech atd. o pfimkéach atd. Cili tam v té geometrii my to mame v3echno fixované.
KdezZto tu realitu fixovat nemtizeme. A proto nam ty fixované pojmy nevyhovuji, a musime s
tim délat takové vselijaké triky, napr. dialektické. Ta logika ovSem, ta vZidycky pracuje s témi
fixovanymi pojmy. Logika cela je zaloZena na tom, Ze ty pojmy fixovany jsou. Ve chvili, kdy
prestavaji byt pojmy fixovany, tak ta logika prestava platit, prestava fungovat. A nam do jisté
miry ta logika prece slouZi. JenZze musime védét, Ze to neni vSecko, Ze nelze vyvozovat — jako
kdysi ve stiedovéku se z Aristotela Cisté logicky vyvozovalo mnoho véci tykajicich se
skutecnosti, napf. kolik ma moucha nohou, to se vycetlo z texti Aristotelovych, misto aby se
nékdo opravdu podival, kolik jich ta moucha ma. Tak to ano, to ja pripoustim, Ze se to nékdy
nehodi. My nemame zajem ty pojmy tak fixovat, protoZe ty nepresnosti by v nékterych
pripadech jeSté vzrostly. To pripoustim.

(..)

No jo, ono je nékdy téZko porozumeét.... mné taky dlouho trvalo, neZ jsem pochopil, o¢ vam jde.
TakZe to je spiS nedostatek formy komunikace. (...) Ano, to je v onéch znamych Principia
mathematica od Whiteheada a Russella, oni tam dolozili, Ze Zadny logicky systém, napr. jazyk,
ani konstruovany, umély jazyk, nemiize byt nikdy do vSech detailti definovan, zdivodnén,
zaloZen jenom pojmovymi prostiedky, které v ném jsou zahrnuty. KaZzdé takové ustaveni
takového systému predpoklada, Ze v definici bude néco, co neni soucasti toho, co je
definovéno, ustaveno. Ze tedy je zapotfebi néjakého daldiho, vyssiho jazyka, Fekn&me
metajazyka. (...) No, to je ale pojeti revoluce, skutecné revoluce, nemohu se dopracovat... toho
pojmu se mohu dopracovat velmi jednoduSe, prosté ho nadefinuju, konstituuju, nasoudim.
Kdy?Z si s tim dam dost prace, mohu ho nadefinovat tak presné, Ze bude pevné fixovan. JenZe on
nebude platit, o to jde, nebude pouZitelny. Ne Ze to nemohu udélat a pojem fixovat. Pojem
vZdycky mohu fixovat, ale nékdy se mi to nehodi, nemdm ani zdjem o jeho fixaci. TakZe
pracuj[i] s celou skrumazi pojmi, to je mozné. Ale pro¢ by nebylo Ize ho fixovat?

(...) (transcendentni % transcendentalni u Kanta)



U Kanta to je veliky rozdil. Transcendentni je pro Kanta existujici za hranicemi poznani. Tak
treba Ding an sich, véc o sobé, je transcendentni. My prosté nejsme schopni poznat véc o sobé,
nybrZ pouze jev. KdeZto transcendentalni znamena platny pred zkuSenosti, eventuelné tedy
u Kanta apriorni. To znamena, Ze to, co je transcendentalni, nemusi byt za hranicemi poznani,
naopak to poznavame. Dokonce transcendentalni metoda zkoumad, jaké jsou podminky,
apriorni podminky poznani. Apriorni podminky poznani miiZeme tedy zkoumat, poznavat,
miiZeme poznévat apriorni podminky poznéni. Cili apriorni podminky poznani nejsou ni¢im
transcendentnim, nejsou za hranicemi poznatelnosti. — Samozfejmé u jinych filosofli to mize
byt i jinak, ale zhruba se vSichni k tomu néjak vztahuji a odvolavaji se na Kanta, protoZe ten
postavil ten zaklad. — Aposteriorni znamena zkuSenostni. Pro nas text tedy je to nasledovné:
jsou tu urcité pojmy ze zkuSenosti, urCité pojmy pred zkuSenosti a pak jsou urcité skutecnosti,
které pojmové viibec nelze uchopit. Ne uzurpované, to jsou faleSné pojmy. Ale tohleto —

neexistuje pojem, pojeti, cesta poznani toho transcendentna.

(..)

Ano, jisté, a béZné o tom hovofime, dodnes: to uz je jeho osud. JenomZe tam kdyZ to chceme
zatiZit poradné, tak nic takového jako osud, kismet, neexistuje. To je jenom takové rceni, je to
bézna formule, uz ani my sami to nebereme tak docela vazné, doslova. Neni za tim nic.
Fakticky Zadné Stésti ani Zadny osud neni; neni osudu, ktery by nam vladl — jenom to tak
fikame. Cili to je neplatny pojem. Je tedy zvlastni, Ze si Kant neuvédomil, Ze co do piivodu jsou
vSechny pojmy uzurpované a teprve cCasem se ukaZe, jestli jsou dedukovatelné, jsou-li
zdtvodnitelné, nebo nejsou. Prosté takovy pojem Stésti nebo osudu neni zdtvodnitelny, neni
radné zdtvodnitelny. Prosté ten pojem neobstoji jakoZto pojem. Ale to se musi vyzkouset, a
vyzkousi se to v analyze, v reflexi. Musime ten pojem davat do riznych souvislosti a ukazovat,
k jakym konfuzim ¢i rozportim, aporiim to vede. To také Kant bohaté dél4, tam rozpracovava

nejriznéjsi aporie.
(...

Mizu hned opravit? Pojem je néco jako obraz. Ma svou predmétnou stranku a svou
nepredmétnou stranku. Tedy ja jsem pred chvili mluvil o pojmu jako o nepfedmétné
skutecnosti, to jsem myslel jednu stranku pojmu. (...) No, ono je to jeSté vic neZ pouze slovo.
(...) KdyZ ... nejlépe to ukazat na konkrétnim pripad€, a vezmeme si geometrii. Tak mame tu
slovo trojuhelnik. Rozumi se vnéjsi stranku slova trojuhelnik, kdyZ odkrojime vyznam. Tak to
je znak, to je jenom jakysi symbol, je to néco, co uzZivame jako symbol, nazev. Pak tu je vyznam
tohoto slova po vnéjsi strance, tj. vnitfni stranka slova, bychom mohli Fici. To, co u obrazu je
vnitini svét uméleckého dila, tak to je vyznam u slova. A tento vyznam jeSté je takovou
komplikovanou strukturou, ktera ma zase dvoji stranku, jednak je to ta stranka, ktera patfi svym
kontextem nebo umisténim do toho vnéjsiho, do té vnéjsi stranky subjektivity, a to je pojem ve
smyslu — nevim, dalo-li by se to pouZit, pojem jakoZto definovany, ustaveny. A pak je ta druha
stranka, totiZ pojem jakoZto minici. Tedy my fixujeme pojem trojuhelnika tim, Ze ho... (konec
treti strany)



... fixujeme pojem tim, Ze ho nadefinujeme, nasoudime, ustavime. Tim jsme fixovali tu jeho
vnéjsi stranku. Ale ten pojem je pojmem tim, Ze se k néCemu odnasSi. TakZe kdyZz my
nadefinujeme pojem trojuhelnika, tak tim minime trojthelnik, a ne pojem trojthelnika. Ten
pojem trojuhelnika ndas vlastné (alespon prevazné) nezajima. Nas nezajima, jaké vlastnosti ma
pojem trojuhelnika, ale nas zajima, jaké vlastnosti ma trojihelnik. Pojem ma tedy dvé stranky,
tu stranku, ktera nas méné zajima nebo nezajima, ktera je fixovana a ktera je jaksi nasouzena,
ale nam o ten pojem jde pravé, Ze to neni jenom predmétna skuteCnost, kterou jsme
konstituovali, nybrZ Ze to je néco otevieného, co mifi nékam dal, k nécemu dalSimu. A toi v
tom pripadé, Ze to néco dalSiho je pouze mysleno, Ze to nema realnou, nybrZz pouze idealnou
skutecnost. Je to jasné v tom, Ze tfeba kdyZ mluvime o trojuhelniku, tak nemiiZzeme o ném
vyznamné mluvit, aniz bychom pouzili vic nezZ pouhého slova, aniz bychom pouZili pojmu
trojihelniku. Ten pojem trojihelniku musi byt precizné nadefinovan. Ale nam viibec nejde
(anebo nikoli predevsim) o vlastnosti toho pojmu, i kdyZ s nim pak pracujeme, nybrz nam jde o
ten trojuhelnik. Pojem trojtihelniku nema tfi uhly; trojihelnik ma tfi Ghly. Ale trojuihelnik neni
pojem. My musime jeSté tyhle véci rozliSovat. Je tomu tak, ta geometrie je vhodna, protoZe se
nam tu neplete jeSté néjaka realita skutecného trojihelnika. Tam, kde [u] téch objektti vnéjsiho
svéta k tomu navic jeSté pristupuje ta realita, tam je to o to komplikovan€jsi, protoZe i tam
mame jednak nadefinovany pojem, jehoZ ostatni vlastnosti nas nezajimaji a ktery je nam dobry,
jen abychom pres ten pojem pojali néco dalSiho, tj. intencionalné se vztahli k nécemu dalSimu.
Ale to, k ¢emu my se intencionalné vztahnem[e], neni pfimo ta realita, nybrz je pravé néco jako
ten trojuhelnik. A my ted’ toto néco (jako je ten trojihelnik) v intencionalni sféfe nasi
subjektivity konfrontujeme, eventuelné se pokouSime identifikovat, pfifadit k nécemu
realnému. Ja ted nevim, zda jsem odpovédeél...

(..)

Ano, presnéji feCeno, kdyZ tfeba i mame néjaky skutecny trojihelnik, tak to je jenom priblizny
trojuhelnik atd. (...) KdyZ mame tfeba trojihelnik, s kterym pracujeme na tabuli ve Skole, tak
nas nezajimaji ty jednotlivé detaily, nepresnosti nebo tfeba to, Ze je néjak tlusty, Ze to neni
obrazec v roviné atd., Ze to nema presné ten tihel, Ze tam je roh nalomeny nebo jedna strana
oSoupana atd. Od toho vSeho pak prosté odhliZime, fikdme, Ze od toho abstrahujeme. Ten
trojihelnik ze dfeva tam méame jenom jako pomticku, pribliZznou pomiicku, na které se trochu
zachycujeme, majice jako Zaci obtiZe s tim, jak presné myslet pojem bez jakékoli nazorné
pomticky. Ten redlny dfevény trojihelnik nam slouZi jen jako pomticka pracovni anebo pro
nazor. My se takhle chovame i v jinych pfipadech. VSichni vime, co to je zajic, nebo néjak to
vime. Cim je kdo zoologicky vzdélanéjsi, nebo kdyz to je dokonce profesional zoolog, tak
dovede presné nejen poznat zajice, ale Fici, ¢im se zajic liSi od kralika, a ukazat, Ze pred sebou
méme vskutku zajice, eventuelné jaky druh ¢i formu atd. Cim o <zajici> toho vime vic, ¢im
jsme informovanéjsi, vzdélanéjsi, tim mtiZeme ten pojem zajice presnéji definovat. K tomu
pojmu zajice, kdyZ jej takto pevné fixujeme, a ovSem mtiZe se stat, Ze se potom objevi néjaké
zvire, které nas najednou donuti, abychom zajice definovali jinak a jeSté presnéji, tak nam



viibec nejde o to, jaké vlastnosti ma ten pojem zajice, nam $lo jen o to, ten pojem ustavit a
pracovat s nim, ne zkoumat jeho vlastnosti, abychom se jim intencionalné vztahli ke skute¢nym
zajicim. JenomzZe prostfednikem toho intenciondlniho vztaZeni k zajicim je ta naSe
subjektivita, intenciondlni sféra naSi subjektivity, ponévadZz my se vlastné intencionalné
vztahujeme jen k jakémusi typu zajice, ktery nikde neexistuje. A my jen odhliZime od
jednotlivych detailt a odliSnosti redlnych zajict, abstrahujeme od nich a pokousime se do toho
idealného zajice vlozZit vSechny ty vlastnosti, které jsou zajicim spolecné, anebo ne vSecky, ale
jen ty nejpodstatnéjsi. My tady skutecné musime rozliSovat jednak realné zajice, jednak jakysi
idealny typ zajice, ktery je pro nasSi myslenkovou ¢innost nezbytny, a tento idealny typ zajice
musime minit, tj. intenciondlné se k nému vztdhnout pojmem, ktery definujeme, namyslime,
nasoudime, konstituujeme, aniZ bychom se starali zvlast’ o vlastnosti pojmu. My se stardme o
vlastnosti idealného zajice, abychom se zase pres toho idedlného zajice vztahli k onomu
redlnému, resp. ke vSem tém redlnym zajiciim. Tyhlety vSechny stupné musime odliSovat.

(..)

To neni vztaZenost k tomu, ten pojem je jakysi predmét, ktery je vSak transparentni, takZe my se
o ten predmét po jeho predmétné strance nestarame, i kdyZ predmétnou stranku ma. Neni to
tedy jenom vztah. (...) Ne, pojem se vztahuje k idealnému zajici, pojem zajice mini idealného
zajice, tj. jakousi konstrukci, ktera nam ma slouZit, abychom mohli rozpoznavat zajice od
jinych zvirat. (...) K ¢emu nam je, k ¢emu ho pouzivame? (...) Pojem jakoZto vztaZeny k
idedlnému objektu, tj. k tomu idedlnému zajici. (...) Tohle je vSechno subjektivita. Ta
subjektivita je komplikovana, ma svou vnitini i vnéjsi stranku a ta vnitini stranka je také
komplikovana, ta vnéjsi rovnéZ komplikovana, a prosté zatim v dosavadni tradici nebyly
vynalezeny Zadné jiné pojmové prostiedky, jak to zachytit, lec tyhle. Mluvi se o pojmech,
pricemz u téch pojmd, v tom je nejasnost, témér v kazdé logice to zlistava v nejasnosti, protoze
se neodliSuje pojem jako skuteCnost, jako produkt nasouzeni, a pojem jako minici,
intencionalni vztah, intencionalné vztaZena skutecnost, vztazena k nécemu dalSimu. (...) Ta
definice. Nic jiného nemiZeme totizZ délat. To, Ze se pokusime s tim pracovat. Ten pojem totiz
je —RAdl to napf. ptfirovnaval k jakémusi zakonu nebo pravidlu. Jako kdyz to je néjaké pravidlo,
které se rozhodneme dodrZovat. Pojem je také takové pravidlo pro nase mysleni i jednani. A
ted’ my ten pojem vyzkouSime, je to v nasi kompetenci a v naSich moZnostech, konstituovat ten
pojem po svém, samoziejmé vétSinou v détstvi to nejsme schopni délat po svém, délame to tak,
Ze se opiCime po dospélych atd. Ale v posledu, kdyZ uZ dosahneme jisté samostatnosti, kdyz
nabudeme jisté rutiny, Ze to sami po svém promyslime a domyslime, tak miZzeme dosahnout
takového odstupu od toho mysleni, v némz plaveme ¢i toneme, Ze jsme schopni opravdu urcité
pojmy nadefinovat tak, jak sami chceme. Samoziejmé za urcitych podminek, musime na
nékteré véci davat pozor, musime jista pravidla dodrzZovat, a kdyz je dodrZujeme, tak mizZeme
nadefinovat pojem, konstituovat jej po svém. A to je vSechno, co s tim pojmem muZeme udélat.
VSechno ostatni uzZ jakoby pracuje samo. A my uZ se s tim vezeme... (...) Ano, jakmile pojem
nadefinujeme, uZ ma vnéjsi stranku. JenZe my ji nemame pod kontrolou. UZ tam je, a my to



musime teprve odhalovat, co jsme to vlastné udélali. Jako kdyZ postavime pocitaci stroj, tedy
computer, a ted’ nevime, co vSechno bude umét, co vSechno na ném budeme moci provadét.
Tak podobné tady my nadefinujeme pojem, a kdyz jej definujeme, mtiZeme tak uciniti platné,
nebo neplatné, miZeme samoziejmé pojem nadefinovat také konfuzné — kdyz tfeba fekneme
rohaty kruh nebo kulaty ctverec, tak to je urcité vymezeni, ale konfuzni, pfimo rozporné. V
pripadé, Ze se nedopustime takovéhoto omylu, Ze bychom nadefinovali konfuzné nebo
rozporné néjaky pojem, tak ten pojem uZ je tak, jak jsme ho nadefinovali, tady. Ale co vSechno
to znamena a k cemu vSemu to vede, to zjistime teprve, kdyZ s nim zacneme pracovat. (...) Ta
definice je samoziejmeé... 1épe je snad fikat konstituce. (...) Ale jisté. Pivodné si clovék viibec
neuvédomuje vSechny tyhle rozdily a pouZiva pojmd, aby jim myslel jen ty véci kolem sebe.
Viibec nevi, Ze je rozdil mezi konkrétnim zajicem a idealnym zajicem, a mezi idedlnym zajicem
a pojmem zajice, a mezi pojmem zajice a konstituci pojmu zajice atd., to si vSechno viibec
neuvédomuje. Ona to tam je: dité prosté nemtize prevzit hotovy pojem, protoze nikdo nemiize
druhému ¢lovéku pojem predat. MtiZe toho druhého jenom navést k tomu, jak nahlédnout obsah
néjakych vyrokd, a kdyZ to skutecné nahlédne, tak si prislusné pojmy musi konstituovat sam.
Anebo si to dité samo... (...) Ne, to neni nejdrive. Nahlédnout to miZe jen tim, Ze to konstituuje
a konfrontuje to s tim, co nahliZi. Bud’ se to pak shoduje, nebo neshoduje. NemiiZes nahlédnout
pojem, ktery je minén tim druhym, aniZ bys sama konstituovala pojem, ktery bys pak mohla
srovnat s tim pojmem minénym kymsi druhym. To jest: neni pristupu k subjektivité druhého.

V1.: Je ptil a deset minut, s poukazem, Ze se k tomu budeme vracet snad...

Jisté se budeme vracet. Promirite, dneska je to troSku zmatené, protoZe jsem se na to nedokonale
pripravil. Jsou tam nékteré véci, ke kterym se dostaneme pozdéji a ke kterym dnes jeSté nejsme
poradné pripraveni. Jsem s tim hrubé nespokojen, ale pro inspiraci, pro vase pfemysleni doma
to snad bude stacit. — Ten text se nebude opravovat. Ja nevim, je-li dobfe, ale opravovat ho
neminim.

Konec - 6. 4. 81

(Pivodné mél mluvit Roger Scruton; v poledne domluveno s pracovniky StB, Ze prednasku mit
nebude, ale Ze seminaf se miZe konat, on sdm Ze nebude mit potiZe s odjezdem ani s pristi
navstévou a Ze seminare pobéZi dal, zatimco poZadame o registraci néjakého vzdélavaciho
spolku.)

Pivodné pripravené body: (viz 81-020)’

Postaveni problému transcendentéalni dedukce v Kantové Kritice Cistého rozumu
Ptivod pojmu a piivod jejich platnosti: uzurpované pojmy, diikazy ze zkuSenosti, apriorni
pojmy

3. Polemika s empirismem zanechava na Kantovi své stopy: co to je zkuSenost? ZkuSenost
a smyslovost.

"Srv. L. Hejdanek, Myslenkovy denik, 1981, 81/202, 810406-1 (6. 4. 1981). — Pozn. red.



10.

11.

ZkuSenost a pojmy: je viibec mozna zkuSenost, v niZ by neintervenovaly pojmy a pojmové
mysleni? Predstava tzv. Cisté zkuSenosti, resp. bezprostfedni zkuSenosti. (Dtikladnéji se
tim budeme zabyvat pozdéji.)

Jsou mozné pojmy zbavené jakékoli ptivodni souvislosti se zkuSenosti? Mytus apriornich
pojmii a apriority vibec.

Podminénost Kantova kritického mysSleni: jak se mohou apriorni pojmy vztahovat na
objekty (pfedméty), rozumi se nikoliv intencionalni, nybrZz ontické predméty. Kant klade
svou otazku nutné v ramci predmétné myslenkové tradice. Jeho pojeti apriority a platnosti
apriornich pojmti je historicky omezené.

Fixovanost pojmi (a jejich intencionalnich predmétti) ve vztahu k proménlivé, déjici se
skuteCnosti. Formalni logika a dialektika. Omezenost, ale nezbytnost dialektiky jako
heuristické myslenkové metody.

Kozéakova habilitac¢ni prace: pojmy nazdarbiih a jejich ,,ekonomizace®, tj. ovéreni jejich
nosnosti v myslenkové praxi.

Plivod pojmi: pojmy a nasouzeni. Pojmy nejsou dany, nybrz ustavovany, ,.konstruovany*“.
Teprve v jejich mnohostranném uZziti (a mnohovrstevném — rtizné roviny reflexe!) se ukaze
jejich upottebitelnost, event. jeji meze.

Rozdil mezi atraktivnosti a platnosti pojmi (a pojmovych kontexti). Intuice a kontrola
reflexi. MysSlenkova kritika: kriticka reflexe.

Rozsitena aplikace Kantova problému ,,transcendentalni dedukce*: v ¢em spociva platnost
soudii a nasouzenych pojmt obecné? Pojmy nelze vyvodit ze skuteCnosti, ale ani ze
zku3enosti (ledaZe je tam nejdfive néjak str¢ime, abychom je pak mohli jakoby kouzlem
vytahnout).

6. 4. 81



