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a ackoliv etymologické koreny v kazdém tom jazyku jsou totozné nebo alespori velmi
podobné, tak vidite, jak ten vyznamovy posun odliSny, Ze ek-staze a existence v
obecném povédomi ndlezi do zcela rdznych souvislosti. My tedy, kdyZ toho slova
budeme pouZivat, tak budeme velmi disledné dbat, aby se nam do toho nepletly Zadné
konotace, které to na sebe historicky nabralo, a budeme myslet jediné na tu plvodni
etymologickou napli toho terminu. Tedy védomi jakymsi zpisobem vy¢niva ze sebe,
odchazi od sebe, postavi se mimo sebe. A vtomto postaveni ven, ze sebe, se setkava s
nécim, z tohoto setkani se vraci k sobé a vtom navratu k sobé je sobé znovu dano, a je
sobé dano takovym zpUlsobem, Ze se samo stava nécim novym. Jsou tady jakoby dvé
védomi, jedno, kterému je dano, a to druhé, které je onomu prvnimu dano. To je
zvlastni véc.

KdyZ jsme dali takovy dliraz na to, Ze jediné védomi se ode v3ech ostatnich skute¢nosti
[i3i tim, Ze je naSemu védomi dano pfimo, bezprostfedné, takZze védomi muze sebe
samo pfimo nahlédnout, tak jsme vlastné pfipravili k nahlédnuti tuhletu zakladni
skutecnost, totiz Ze kdyZ védomi prichazi k sobé - a predpokladem toho bylo, Ze od
sebe odeslo, Ze od sebe odstoupilo - kdyz védomi pfichazi k sobé, prichazi k sobé tak,
Ze samo sebe nahliZi. To je strasné duleZita véc. Nahled, nahlédnuti, coZ je zaklad vSeho
védéni, védomi, poznani, bez toho to neni mozné - se objevuje jako etapa, ktera
nasleduje po ek-stazi védomi, po tom, jak védomi od sebe odstupuje. Pfedpokladem
nahlédnuti je tedy ek-staze, setkani, ke kterému by bez ek-staze nemohlo dojit.

Nu, a jaké to mlzZe byt vlastné setkani, kdyZ jeho ddsledkem je nahlédnuti? A to je
strasné dulezitd véc, protoZe to nahlédnuti, v némz to védomi nahlédne sebe samo, je
predpokladem nahlédnuti vSeho dalSiho, co je dano ve védomi a skrze védomi. Tady
jsme prisli k bodu, ktery ma elementarni dllezitost pro pochopeni zakladu vieho
poznani. Co to tak mdze byt, s ¢im se to védomi, kdyZ vystoupi ze sebe, kdyZ se postavi
mimo sebe, s ¢im se tak mUzZe setkat, aby v ndvratu si otevrelo cestu k sobé samému a
pres sebe ke vdemu ostatnimu? Recka tradice tomu nahlédnuti Fikala theoria. Ale
theoria je redukce nahlédnuti; theoria neni nahlédnuti, nybrz zirdni. A ten diraz je zcela
preveden na tu predmétnou stranku zirdni. Zirdni je dileZité proto, Ze necha se vyjevit
to, co je pred nami. Ale to je jenom jedna stranka a jeden modus nahlédnuti. To
bychom si mohli ukazovat, jak téch modu je celd fada. Jenom na ukazku: podivejte se,
jakym zplsobem nahlédnete tfeba urcitou geometrickou souvislost. To je takova - ted
pouzivam toho slova v trochu SirSim vyznamu nez dosud. KdyZ jsme mluvili o tom, Ze
védomi, které se vrati k sobé samému, tak nahlizi samo sebe, tak to byl nahled
bezprostredni, pfimy. Ale jsou nahlédnuti, ktera je tfeba pripravit, ktera nejsou na prvni



pohled nahlédnutim, ale stavaji se nahlédnutim teprve v dasledku urcitych postup(.
Jesté tam dam jedno extempore: vite, Ze lidé jsou schopni rlizni nahliZet (to je zase jiny
vyznam) nahlédnout pfimo, Ze pfed sebou maji Ffeknéme 5 kulicek. To Ize jeSté béZzné
nahlizet, kdyZ jsou uréitym zplsobem usporadany. Sest kuli¢ek nijak nesefazenych jiz
malokdo rovnou vidi jako Sest. Sedm uz témér vsichni lidé musi spocitat, nejsou
schopni to rovnou vidét. Tfi naproti tomu kazdy vidi jako tfi. Nékteri lidé jsou tak
nacvic¢eni nebo jsou tak nadani, Ze i zmatené rozhazenych deset kulicek vidi prfimo jako
desitku. To je vlastné tentyZ zplisob nahlédnuti, kdyZ my si rizna nahlédnuti spolu
kombinujeme. Tj. kdyZ to mame par téch kulicek, tak my si to rozdélime po tfech nebo
po Ctyrech a ted ty skupiny dame dohromady a secteme. Ale uz je prostifedkovano
soudem, urcitou myslenkovou operaci. Takovymto zplsobem Ize nahlédnout nékteré
algebraické a geometrické souvislosti. Ze soucet Ghl{ rovinného trojuhelnika je 180°, to
nikdo nenahlédne. Ale presto Ize demonstrovat tuto véc tak, Ze to je nahlédnutelné, tj.
ne tak, zZe se to naucite nazpameét nebo prosté vezmete na védomi, Ze to tak je, protoze
to snad nékdo dokazal. Ale kdyZ se nechate poucit o doplfikovych Uhlech a kdyz se tam
protahnou jednotliva ramena atd., tak se to da prosté dokazat. A dokazuje se to na
z3kladé jednotlivych nahlédnuti, ktera se potom uzavfen v soudu do jednoho zavéru.
Tedy: jsou nahlédnuti, ktera jsou takto zprostfedkovana myslenkové, ale neprestavaji
byt nahlédnutimi, neni to jeSté konstrukce. Ten pfechod, ktery je prostfedkovan
usudkem, v zasadé neni nezbytny. Je mozno si pomyslet bytost, ktera svymi
schopnostmi nas preddi a je schopna naraz vidét, Ze kulicek je 50. Neni nezbytné to
pocitat pro kazdou bytost. Jako jsou lidé, ktefi na rozdil od ostatnich jsou schopni vidét,
Ze jich je devét nebo deset, tak v zasadé by mohla existovat bytost, ktera by pfimo
vidéla, Ze jich je padesat. Tedy je to néco jiného, neZ tfeba nahlédnout atom - to neni
mozné. To je skutecné konstrukce. Ale nahlédnout, Ze kuliek je deset, to je mozné.
Nebo nahlédnout platnost Thaletovy véty nebo Pythagorovy véty. Tam je to ovSem o to
problematictéjsi, Ze se musi demonstrovat... Ta béZna demonstrace, jak se provadi ve
Skole, s témi CtvereCnymi centimetry nad stranami 3, 4, 5 cm dlouhymi - to je takova
vyjimecna véc, na které se ,prokazuje” obecna platnost oné véty. Ale to se da
prokazovat jesté jinymi zpUsoby, které skutecné pracuji s nahlédnutim.

Ale ja jsem chtél vlastné vykladat o néem jiném. Chtél jsem ukazovat, Ze nejenom
tahleta nahlédnuti, at'uz prima nebo zprostfedkovana a integrovana soudy,
nasuzovanim, myslenim, ale Ze dokonce i vSechno dalSi poznani, které se bez téch
nahlédnuti neobejde, vZdycky v zakladé kaZzdého poznani jsou néjaka nahlédnuti, a
teprve kolem nich se stavi néjaka teorie nebo hypotéza, - vSechno to poznani je
prostfedkovano ¢i prfimo zaloZeno témi plvodnimi nahlédnutimi, a tato pavodni
nahlédnuti jsou mozna jen diky tomu, Ze se védomi vraci k sobé, a vracet se k sobé
mUze, kdyZ od sebe odstoupi a vtom odstupu, v té ek-stazi se s nécim setka, co mu pak
umozni vSechna ta nahlédnuti a pres ta nahlédnuti vSechno dalSi poznani. Tohle jsem
Fikal” a Fekl jsem, Ze ve starém Recku se tomu nahlédnuti fikalo theoria. Nahlédnout



néco ve smyslu theoria znamenalo otevfit jakoby oci (rozumi se duchovni, nikoli
zrakovy organ) - ale je duleZité, Ze celd ta predstava je modelovana na zraku - otevrit
odi, odstranit pfekazku, ktera by mohla zastinovat to, nac se divam, a kdyz otevieme
oCi a zadna prekazka tu neni, tak prosté vidime, co je pfed nami. A toto vidéni, nazirani,
to je pravé poznani. Proto také to pravé poznani, pro néz predpokladem je otevfrit oci,
bylo definovano predevSim onou nepfitomnosti prekazky. Ten predpoklad, ta
podminka otevieni oci tu je Uplné ponechdna stranou. DUleZité je, Ze tu neni prekazka,
ktera by zakryvala to, co je pred nami. TakZe to pravé poznani je mozné tam, kde neni
pritomna prekazka, kdy to, nac se divame, neni zakryto, Cili je nezakryto. A tato
nezakrytost, neskrytost se rfecky vyslovila jako alétheia. Léthé byla feka zapomneéni, a
znamena zapor, a-létheia je ne-zakrytost. Na tom vidime, jak v tom modelu
starofeckém bylo celé poznani pfevadéno na otazku, zda je néco zakryto &i nezakryto. A
to, co zakryva, to je prekazka. Tedy jak to, co je poznavano, tak to, co brani poznavani
jako prekazka, je tady objektivovano jako néco, co je prfed nami. To nase otevreni oci, to
otevreni duSevniho a duchovniho zraku, to neni viibec tématizovano. Ale my naproti
tomu to tématizujeme. Nam se vibec nezda, Ze by bylo moZno tu otazku klast na
roviné véci a vécnych prekazek. ProtoZze my vime, Ze véci a vécné prekazky jsou nam
stejné ,,dany” jen ve védomi, a Ze to rozhoduijici je, jak to védomi prichazi k sobé
samému. A teprve pres tento akt, jak védomi prichazi k sobé samému, je schopno
prichazet k tomu dalSimu. Vidite, Ze tedy je ten dliraz opravdu posunut jinam.

Nu a tedy: co to asi mGze byt, kdyzZ setkani s tim umoZfiuje a zaklada kazdé nase
nahliZzeni, kazdou naSi zkuSenost, kazdé nasSe setkani s ¢imkoli na svété? No bude to
pravda, ale ne ve smyslu aletheia. Aletheia je relativni pojem, nebo Iépe receno, je to
pojem jakési relace. Mluvi se tu o nezakrytosti. Ta nezakrytost sama o sobé je
nesmyslinda. Ta ma vahu jediné v souvislosti s né¢im, co neni zakryto (a mohlo by byt
zakryto, nebo bylo zakryto). Tedy nezakrytost je ¢imsi velmi nesamostatnym, ¢imsi, co
ma jenom akcidentdlni charakter. Ale pravda v nasem smyslu nema vUbec akcidentalni
charakter, nebot'to je to, s ¢im se védomi setkava, kdyz neni u sebe, kdyz je mimo sebe,
kdyz stoji ven ze sebe, a je to to, co skrze setkani umoznuje, kvalifikuje védomi k
nahlizeni. Védomi samo o sobé neni schopno nahlédnout jinak nez ze setkani, na
zakladé setkani s pravdou v ekstazi. Tedy kdybychom se vratili k té plvodni otazce, totiz
zda je to skutecné filosofie, ktera nas oslovuje, anebo spiSe néco jiného, co nas oslovuje
skrze filosofii, pres ni a jejim prostfednictvim, tak nyni dospivame k takové tentativni
moznosti, Ze pravda je tady tim, s ¢im se védomi setkava tak, Ze je oslovovano. A Ze
toto oslovovani je mozné jenom tam, kde védomi nezlistava jen u sebe, ale opousti se.
Ja timhletim skoncim, protoze uz je dost pozdé, jak koukam, a bude tedy lépe, kdyZ si o
tom budeme moci podiskutovat. Samozrejmé Ze to ma jesté radu dalsich aspektd,
zejména bude tfeba vysetfit - nebo je tfeba vysetfit, nemusime to délat my, zalezi na
tom, jak se to bude vyvijet - ale je tfeba vySetfit, jak vlastné to védomi odchazi od sebe,
co to vlastné znamena, jak to mame chapat. Ja to tak maloucko na¢nu nebo naznacim,



jen takové malé upozornéni, protoZe vic by bylo zbyte¢né, nebot fada z vas uz vi nebo
precetla nebo odjinud se dozvédéla, Ze totiz to védomi je zfejmé prilis kriklavé. To je
plné néceho, je preplnéno, nacpano, védomi se velice prosazuje, a kdyby zlstalo u
sebe, tak ta pravda k nému a skrze né dal vibec nepronikne. To védomi se musi
néjakym zplsobem umirnit, musi se zdusit, musi samo sebe omezit, musi se umensit,
odmlcet. To je také dalSi véc, kdyZ jsme fikali ve védomi, v reflexi - fikali jsme, ja jsem to
nezduraznoval, ale je to celkem snad nahlédnutelné, Ze kdyZ jenom vidime ty vrany, Ze
jeSté vlastné nic nevidime, Ze teprve kdyZ vime, Ze to jsou vrany, Ze v tom je uz soud
néjaky - tedy reflexe, to je soud, to neni jenom né&jaké odrazeni, jak by slovo v
plvodnim nebo snad spiSe bézné posunutém vyznamu mohlo naznacovat, jako reflex v
zrcadle, to je urcity usudek, to je mysleni. KdyZ mluvime o védomi, tak to je védomi
proreflektované, to jest pIné mysleni, a tedy tady nemame na mysli obsahy, pojmy,
ustalené, fixované, ale je to skutecné ten pohyb, ¢innost, akce, akty védomi. No a ta
kfiklavost, ta pronikavost védomi, to je pravé ta kriklavost a pronikavost mysleni.
Mysleni a mluveni je totéZ. Kdyz myslime, tak vlastné kfi¢ime. Cim intenzivnéji, &im
pronikavéji myslime, tim vic Fveme. Ale kdyz fveme, tak neslySime, co fika ten druhy (a
tim méné slySime pravdu samu). Mysleni, které se chce setkat s pravdou, musi néjakym
zpUsobem a v jistém smyslu resignovat na sebe, musi samo sebe zapfit, musi
umlknout. Tedy s pravdou se nesetkavame tak, Ze bychom ji ve svém mysleni néjak
uchvacovali, Ze bychom ji pojali, pojmoveé uchopili do svych myslenkovych tenat, do
pasti. Pravda neni ta myska, kterou lapime svymi ddmyslnymi myslenkovymi
konstrukcemi. Ale mysleni, chce-li se setkat s pravdou, musi ustat, musi umlknout,
musim se stat Cirou pasivitou - pasivita je druh aktivity - musi se stat ne néc¢im
kategoricky tvrdicim, ale musi se stat otazkou, musi se stat oCekavanim, otevrfenosti.
TakZe mysleni, které neni pouhou otevrenosti, pouhou otazkou, je legitimni pouze po
setkani s pravdou, ne pred setkanim. Mysleni nemUzZze nasilim uchvatit pravdu, ale musi
se nechat uchvatit, aby mohlo potom ve sluzbé pravdé nést, prosazovat, dokazovat
néco dal a presvédcovat. A to odpovida tomu, co jsme si fikali na zacatku, kdyz jsme
analyzovali, to to vlastné je mit zajme o filosofii. Kdyz jsme tam zjistili, Ze uz to slovo
zajmem nam napovida, Ze to neni nas interes, ale Ze to néco jako zajeti, Ze nékdo nebo
néco nas zajalo, uchvatilo, ucinilo si nas svymi sluzebniky. Tohle je nyni zase tady, to
ted aktualizujeme. Mysleni, védomi, které se setkalo s pravdou - a s pravdou setkat se
muze jediné, kdyZ od sebe odstoupi a prejde v otevienost, uz jako kdyby tu nebylo, u
jako by se ztracelo tvafri v tvar setkani s pravdou - teprve toto mysleni v tom setkani
muze prodélat tu nezbytnou proménu, v disledku které mu jsou otevieny cesty ke
vSemu na svété a k celému svétu. A ted uz opravdu skoncim.

Z diskuse.



(K) Prvni otazka, ktera mi napadla, kdyz jsi ted skoncil, jestli tomu bylo tak, Ze - tu rec (?)
- Ze predchazelo setkani s pravdou, ta pasivita, ta otevfenost, a pak teprve ta rec. Jinak
by ta re€ sama o sobé nemohla...

LvH: To je spravna otazka, ale je to spiS takové memento, jednak pro mne, jednak pro
vSechny, ktefi se k tomu budou chtit vymezovat, protoze i kdyZ na tu otazku je dobre
pamatovat, ta otazka nikomu nepomuze. Ted je potfeba néjak najit zpUsob, jak to
opravdu zkontrolovat.

(K) Jestlize tomu tak opravdu bylo, tak na prvni pohled vidime, Ze jsi se nemusel s
zadnou pravdou setkavat, nemusel jsi se ztiSovat, ale prosté jsi prenes| opét jeden
theologicky koncept do filosofického kontextu - a je to. Cili u Tebe by to tam muselo
predchazet, ale ty ses prosté jenom poucil, Ze takto ... to je pfece znamo o krestanské
modlitbé, tam je také ek-stasis, néjaké zrcadlo, které umozni pohled na sebe sama, Cili
tys to jen mechanicky premistil do filosofie. Co té tedy vedlo? To, co Fikas, je mi vSechno
povédomeé z toho, co znam, a mohu si to zase zpatky taky prenést do toho theologicko
kfestanského svéta.

LVH: No tak, kdyZ postaviS otazku, zda to neni mechanicky pfeneseno, tak samozrejmeé
jednak by ti dalo znacné prace prokazat tu mechani¢nost onoho pfeneseni. Kdyby to
bylo jen tak mechanicky prenesené, tak uz to nepochybné prenese kdovi kdo, kdy,
davno. Tohleto jsou zplsoby uvazovani pomérné nové, takze néco se néjak odehralo.
Cili mechanicky to pfeneseno neni. Ze to je n&jakym zptisobem poznamenano
touhletou zkuSenosti, to je velice dobfe mozné, tim je pfevedena rovina naseho
rozhovoru ze systematicnosti na histori¢nost. Tva otazka nechava stranou vnitrni
souvislost pfedvadéného myslenkového sledu a z odstupu, z tribuny chce posoudit
souvislosti s jinymi kulturnimi skute¢nostmi, duchovnimi atd. CoZ je mozné, ale je tfeba
si uvédomit, Ze to je néco jiného. Je to pohled, ktery se neucastni na té myslenkové
cesté, po niz jdeme.

(K) To je pravda, to jsem se chtél jenom na zacatku zeptat.

LvH: No a mélo-li to vyvolat jistou pochybnost o filosofické legitimité tohoto podnikani,
inu, jestlize filosofie je reflexe, no tak samozrfejmé je ta reflexe je vzdycky takova, jaka je
ta zkuSenost reflektovana, nebo jaka je - |épe FecCeno - ta aktivita, ktera je reflektovana.
Jestlize reflexi podnika kfestan, tak samozrejmeé vysledky museji nést néjaké znaky této
skutec¢nosti. Kdyby krestan reflektoval svou zkuSenost a svou aktivitu, svuj Zivotni styl,
orientaci Zivotni atd., tak, Ze by na tom nebylo znat, Ze je krestan, tak bychom se museli
domnivat, Ze bud neni kfestan anebo Ze ta reflexe je blba. ProtoZze pokud to je kfestan
a pokud ta reflexe je alespon minimalné regulérni, tak samozrejmé jeji vysledky musi
nést zndmky toho, Ze jde pravé o kfestansky Zivot, ktery je tu reflektovan. Cili na tom po
mém soudu neni nic nelegitimniho, Ze by tedy filosofie neméla pravo toto uciniti. Pro¢?
Je-li reflexi, tak je reflexi vzdy toho, co tu je. Proc by si z toho, co tu je, méla reflexe



vybirat jenom néco a pfed nécim stat jako pred néjakym tabu, tabuizovat to?
Odpovidam tedy: ano, samozrejmg, je to tak, Ze to je k poznani, Ze to vychazi najevo,
neni na tom vsak nic nelegitimniho, neni to mechanicky preneseno, nybrz je to urcita
aplikace nebo preneseni urcité struktury pres reflexe do celkového zptsobu mysleni.
To je pfesné to, co mam v umyslu délat.

(K) A jak se to |iSi od indoktrinace, na kterou by mozna nékdo mohl poukazat?

LvH: OdliSeni je pomérné jednoduché. Historickému pohledu, kterym jsi tu vlastné
predvedl, se to musi jevit jako nerozliSitelné. Ale pokud vejdes na cestu té myslenky,
ktera se tu rozviji, tak zjistis, jsou-li tam néjaké lakuny, néjaké nepreklenuté propasti,
néjaké nesouvislosti, anebo zda to je opravdu vypracovano krok za krokem jako urcity
souvisly pochod, ktery pfedstavuje myslenku v ¢inu, myslenku v aktu, v akci. Zevnitf,
kdyzZ se vejde na ten systematicky pochod toho usuzovani, tak tam se to tedy pozna.
Zdalky, kdyzZ se to jen zaradi, shledaji se jenom souvislosti, podobnosti atd. je to
neodliSitelné.

Kdyz nic nemate, tak bych k tomu chtél udélat jeSté jednu poznamku. Totiz i kdyz se
stane, Ze takovymbhle zplsobem se uplatni urcitd myslenkova struktura, kdyzZ se
prenese do nového kontextu, tak to jesté - vtomto pripadé - neznamena, Ze tato
struktura, ktera takto byla nové, v nové souvislosti uplatnéna, Ze je eminentng,
charakteristicky a zcela jednoznacné krestanska. To je potfeba jeSté néjak prokazat. Tj.
tfeba jestlize Marx své pojeti déjin interpretoval tak, Ze strukturalné zachoval staré
izraelské pojeti d€jin - znate prece ty analogie, na néz uz bylo mnohokrat upozornéno,
Ze tfeba v tom Marxové pojeti raj je prvobytné pospolna, beztfidni spolecnost, hfich je
prvni soukromé vlastnictvi, spasitel je délnicka trida, proletariat, posledni soud je
revoluce, a kralovstvi boZi je nova beztridni komunisticka spolecnost. Tedy kdyZ se
tohleto ukaze, tak tu mame jeSté otazku, jestli tahleta struktura je ¢imsi inherentné
¢imsi kfestanskym resp. Zidovsko-kfestanskym, a jestliZe ji Marx pouZil, tak eo ipso je
jeho koncepce Zidovsko- kfestanska, byt hereticka, byt tedy néjaka uchylka, anebo on
jenom oddélil néco z toho zidovstvi a kfestanstvi, bez ¢eho se to Zidovstvi a kfestanstvi
klidné muze obejit, ale je to takovy vynalez, kterd ta marxisticka pramyslova Spionaz
odkoukala a pouzila pro své cile. Patfi-li to k podstaté kfestanské viry nebo nepatfi, to
neni samoziejmé, ale je tfeba to jesté zvlast prokazat. Cili ani v tomto pFipadé ... j& jsem
se totiz lekl, Ze jak jsem odpovédél na zacatku, by mohlo byt interpretovano jako
vytazZeni legitimace, Ze samozrejme to je kfestanské. Tak toho jsem se trochu obaval a
proto fikam tohle. To by se muselo jeSté prokazat; Ze to je odtud, to je nepochybné, ale
patfi-li to k tomu jadru, anebo je-li to jenom takova okrajova zaleZitost, to by se muselo
prokazat.

(K) Kdybys mohl fici presnéji, jak se liSi reflexe od toho pohledu z tribuny. Ja si mohu
také myslet, ze jsem provedl reflexe néjakého radu, toho, co ty jsi pfedvedl. Tim, ze
jsem se postavil jaksi od toho, a ted jsem zjistil, Ze to ma néjaky plvod nékde jinde, Ze



to ma predpoklady, a ja si mohu - podle tebe - mylné myslet, Ze to byla reflexe. A tys to
nazval vtipné jako ,pohled z tribuny”. Tak jak bys to rozlisil?

LvH: Ne, kazda reflexe je vzdycky taky trochu pohled z tribuny. To zcela nepochybné,
jenomze to je jenom jedna Cast reflexe. Totiz aby bylo jasno. Podivejte se, kdyz je
podrobovano ... Reflexe je vzdycky reflexi néceho. To ,néco”, co je reflektovano, je
vzdycky néjaké aktivita, nasSe aktivita. To, co je nam dano, neni ani predmét nasi
aktivity, ani subjekt nasi aktivity, tj. nejsme si dani ani ,my“ jako takovi, ale neni nam
dan ani ten predmét, jehoZ jsme svou aktivitou dosahovali, jejZ jsme chtéli néjakym
zpUsobem zasdhnout, zménit atd. Teprve reflexe je schopna ukazat, nechat vyjevit, co
na té aktivité je poplatno tomu subjektu a co tomu objektu. Pokud se né&jaka akce, tj.
néjaky nas prakticky zadsah, pokud se ukaze jako UspésSny nebo neuspésny, tak chceme
- v obou pripadech, ale zejména tam, kde zasah byl neldspésny - analyzovat, ¢im to
bylo zplsobeno, Ze byl nelspésny. Kdyz je Uspésny, a kdybychom jej chtéli opakovat,
tak nevime presné, co vlastné zpUsobilo ten Uspéch, protoze téch vselijakych... No a ted
samoziejmé je strasné dulezité, jak je ta reflexe provedena. To, co délala tradi¢né
filosofie, to byla také reflexe, jenomze to byla reflexe, ktera Uplné zapominala na
subjekt. Jak jsem vam ukazoval, tfeba v tom pojetim Feckém pro poznani bylo
rozhoduijici jen to, co bylo poznavano, a to co nam v tom poznavani prekazi. A to, co
nam prekazi, bylo vzdycky chapano jako prekazka, jako néco vécného, objektivniho, co
Ize prosté odsunout, aby to co poznavame bylo prosté pfed nami a aby nic neprekazelo
nasSemu zirani. Tam ta otazka, jak vypada naSe zirani, byla naprosto polozena za nic
nebo postavena na okraj, jako kdyby Slo jen o to, Ze otevieme oci a zavieme oci. Pokud
je otevifeme a neni tu Zadna prekazka, vidime. Ten subjektivni Ci spiSe subjektni aspekt,
to, Ze tu je zapotrebi néjakého vykonu, ukonu, to tam nikdo nevidél, to bylo odmrsténo
Ci spiSe zapomenuto, opomenuta. Proto mohl Aristoteles fici, Ze podstata teorie
spociva v tom, Ze se zady obratime ke kazdému délani a jenom zirame - v metafyzice.
TakZe bud ¢lovék néco déla - anebo poznava. Kdyz néco déla, nemdze pozndvat. My uz
dnes vime, Ze to je jinak, ale tenkrat se to stavélo takhle. Ta vaha subjektu tenkrat
nepadala v Uvahu.

(VL.) Je to tedy tak, kdyz rusky akademik Landau napf. vidél pfed sebou ty slozité
matematické rovnice, on je vyresil, ale naprosto nevédél, jakym zptisobem k tomu
dospél. Je to také nazirani, kdy taky vidél, Ze prekazka neni, on to vyresil, ale... tak jak se
setkaval vtom védomi a jak se mu to odkrylo? Ja jsem nerozumél nebo jsem to zaspal,
Ze totiZ ta pravda - v tom setkani - neni to ve smyslu alétheia, kde jde tedy o
odkrytost... Jak byl ten vyklad, Ze to je néjaka jina pravda, v jiném smyslu? Tak abych to
nezamichal: tak ten Landau. Jak by se tohle FeSilo, jak naziral, a jak ve védomi, mél taky
tu ek-stazi?

LvH: V matematice, ale nejenom v ni, to nahlédnuti, to je... My mame jakési tradicni
konotace, tradicni souvislosti...



VI.: Konotace - jak to vykladate?

LvH: Kon-notace, tj. spolu-vyznamy. To co - Zzadny pojem neni nic samostatného, pojem
je vzdycky nasouzen, primarni je soud a nikoliv pojem. Pojem je tfeba nasoudit. A kdyz
se nasoudi, tak s sebou nese jisté spoluvyznamy, které nejsou dany pfimo tim pojmem,
ale jsou jaksi pfivéSeny na zakladé toho, jak byl ten pojem nasouzen. A ty
spoluvyznamy dovoluji deSifrovat ten pojem, tak Ze ho znovu oZivime pres ty soudy,
jimiz byl nasouzen. Kdyz chceme nékomu vyloZit urcity pojem, midzeme to udélat jediné
tak, Ze ho pfivedeme k tomu, jak jej sém pro sebe znovu nasoudi, jak ten pojem pro
sebe znovu konstituuje. TakZe to jenom pro domluvu. - V té matematice urcité
souvislosti se mohou tykat pouze pojmd. V tradi¢nim pohledu jsme navykli v tomhle
nevidét otazku pravdy a pravdivosti, protoZe jaké jsou pojmy, takové jsou jejich
souvislosti, a jestli to je pravda nebo neni, to je jina zaleZitost. To nahlédnuti je otazka
nerozpornosti, ale nezarucuje to pravdivost. To je ovSem pravé ta zvlastnost
matematiky, jak jsem to tady demonstroval na pfikladech s kulickami nebo s
Pythagorovou vétou atd. . Ty souvislosti mezi jednotlivymi nahlédnutimi opravdu se
nemusi tykat realit, ale mohou se tykat a tykaji se zplsob( naseho mysleni. A tim se
vracime k tomu, nac jsem odpovidal uz Honzovi. Reflexe totiz se mlze zamérit
jednostranné na odhalovani toho, co v té akci pada na vrub subjektu, anebo se mlize
také jednostranné orientovat na to, co pada na vrub objektu. V té staré tradici,
pocinajici v antickém Recku, se diiraz jednozna¢né daval na to, co pad4 na vrub
objektu, véci, a ten subjektni resp. subjektivni pFistup se zcela odkladal stranou.
Moderni doba, pocinajic Descartesem - to je takové do jisté miry konvence, vite, jak
tomu je s témi hranicemi, jisté by se nasli i starsi jeSté myslitelé - ale tedy pocinajic
Descartem zacal davat postupné stdle vétsi a vétsi dlraz na subjektivitu. Pficemz ta
subjektivita se opét interpretovala (vétSinou) objektivisticky. TakZe kdyZ tfeba Descartes
chtél odlisit véci a mysleni, tak - jak vite - odliSil ty zakladni dvé substance, res extensa
a res cogitans, takZze tomu mysleni fikal res. UZ to je zajimavé, Ze to pro ného byla véc.
Na to navazal potom za dvé generace (filosofické) Leibniz a ten v tom pokracoval
ovsem docela zvlastnim zpUsobem, Ze vybavoval tu substanci descartovskou, kterd byla
jaksi zcela objektivovana, on ji subjektivizoval tim, Ze ji na zakladé jisté pfijatelng;si
interpretace, ale prece jenom ji individualizoval, tj. byt's tou boZskou prestabilizovanou
harmonii, pfece jenom v kazdé té monadé ta vycerenost byl rozlicné miry, rdzného
dosahu, takZze nékteré ty monady byly vnitfné vyCefengjsi, projasnénéjsi, a jiné byly
temnéjsi. Zaklad mély stejny, ale dosly z toho zakladu nestejné daleko. Zase ten zaklad
byl stejny: res cogitans je tu zaru€ena Bohem, tou boZskou monadou monad, ktera
uklada ten spolecny zaklad stejné do vSech monad. No a Kant zase - pres Wolfa o dvé
generace dal - navazoval na Leibnize a tohleto, tu plvodné descartovskou res cogitans
promeénénou v ten spolecny zaklad, prestabilizované uloZzeny do kazdé monady,
promeénil dale v apriori kazdého poznavajiciho subjektu. To apriori je zase stejné pro
kazdého, tj. pro ducha vibec, pro rozum vibec. Ve skutecnosti, i kdyZ ta subjektivita



nabirala na gradech, ve skutecnosti se to stale jesté myslelo pfedmétné. Porad se ty
Kanta dal to pak vzalo rychly spad a v té némecké pokantovské filosofii, v tzv. klasické
némecké idealistické filosofii, se ten subjekt tematizoval a nabyval na vaze tak
prekotné, Zze nakonec kromé subjektu uz nic nezbyvalo. Pfesto v3ak jakysi
objektivismus tam stéle zlstaval, stale se tam udrZoval anebo vZdy znovu vracel,
prinejmensim u Hegela, ktery je vyslovené charakterizovan jako objektivni idealista, ale
dokonce i u takovych tzv. subjektivnich idealistl to tam zase zUstavalo, i u Fichta, i u
Schellinga, oni si to uvédomovali a chtéli to pfece jenom nakonec néjak rozbourat, od
toho intelektualismu se zacalo ustupovat a zacala se tam prosazovat vile, svévole,
subjekt si mohl své predstavy utvaret tak nebo onak, libovolné, a doslo to az do
takovych absurdnosti jako u Vaihingera, filosofie als ob, nebo Stirnera atd. Ale je
zajimavé, Ze teprve v minulém stoleti k néemu takovému doslo a hned v takovych
absurditach. Ten subjekt vlastné poradné jeSté myslen nebyl. Pofad tam néjak hrala
roli ta objektivace, zahajena kdysi v Feckeé klasické filosofii, a ta filosofie byla resp. zacal
byt schopna se tomu branit teprve znacné pozdé a to jesté dosti kif'eCovitym zplsobem.

(VL.) No a pak tim zacatkem byl Kierkegaard - nebo kdo s tim myslenim subjektu a
subjektivity vlastné poradné zacal?

LvH: No, to je téZko tahle pfesné fici. Ja mam dojem, Ze jeSté do tedka vlastné nic
takového nemame. Filosofie subjektu jeSté na nas ceka, resp. my cekame na ni. To jsou
vSechno jenom takové zakladni kameny. Ale duleZité na tom je to, Ze ta reflexe ukazuje
oboje, a ze chybné je, kdyZ ta reflexe se soustredi, nebo lépe: kdyz my se v té reflexi
soustiedime jenom na to jedno- reflexe prece predstavuje analyzu akce, ktera je
jakousi syntézou, jakymsi synergismem subjektu a objektu, tj. subjektu aktivniho a
toho, k ¢emu ten subjekt v akci miFi. A to je jednota, akce predstavuje jednotu. Reflexe
predstavuje jakousi analyzu téhle jednoty a spravna reflexe ma rozclenit to, co pada na
vrub subjektu, a to, co pada na vrub objektu. VétSinou to reflexe délala tak, ze jedno
nechala padnout pod stdll a na to druhé se zaméfila. Reenim neni, udélat to opac¢né,
prejit do opacného extrému. To se v déjinach filosofie dostatecné prokazalo.
Zapomenout na objekt a zcela se soustredit na tu subjektni nebo dokonce subjektivni
stranku akce neni Zzadna naprava. Ale udélat to tak, Ze vyvazené v té reflexe to oboji
nechame vyjevit, to je kumst, kterému se musime naucit. A to je také presné odpovéd
na to, jaky je rozdil reflexe divacké a reflexe pravé nebo jak bychom to fekli. To je také
reflexe, jenomze to je ta reflexe toho typu, ktera se zarazuje do té objektivistické
tradice. Je to reflexe, kterd ukazuje na to, co ma pred sebou. KdeZzto reflexe, ktera se
ucastni té cesty, je u toho, je u véci. Samozfejmé, ve chvili, kdy je u toho, pfi tom,
Ucastni se té cesty, mlze pak reflektovat, co to vlastné déla. A pak tatdz ivaha vypada
jinak zevnitr nez z divacké pozice. Ja, kdyz touhletou cestou jdu, musim si polozit
otazku, jak dalece jsem tu pod vlivem néjaké tradice, jak dalece na mne pusobi jind, cizi



tradice, jestli se to tam nesvari, jestli ten vliv se projevuje proti mé vili, bez mého
prispéni, anebo jestli to kvituji, chci-li to tak délat, ted to rozvaZovat, zda to je legitimni
v rdmci mych amysld anebo to neni legitimni - to vSechno je zfetelné jinak, nez jenom
na dalku, z divacké pozice posuzovat podobnosti, analogie, rozdily atd. Ale v zasadé
oboji je reflexe, jenze ta jedna je feknéme legitimnéjSi nez ta druha. Samoziejmé by se
meélo jesteé fici, Ze ani ta divacka reflexe neni mozna jinak nez Ze se néjak divak do jisté
miry identifikuje s tim, ktery jde, protoZe jinak by tomu vibec nerozumél. MiZe se
takhle ptat a odpovidat na to, kdyZ to bere vazné, jenom kdyZ se alespori na chuvili
ztotozni s tim, kdo jde. No a ted jde o to, na jak dlouho, jestli s nim jde dost daleko,
jestli jenom k tomu necuch a uzZ soudi, nebo jestli to pronikl dostatecné (do hloubky),
atd. Tedy jsou takové, fekli bychom, prechody, neni to jenom bud anebo.

(Koz.) Mné to prekvapuje, Ze tedka hovofis o nécem uplné jiném. Tys mi mél ukazat, ze
jsem se nesetkal s pravdou, Ze jsem ze svého divackého pohledu neudélal ...

LvH: To ti nemohu dokazat, protoze ty ses s ni setkal, ale to jeSté neznamena, Ze ta
pravda se prosadila v tvém mysSleni. Ale ty ses s ni musel setkat, protoze jinak by ses
nesetkal s ni¢im. Kazdy se setkal s pravdou. Protoze jakmile se setkal s nécim jinym,
setkal se s vécmi ve svété, s lidmi, s knizkami, pfecetl néco, to vSechno je mozné jen v
dasledku toho, Ze se setkal s pravdou. Ted jde o to, co si z toho odnesl, to je jina
zaleZitost, ale jinak to nejde.

(VI.) No a ted ta moje, to setkani s pravdou, ktera je v jiném smyslu nez alétheia. Co se
tim chtélo, jak se...

LvH: To je takhle. Ja jsem fekl, Ze to je relativni véc, ta aletheia. Tj. pravda je, Ze tahleta
Zidle je bila, mysleli v antice. A staci otevfit oko a vidim. Jenom by se mohlo stat, Ze
mam tady néjaké okno s Cervenym sklem, které mi to skresli. Kdyz to okno jako
prekazku dam pry¢, tak to je pravé aletheia, Ze prekazka je pryc, Ze bélost Zidle je
nezakrytd. To prosté vidim. TakZe tady ta pravda je jenom ¢imsi okrajovym, tou
nezakrytosti, nepritomnosti prekazky. Jenze v tom smyslu, jak jsem to vykladal, ta
2adna prekazka neni, tak ja nic nevidim, jestlize predem nedojde k setkani s pravdou.
Pravda umozZznuje, abych néco vidél. Jak to tak mdze byt? No tfeba si to mizZzeme
predstavit tak: vSechno je ve tmég, a jenom svétlo pravdy je schopno ukazat, jaké ty véci
jsou. ProtoZe jinak ve tmé se nemohou ukazat jako to, ¢im jsou. Tedy pravda je nécim
takovym jako svétlo. Neni jako nepfitomnost prfekazky, ale jako pritomnost svétla. Ten
rozdil je tady podstatny. Pravda je ¢imsi jako moc, kterd umoznuje a zaklada vidéni,
poznani atd. KdeZto tam pravda je ¢imsi relativnim a zejména negativnim, je to
nepritomnost rusivého elementu.

(VI.) A Heidegger taky pouziva terminu aletheia, tu skrytost a odkrytost ...



LvH: Vyklada to s velkou pozitivitou, a pokousi se tedy - on to velmi preznacuje, tu
mysSlenku nezakrytosti, pfechazi z toho v takové pozitivni kvality, ale ... no to bychom se
do toho museli bliZ pustit. Mné se zda, Ze to je daleko vic krkolomné, nez je nezbytno. I
kdyz tam je mnoho podstatného Feceno. Mné se samotnému zda, Ze ta zakladni chyba
Heideggerova vykladu je v tom, Ze se pokousi z fectiny vyzdimat néco, co tam nemUze
byt. Proto ta kostrbatost, takova zvlastni kifeCovitost toho pokusu. Jeho cile ovsem
samoziejmé jsou takové, Ze se vymykaji antickému mySlenkovému ramci, a on je chce v
té antice prece jenom najit.

(VL) Rikal jsi, Ze se kazdy setk&va s pravdou. Jak to tedy s Zivotem ve IZi? S4m jsi minule
uvadél, Ze kdybychom nebyli zbabélci, tak Ze uz jsme na tom k¥izi, Ze se k té pravdé
musime tedy pribliZit nebo ji nasledovat. A rikas, Ze kazdy se v reflexi s tou pravdou
setkava. Ale to papouskovani, nebo to zakryvani, nebo to Ziti pfece - alespon v
soucasnosti - neodpovida pravdé. Jak tam to je - Ze ten svét je proreflektovan, tak
tvrdé. A tak by to vSechno mélo byt jinak, mélo by nastat néco jako odevzdanost pravdé
atd. ale nenastava.

LvH: LeZ je moZna pouze diky pravdé. Nebyt pravdy, neni mozna lez. Na druhé strané je
to tak, Ze pravda je moZna jenom tam, kde je mozna také lez. Pokud z néjaké oblasti |ze
vyloucit leZ, tak tam nemuUze byt ani pravda...

(Koz.) Ne, no tak ja jsem tomu, co jsi fikal, rozumél tak, Ze pravda je to, co zaklada nase
poznani, co je umoznuje, a z toho mi vyplynulo, Ze lez je, kdyZ tu pravdu Spatné tim
lidskym vykonem, nap¥. tou filosofii, skreslime. Cili potom leZ je jen nase lidské dilo,
které vyplyva z toho, Ze jsme se nedostatecné lidsky otevreli pravdg, Ze jsme si z ni nic
nevzali, jak jsi fikal, a pak je to néco uplné jiného, pravda a lez. Pravda je néco
zakladajiciho a ...

LvH: Jisté, ale vSude tam, kde je pravda, je moZna také lez. A vyloucit leZ, ucinit leZ
nemoznou, to znamena se zaroven uzavrit vaci pravdeé.

(Koz) To ne, ucinit leZ nemoznou, to znamena se Uplné vici pravdé otevrit.

LvH: Ne. Otevrit se vlci pravdé, to znamend vzdat se sebe sama. Pak je jenom pravda a
nejsme my. Ale my musime - nemUZeme byt jenom mimo sebe a v setkani s pravdou -
my se musime vracet. Patfi k podstaté pravdy, ze nas vraci do konkrétnich situaci. Av
téchto konkrétnich situacich neseme na sobé, at chceme nebo nechceme, stopu tohoto
setkani s pravdou. Ta stopa muze byt takova, Ze skrze ni ta pravda prozaruje dal, anebo
muzZe byt takova, Ze skrze ni je podstatné zkreslovana, zfalSovana. Ale tam, kde
znemoznim to zfalSovani, kdyby to bylo viibec néjak mozné je vyloucit, tak tam je
vylouceno i to prozarovani pravdy dal.

(VL) Ale tam, kde je laska ... Ten kontakt s laskou by mél vylu€ovat lez.



LvH: No, ale was heil3t das ,kontakt s laskou”? Kontakt s pravdou taky vylucuje lez.
Dobfre, podle toho, jaka ta laska je. Copak nékdo ma, nékdo disponuje absolutni
laskou? Samozrejmé, Ze to ma byt tak, aby se Clovék zcela vzeprel kazdé IZi a aby se
zcela oddal pravdé. Ale to neni jenom otazka dobré vile, to je podminéno z tolika stran,
¢lovék maze tisickrat chtit a chténi hotové mit a presto, aby vykonati mohl, toho
nenaléza. Ma nejlepsi umysly, a ukaze se nakonec, Ze pravé v téch nejlepsich umyslech
sam sebe nejvic podvadi. To je tim, Ze lidska duSe je strasné komplikovana. Co vSechno
udélame pro to, abychom sami sebe néjak ospravedInili, nebo alespor omluvili,
abychom si mohli sebe vic vazit nez je primérené, jak si zaklddame na lecCem jak na
svém dobrém skutku, na své dobré vUli, na dobrém hnuti mysli, a ono to vSechno je tak
neprijemné nasaklé ¢imsi nepravym, protoze clovék je hriSny, jak se tradicné
kFestansky Fika - to je velka pravda. Clovék je prolhany do morku kosti.

(VI.) Ale v mife jeSté vétSi je obdarovan milosti...

LvH: JenZe tou nedisponuje clovek.

(VL) A spolupraci?

(LvH) Ta milost neni prfece Zadna spoluprace; milost je jednostranna, to je akt vic¢i nam
a ne nas.

(VL) Ale per praevisam meritatem - uz Jezis$ tim mdze disponovat, kdyz tam je
predurcena ta aktivita s tim dobrem...

LvH: Tam je jediné moZné zapocitat néco...

(VI.) No, to jsou uz konstrukce, tak to opoustim...

LvH: Ale kazdopadné jsou to takové poznamky zdalky. To je velmi predcasné...
Samoziejmé v jinych kontextech k tomu mZeme dojit, ale sem to nepatfi.

(PK?) Jesté ten vztah pravdy a IZi. To se snad da osvétlit na tom, Ze védecka teorie ...
jestliZze ... (nelze rozlustit) KdyZ mas urcitou teorii védeckou musi byt falsifikovatelna.
Musi existovat néjaké prostredky, jak ji popfit. A jestliZze takova teorie je vytvorena,
ktera takoveé popreni vyluCuje, tak je na backoru, protoZze nema nic, co by se proti jeji
pravdivosti mohlo Fici. Prosté kdyz to jenom pasuje, tak nemohu fici, zda to je pravdivé
Ci neni (tfeba kdyz se to tyka jen jediného pfipadu). Nemam Zadny prostredek, ktery by
dovolil rozhodovat.

LvH: Mimochodem takovym velmi chytrym zplsobem tohleto vyklada Popper, cela ta
teorie verifikace a falsifikace. On ma takovou zvlastni, je to docela chytré...

(Md) Ono to vyplyva pfimo i z toho, co jsi fikal. V tom setkani s pravdou jde vzdycky také
o lidsky akt, otevrenost vi¢i moZnému zasazeni vSim tim. Nebyt toho lidského aktu, s
kterym se musi pocitat, by setkani s pravdou nebylo mozné.



(Koz) Tim nerikas ovSem nic jiného, nezZ Ze to je mozné jen pres Clovéka, a clovék to
muzZe oviem vsechno zkreslit. Ale to jeSté neznamena, Ze... to jako nahrava mné: ¢im
méné zkresli, tim vice bude pravdy. KdeZto Lada to Fikal jinak. Rikal, Ze neni mozné, aby
byla pravda bez IZi.

(?)Ja jsem tomu rozumél tak ... Ze ...
(Konec 2. strany)
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