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(Koz. opakuje) Dité se setkdva s reci. Jde o matku, kterd to dité uci mluvit, a to
tak, ze to dité nerozpoznava matku jako pfedmeét. Prvni, co rozpoznava, je matka
sama, jeji tvar pravdépodobné. To znamena, ze se dité dostane do svéta reci
pres tu tvar. Setkdni s reci je u ditéte tedy v podobé osoby matky. Tedka jde o
to: to dité se setka s tou reci, ale neni to jeho iniciativa, ale hlavné iniciativa jeho
matky. To dité sice na ni odpovi, ale kdyby tady nebyla ta prevazna iniciativa
matky, dité by do svéta reci vlibec nevstoupilo (i kdyz bez jeho aktivity by to
ovSem také neslo). To znamend, ze tomu setkani s reci predchazi casové setkani
s druhym clovékem. Takze setkdni se svétem véci predchéazi setkani s druhym
Clovékem. Tedy prede vSim, pred reci, skrze niz se setkava s vecmi jako s vecmi,
se musi setkat s ¢lovékem. TakZe setkani s ¢lovékem je prvnim setkanim vibec,
ke kterému dochazi predclovék (tj. dité), aby se stal ¢lovékem. Emanuel Levinas
ve svém dile Totalita a nekonec¢nost popisuje to setkani bytosti takto: prvnim
jsoucnem, s nimz se dité setkava, neni jsoucno, ale bytost, nikoliv ono, nybrz ty.
Dité se stava ¢lovékem tim, Ze se setkava. Dité se vSak mlze setkat jen jakozto
¢lovék, ale tim neni, protoze je jesté pred-clovékem. (LvH: to ovSem uz neni
Levinas .) Ano. Proto nem{ze se sebe udélat ¢lovéka. Je to jenom v silach toho
druhého Cloveéka, pomoci mu k té promeéneé. Je to jen tim, ze k nému nékdo
pristoupil jako uz k Clovéku (ac jde jen o pred-Clovéka). Tak se dité stava
existenci. - Pak jsme hovofili podrobné o tom, jak to vypada pfi tom setkdni. Ze
tam nejde o napodobeni, dité nema napodobovat matku, ale odpovida na
»Signal“ toho druhého cClovéka. Dité se naklani k matce, a matka k ditéti. Jde o
néco vstricného, o moznost setkani. Dité se stava Clovékem tim, Ze jde vstfic
druhému c¢lovéku. Druhy ¢lovék tu musi byt napred, drive. Socidlni kontakt musi
0 néco malo predchéazet ten kontakt reci. Prvni danosti je pro dité druhy cloveék,
ktery se mu dava. Teprve pres toto se ditéti mize dostat dalsich danosti. Davat
mu Vveéci znamena, ze je davajici pro dité vydéluje z nestrukturovaného pozadi.
Dité si navykne dostavat véci. Teprve pozdéji si je schopno osvojovat ty véci
samo. Prijima je zprvu jako bytosti.

... (LvH) ... a to, ze dité vlastné neodpovida ...

(VI.) ... odpovida na lasku matky. Méli jsme nahlédnout do Schelera, Ordo amoris.
Ze tedy to dité je vybidnuto laskou. ... Pak jsme mluvili o tom, komu by se
pravda vyjevila, kdyby lidstvo zaniklo. J& mém tedy jenom otazku, jak jsme
mluvili o tom, ze neni v silach ditéte ze sebe ucinit ¢lovéka, ale ze to dité se
mUze jenom otevrit prichazejicimu. To odpovida tomu, Ze ta laska je prvotni typ
komunikace. Dival jsem se do toho Schelera, a tam na jednom misté ¢teme, Ze
drive nez ens cogitans nebo ens volens je ¢lovék ens amans. Nevim, co dava
ditéti tu silu, ze se otevira, kdyz je jesté predclovék. Ze strany matky je to laska,
ale co je to ze strany ditéte, kdyz to jesté neni ¢lovék? Co to je to otevirani se?

LvH: No, podivejte se, kdyz se dité narodi, tak to pro to dité neni Zzaddnéa radostna
udalost, je to straslivy Sok. Ten Sok je takovy, Zze néktefi psychiatfi a
psychoanalytikové mluvi o poznamenani celého pristiho budouciho
Clovéka/zivota. Vidéli jste nékdy malé dité v prvnich dnech Zivota, ze kdyz je



matka vezme do ruky - mUze to byt také jiny ¢lovék, vétSinou to vSak byva
matka, otcové to nebyvaiji, protoze dité je moc mriavé, Ze by to dité projevovalo
ulek, ze by to pro né byla dubiézni situace, kdy by se obdvalo toho, co prijde, kdy
by se stahovalo pred nebezpecim apod.? To je zajimava véc. VétSinou to byva
tak, Ze to dité rve, protoze je samo, a kdyz je mame nebo nékdo jiny vezmou do
ruky, tak prestane (pokud nema vyslovené néjaké bolesti). VétSinou ve chvili,
kdy citi kontakt druhého clovéka, tak necekd nic zlého, nybrz naopak se
uklidnuje. Dokonce se mluvi o tom, ze ty naSe evropské déti jsou tak trochu
studené odkojené, protoze v nejtésnéjsi blizkost matky jsou prakticky jen u
krmeni, kdezto jinak jsou vlastné odlozeny. Déti tfeba v Africe jsou noSeny, jsou
neustdle v nejuzsim télesném dotyku s matkou, takze reaguji na tluceni srdce, a
prislo se na to, ze kdyz se tlukot srdce nahraje a ditéti potom prehrava, tak ze to
dité se uklidni jako pfri skutecné pritomnosti, blizkosti matky apod. To jsou
celkem takové zajimavosti, jak to presné je, je celkem fuk. Dllezité je, Ze to dité
je otevreno vici druhému clovéku, a ze necekd nic zlého, nybrz naopak, spoléha
se na toho druhého. To je prvni reakce ditéte. Ackoliv, jak fikam, ten porod sam
je velky Sok, a nevim, jak se to déla jinde po svéte, ale u nas byva zvykem, aby
se nadechlo, tak se visici za nozi¢ky tfepne po zadecku, poleje se studenou
vodou atd. Prosté&, opravdu to je dost o3klivé, na ten svét pfijit. Stésti, kdyZ si to
ty déti moc nepamatuji. A presto to dité, pres ten Sok, je oteviené a Ceka jen
dobré. To musime vzit v Uvahu. Jak to vylozime, to je jedna véc. Ale ten fakt, ze
se dité nechova inertné, Ze by bylo potreba je ziskat, ukecat, presvédcit, ze ten
svét za to stoji apod., ne, ty déti jsou vici tomu svétu otevrené. )4 ted trochu
preskakuji, ne rovnou vic¢i svétu, my uz vime jak to je, jaky to ma postup. Vcelku
vSak mlzeme fici, Ze to dité neceka nic zlého. Pokud takové roc¢ni, dvouleté dité
ceka zlé, a kdyz prijde nékdo cizi, tak se boji, tak to jsou vinny Spatné zkusSenosti,
to neni nic plvodniho, ale néco néjakym zplsobem navozeného. Ten pQvodni
pristup ditéte je dlvéra. J4 myslim, Ze kdyZ tohle vezmeme vazné, tak
porozumime, proC v evangeliu najdeme JeziSovo doporuceni, brat, prijmout
nebeské kralovstvi tak jako déti. A k tomu nalezeji ty dva zakladni vyklady, totiz
Ze to znamena pfrijimat kralovstvi nebeské takovym zplsobem, jakym prijimaji
déti, jako ho berou déti, tj. v té otevrenosti, o niz jsme ted hovofili, prosté nic o
tom nevime, ale prijimame to s d@vérou. Konec koncU to prece je vira. Pokud
jsme si provedli ta rozliseni, jak to uz znate, kdyz rozlisSime viru jako akt a viru
jako reflexi, Cili jinymi slovy fides directa a fides reflecta, tedy kdyz rozliSime
dogmatické formulace od Zivotniho nasazeni viry, tak co je ta vira? Je to dlvérivé
spolehnuti na to, Ze to, co pfichazi, je dobré. A navic to je spolehnuti nikoliv
pasivni, nybrz aktivni, tj. ja neCekdam, az to prijde, ale jdu tomu vstric. Jestlize
takhle chdpeme viru, tak to dité, které se narodilo, uz v prvnich svych reakcich
projevuje obrovskou viru, nebot ddvérivé ocekava, kdyz néjaka lidska bytost
prijde, a to dité neni jesté vibec schopno rozliSovat, ze zac¢atku dité nerozezna,
je-li to matka nebo nékdo jiny, to se musi teprve naucit. A uz v tom okamziku,
kdy nékdo bere to dité do narudi, tak dité neocekava, ze by mohl prijit otec
lidozrout a to dité snist (jako Kronos), ale dité v tom vidi néco dobrého, oCekava
prvni krok k naplnéni dobrého, ze je v dobrych rukou. (Pozn. Ale béda, kdyz je
koupeme. - Ale nékteré si v tom hovi.) No, to vSechno zalezi na zkuSenostech. Ty



zkusenosti mohou byt réizné, pak se vytvareji jisté obavy a strachy, ale ten
pavodni pristup je pristupem ddvérivé otevrenosti. ...

Je tézko tam hledat jemné ingredience lasky. Jestlize vime, Ze ldska ven vyhani
bazen, tak tam néjakd proto-laska asi je, protoze to dité se neboji. Vzdyt kdyby
tam nebyla laska, tak kdo by ten strach vyhnal? Asi to neni jesté takova laska,
ktera ven vyhani bazen, protoze takova laska vlastné funguje az tam, kde
predtim uz je bazen. Tady ta bazen plvodné neni. OvSsem to narozeni je Sok. Ale
prinejmensim, neni-li tam laska v pravém smyslu, je tam néco, co predstavuje
ten jakysi provitamin lasky. (Koz. Ale tam je to prece jenom spiSe spojeno s
touhou dostdvat nez s touhou davat.) Spojeno, jisté. Ale my musime uvazit, ze to
dité vlastné - pokud vibec né&jaké aktivity projevi, jsou to v naprosté prevaze
aktivity instinktivni. To jsou reakce, jejichz mechanismus je jesté hluboce
predlidsky. Takze opravdu tam ty analyzy délat znamena délat je za hluboce
nesterilnich podminek. Tam toho je mnoho jiného, a my nejsme schopni tam ty
jemné ingredience odvazit. Nedostaneme je v Cisté podobé.

vvvvvv

LvH: No tak pozor, Ze materska laska neni zadna laska, to se musi fici presnéji,
pochopitelné.

J.: No, ze to neni agapé. Je tam toho moc instinktivniho, matka na to dité pohlizi
jako na Cast sebe, ne jako na druhého Clovéka.

LvH: Do znacné miry. Ale zaroven tam vzdycky je také jesté néco jiného. Ta
matka napr. ma vic déti, a vétSinou je matka fixovdna na to nejmladsi dité. Proc?
Co rika tém ostatnim: podivej, ten je jesté malicky nebo ta je jesté malicka.
ProtoZe je bezbranny, protoze je nejslabsi, potfebuje nejvic péce a ohledl. (A pak
zase treba to nejzlobivéjsi, nebo to nemocné apod. - Koz.) Ano. Ten
mechanismus materské lasky sdm o sobé neni jisté jesté nic, co by samozrejmé
nalezelo do okruhu toho, ¢emu fikdme agapé. To se musi timto smérem
kultivovat, neni to prirozené agapé. (J: agapé prece neni nic pfirozeného.) Pravé.
Pokud se tedy materskou laskou mysli néco, co funguje samo, co je zalozeno v
hormonech a ja nevim jak jesté, v néjakych instinktech, tak samozrejmé to neni
agapé. Jenze ono to tak nikdy cisté neni, vzdycky tam je jesté néco navic. Je to
dokonce tak, Zze v radé pripadd, kdyz ten instinktivni nebo socialni atd.
mechanismus je narusen, tj. matka je deprivované dite, je nékdy mozné, kdyz to
neni prilis velké naruseni, intelektudIni cestou tu matku privést k nahlédnuti, ze
je tfreba délat to a to, a pfi jistém 1Q je mozno prekonat jisté nedostatky c¢i ten
rozklad onéch automatismU. Takové priklady jsou zndmé a byly popséany. Je to
ovSem vyjimecné, protoze vétsinou ta deprivace s sebou nese i do znac¢né miry
nerozvinuté 1Q. Ale jsou pripady vyjimecné, kdy IQ je tak vysoké, Ze se dostane
do silné diskrepance s tou asocialitou, a tam je mozno pres inteligenci, pres
porozumeni privést matku k tomu, Ze jedna jako by ty mechanismy byly v
poradku. Cimz je doloZeno, Ze tim spi$ tam, kde ty mechanismy dochovany jsou,
je mozno je kultivovat, navazat na né tim, Ze se rozvinou a uZije se jich jako
stavebniho materidlu pro tu skutecnou ldsku ve smyslu agapé, ktera neni
prirodni, neni prirozena. Je to jakasi oddanost tomu slabsSimu.



... Hledte, to je véc, ktera ... jednak by to chtélo ten text (= Scheler), rozebrat to
dUkladné... Je dobré si to poznamenat do budoucna. My jsme zatim na Uroven
lasky nedosli, zatim jsme na Urovni socidlnich kontaktd. To je sice prostor, kde ta
laska funguje, la tam funguje také jesté mnoho jinych véci. - Mohli bychom to
tedy povazovat za zopakovani?

Tak, minule jsme si dali zélezet na podtrzeni, zd{raznéni priority socidlniho
kontaktu pred kontaktem recovym. Dnes se pokusime toto stanovisko prohloubit
z jiné strany a v jiném kontextu. UZ ndm nepdjde o dité a o jeho vstup do svéta
lidi, ale o to, jak to funguje mezi lidmi. To proto, Ze potfebujeme situaci
rozvinutéjsi, abychom tam ty analyzy mohli provadét dikladnéji. A za priklad si
zvolime oblast uméni, tj. konkrétné treba c¢etbu néjakého romdnu. Je to jista
¢lovéka a ne Cetbu romanu, nybrz jeho setkani s mytem. Ale protoze
potfebujeme pravé provadét analyzu a tohle nam je pfilis vzdaleno, takze
bychom museli véstit, tak si vezmeme radéji tu cetbu romdnu. My ovSem uz
Zijeme a myslime v jisté tradici, takze na rozdil od toho ditéte, u néhoz jsme si
rikali, Ze to dité nesklada tvar matky z oci, nosu, Ust atd., ale vidi tvar jako celek,
tedy Ze neinterpretuje nejdriv néjakou skupinu dat, aby to dohromady dalo tvar
matky, vzdyt to dité nema jesté vlibec moznost zadna takova izolovana data
zaregistrovat, to dité se k vécem dostava pres svét reci, a ke svétu reci se
dostava pres tvar matky, takze je evidentni, ze k tvari matky se nedostava pres
véci, tak naproti tomu my uz zijeme v urcité tradici, takze dost samozrejmé
davame pozor na tu vécnou stranku. A tak to vypadad, ze to prvni, s ¢im se
setkavame, je ta vécné, vnéjsi stranka. A protoze to tak vypada, tak to uz tak i
déldme, dokonce uz i ten tvirce to déla tak, ze kdyz tvori dilo, tak tu nejvétsi
péci dava tomu provedeni. A dokonce i tam, kde mu jde o celkovy projev, tak to
zase chape jako urcity rozvrh néjakého provedeni. Takze je zcela legitimni, kdyz i
my ted' tak budeme hovorit, i kdyz vime, Ze to je jen urcita tradice, ovsem v té
tradici nejsme jenom my, kdyz se setkavame s literarnim dilem, v té tradici je
také ten autor, a ten autor to literarni dilo realizuje v této tradici.

No a tady - ta tradice na nasem prikladu bude dobre vidét - kdyz vezmeme do
ruky roman, vzali jsme do ruky Spalek papirl, po obou stranach pomazany
takovymi znaménky, na jednom okraji spole¢né uchyceny tak, ze to tvofi hrbet
knihy. To je roman, kdyz jej dostaneme do ruky. Cely roman takto chapany je
tedy v jednom okamziku najednou pred ndmi jako predmét. Jenomze tohleto
vlastné neni roman. Co na tom je romanového? Tohle je jakysi predmét, z
kterého se roman teprve musi stat. To je vidét z toho, Ze tenhle predmét je v
jednom okamziku a najednou pred nami, ale kdyz jej ¢teme, mizeme to udélat
jenom v Case. Konkrétné ve svych volnych chvilich: po vecerech ¢teme roman.
Nebo jsme nemocni, tak b&éhem nemoci lezime a ¢teme roman. My svdij ¢as
vénujeme ¢teni romanu. Ten roman nemizeme jinak vnimat, ¢ist, nemdzeme se
setkat s tim romanem jinak nez v ¢ase. Ackoliv ta kniha je pred ndmi, my se s ni
mUlzZeme setkat ne v okamziku, nybrz v ur¢itém ¢asovém Useku. To znamena, Ze
to, co je najednou pred nami, neni vlastné roman. Z toho se roman teprve musi
stat, a to tim, Ze knihu prec¢teme. Co to vlastné znamena: Cist? V latiné legere -
to znamena sbirati i Cisti. Legere je také sbirati. Vyklada se to Casto také jako



sbirani pismenek. To je ovSem velmi nedostatecny popis toho, co nazyvame
¢tenim. Tady etymologie naprosto zklamala. Kdybychom se chtéli dobrat toho, co
to znamena cist, z latinského ,legere”, nebo i z ¢eského ,Cist”, to znamena
pocitat, tak nam to nic pravdivého nerekne. Ve skutecCnosti jde - ta analyza by
ovSem ukdazala mnohem vic - ne o sbirani pismenek, znamének, ale o jejich
interpretaci, kterd ndm umozni vzdycky skupinu znamének precist a porozumét
jim jako slovu, nebo vétsi skupiné porozumén jako vété, a jesté vétsi skupiné
jako kapitole nebo dokonce jako celé knize, celému romanu. Kdyz ¢teme roman,
prozivdme néco, jsme pritomni nékde (jsme pri tom) - nékde mimo svdij vlastni
zivot, jakoby. Prozivame v tom cteni - ted'si jesté uvédomime, Ze ten archaicky
Clovék byl v mytu Uplné ponoren, coz my nemusime byt vzdycky, ze se propadl
do mytu, my se malokdy propadneme do Cteni knihy, snad pfi Cteni néjaké
vyborné detektivky apod., ale téch romand, do kterych bychom se mohli
»propadnout”, uz je prach malo. Ale ¢teme ten roman tak, ze prozivame néco, co
neni na té roviné nasich béznych Zivotnich zazitkl, neni to souc¢ast naseho
zivotniho déjstvi. V jistém smyslu ovSem ano, protoze Cteme ve svém zivote; ale
prece jenom to je z nasSeho Zivota néjakym zplsobem vynato, vydéleno, ten déj
romanu je sice na jedné strané vnesen do naseho Zivota, ale daleko spiS jsme my
vytrzeni ze svého zivota a vstupujeme do déje romanu. Jsme ze svého Zivota
vyvedeni, vytrzeni. Tak to bylo pravé v mytu. Konec koncl literatura, poezie je
néco, co se emancipovalo z mytu. Takze spiS nez ze bychom prozivali Cteni
romanu, prozivame déj romanu. A prozivame jej jako jeho skute¢ni svédkové,
nebo dokonce jako Ucastnici. My se citime byt pfi tom, jako primi Gcastnici.
Zijeme, prozivame tedy vlastné dvoji ¢as: ¢as svij, v némz skute¢né ¢teme knihu
(je ndm blbé, lehneme si, nebo jdeme spat, ale jesté je brzo vytahneme knizku a
¢teme, kdyZ nas to strhne, ¢teme do dvou, rdno pak se nemtzeme probrat,
vstavame nevyspali atd. - to je tedy kus vecera, ba cely vecler, kus naseho Casu,
naseho Zivota); a potom Zijeme a prozivame ¢as romanu, tj. ¢as déjd, které jsou
v romanu vyliceny. Obratime stranu, nova kapitola, a je to pokracovani treba po
jednom tydnu. Vime co bylo pred tydnem, prfehoupneme se pres ten ¢as, o némz
zatim nic nevime, co se v ném odehralo, a uz jsme zase pritomni déji, ktery po
onom tydnu pokracuje. A tady se musime tazat: kde se bere tento ¢as déjd z
romanu, kdyz roman je pred nami jako Spalik potisténého papiru? Kde se bere
ten déj, ten cas, ktery prozivame pri Cteni? To prece neni ten ¢as naseho vecera,
kdy si ¢teme. Ten Cas je ¢asem toho romanu, ¢as déje toho romdanu - ale ten
roman je Spalik papird. Kde se bere ten vnitfni ¢as toho romanu? Dé&j romanu se
odehrava v néjakém Case jenom diky tomu, Ze ten roman ¢teme. Kdybychom ten
roman necetli, tak se ten ¢as neodehrdva. Ten Cas se odviji, odehrava diky nasi
aktivité, tj. diky nasemu Cteni. Takze ¢as romanu Zije jako upir z krve naseho
Zivota, z krve naseho ¢asu. Cas romanu parazituje na ¢ase nadeho skute¢ného
zivota. Ostatné to dobre zname: krade nam to nas zivotni ¢as. Mame spoustu
Ukoll, zabereme se do romanu, do detektivky - a najednou ten ¢as je pry¢, ukoly
jsme neudélali a uz to nedohonime. Krade nédm to, uchvati to kus naseho Zivota.
Kus svého zivota obétujeme na to, aby se dé&j romanu pred nami odvijel. Nejde
jen o tu stranku parazitarni, ale my se rozhodneme, nékdy odpovédné, jindy
neodpovédné, Zze vénujeme kus svého zivota na to, abychom prectli urcitou
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knihu. Zivot neni zase tak moc dlouhy, a fada lidi toho precte tolik, Zze témé¥ ¢te
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déle nez zije (odecCteme-li spanek a eventuelné zameéstnani): ziji, ctouce. Kus
Zivota ovSem - a podstatnéjsi kus - obétoval sédm tvlrce, sdm spisovatel, kdyz
roman psal. Ale tomu romanu to neni nic platné. Pravé tak mu neni nic platné, ze
my obétujeme kus svého Zivota jeho precCteni. Ten roman ve své vnejsi podobé je
a zUstava potisténym papirem, svazanym do Spalku, do knihy. My mu
poskytneme cas, ale ten ¢as romdanu se rozviji, jenom pokud my ten cas
poskytujeme a pokud se tim romanem nechdme vést ve svém porozumeéni,
chapani, prozivani. Ten roman neobzivne, ta kniha nezacne zit. V té vnéjsi
podobé se nic nezméni. A prece to dilo vyvstane. MUzeme samozrejmé zachovat
také jisty odstup, to uz jsem naznacil. MGzeme ¢ist roman, aniz bychom se jeho
déjem nechali pohltit, mGzeme jej Cist s kritickym odstupem, tak jako Cte literarni
kritik. Posuzujeme jeho literarni Uroven, jeho jazyk, jeho metafory nebo jiné
literarni prostredky, jichz autor pouzil. To prece mizeme ovSem délat také ve
svém zivoté. Mnoho lidi zije do zna¢né miry a nékdy i hlavné tim, Zze komentuje
to, co se déje kolem, Ze se k tomu vyjadruji, Ze to verbalizuji, Ze se vici tomu
slovné vymezuji, ale ze do toho aktivné nevstupuji. Zachovavaji urcitou distanci.
Je to mozné jak v tom zivoté, tak v romdanu. Ale rozhoduijici je néco jiného. Ten
roman, kterému k oziveni poskytujeme kus své vlastni krve, svého vlastniho
Zivota, se stdva mistem, kde se s né¢im a nékym setkavame. Kdyz mame pred
sebou Spalik papiru, tak to neni setkani; to méme pred sebou predmét. Ale kdyz
zacneme Cist, a zaCneme prozivat, sledovat ty déje, prozivat ten déj, ten Cas
romanu, tam skute¢né dochazi k setkani. A ted' je otadzka: s kym nebo s ¢im se
tam setkdvame. Jisté, pravda, setkavame se tam s autorem. Ale setkavame se
skutecné s autorem? My prece vidime, ze je spousta vynikajicich lidi, ktefi blbé
pisi. A Ze je rfada vynikajicich spisovatell, kteri lidsky stoji za backoru, tak ¢i
onak. Vynikajici umélci, ale lidsky jsou vedle. Setkdvame se skutec¢né v tom dile s
autorem? Jisté tam jsou néjaké zndmky, néjaka rezidua jeho tvorby. Jsou vSude
tam, kde ten autor nedoved| sam sebe dost potlacit, kde nedoved! ustoupit do
pozadi, kde nebyl dost oddan své véci, kde se prosté neuhlidal. Cili vlastné véude
tam, kde se setkdme s autorem, tak se setkdvame s nedokonalosti dila (konec 1.
strany) ... Nékdy ovsem dilo mlze mit takovou povahu, Zze tam nejenom autor
chce se prezentovat, ale zZe to patfi dokonce k jeho feholi, ze to neni jeho selhani,
nybrz naopak jeho velikost. Kdyz Ctete tfeba Augustinovy Konfese, tam Ctete
vlastné o Augustinovi. Kdyz se tam mluvi o smrti, tak se mluvi o tom, jak se
Augustin diva na smrt, jak se setkal se smrti, jak prozival tézce smrt své matky,
tfeba. Tedy tam Augustin vyjadruje sebe, sdili, sdéluje sebe, tam se dava k
dispozici, podava se Ctenari. Takové dilo ma potom ovSem jinou povahu, tam
neni jeho nedostatkem, jestlize tam Augustin sdm co nejplasti¢téji a nejzretelngji
vyvstane. Samozrejmé, to jsou jen vyjimecné momenty. Malif, ktery by maloval
stale jen sebe, je trochu problematicky, snad deviovany malif. Byla by to jakasi
posedlost. OvSem Ze také maluje sebe, a ze patfi k takovému dobrému mravu
velkych malirQ, ze také nechali po sobé svou vlastni podobiznu, to je
respektuhodné. A to neni proto, Ze malif chce zachovat svou podobu, ale Ze se
chce prezentovat svymi prostredky jako ten, jimz skutecné jest. Cilem malife
neni zachovat jen vnéjsi podobu, ale vyjadrit ,,dusi“. A je to vyjimka. Tam kde to
malif nebo vlbec umélec nema v imyslu, neni to jeho cilem, nechce vyjadrovat



sam sebe, a kde presto nachazime stopy jeho osobnosti, tak to velmi Casto byva
dUsledkem jeho selhani. Proc¢ to tak je?

Naskytd se myslenka, Ze i tvlrce, tedy i ten spisovatel nebo malif, ktery néco
vytvari, ze nevytvari jenom, neformuje, nerealizuje své napady, to co mu jde
hlavou, ale ze pred sebou ma to dilo jako Ukol, ze chce néeho dosahnout, a ze
kdyz skon¢i svou praci, Zze mUze byt také nespokojen, Ze se mu nepovedlo
uchopit to, co chtél uchopit, Ze vlastné ten tvirce na tom neni tak moc jinak nez
ten divak nebo ¢tenar, ktery chce pochopit dilo. Vzdyt i ten tvirce chtél pochopit
to dilo, a bez radného pochopeni toho, co vlastné vytvarel, to nebyl ani schopen
poradné udélat. On za néc¢im Sel. VSechno nasvédcuje tomu, Zze v tom uméni jsou
néjaké hodnoty, néjaka kritéria, néjaké miry, néjaké vyzvy, néjaké ,co byti ma“,
co plati nejenom pro konzumenty, jak se osklivé frika, tj. pro divaky a posluchace,
ale také pro tvirce samotného. Ze vlastné k setkani s tvlircem dochdzi v
nejvlastnéjsim smyslu ne tak, ze by centrem naseho zajmu byl ten tvlrce. My se
s nim setkdvame tak, ze nam jde o to, oC Slo jemu. To setkani je setkanim, v
némz je jeste treti. A to je to dilo samo. My se setkavame s tim autorem nikoliv
prostrednictvim dila, nybrz u dila.

Ja bych ted chtél pouzit jednoho mensiho poukazu na jednu stranku, jeden
aspekt, nebo alespon ne centralni prvek filosofie onoho belgického myslitele, o
némz jsem se minule zmirfioval, totiz Emmanuela Levinase. Ctu ted knihu
Stephana Strassera o Levinasovi, Jenseits von Sein und Zeit, coz je poukaz k
Heideggerovi. Heidegger napsal Sein und Zeit, tak tohle je ,jenseits von Sein und
Zeit“, to, co je mimo sféru ,Byti a ¢asu”, mimo svét Heideggerova mysleni. Je to
tak naznaceno, ze jde o muze, ktery jde myslenkové jinudy nez Martin
Heidegger. Je to knizka, ktera vysla pomérné nedavno, prede dvéma lety, 1978,
a ja ackoliv trochu jsem Cetl Levinase, jak uz jsem vam frikal, musim fici, ze
presto, Ze ma misty tendence formulovat na mé gusto pfiliS extrémné, napr.
kdyz mluvi o absolutni exteriorité lidskych bytosti. Ale i kdyz tohleto mi nijak moc
neni prijemné... totiz v diskusi, v polemice je dobré vySponovat formulace, aby
se problém maximalné vyostril. Ale kdyz se vyklada systematicky néco, tak to je
velmi Spatné pouzivat tuhle metodu, protoze se rozkolisaji zaklady, na nichz se
stavi, natolik, ze ani autor, a tim méné Ctenar, jsou schopni zkontrolovat, zda by
to vlbec jesté stalo, kdyby to byla néjaka stavba, jestli by se to uz davno
nezhroutilo. V polemice je to vyborné, v polemice se museji uzivat takové tvrdé,
ostré formulace, protoze tam jde vzdycky o urcity vysek, urcity aspekt
skutecnosti Ci problematiky, a vSechno ma slouzit tomu, aby byl problém
vyostren. Ale kdyz se vyostruje problém na kazdé strance, a kdyz to ma
dohromady néco celkového znamenat, tak to nejde. To se musi vazit kazda
formulace tak, aby to na sebe pasovalo. Je to néco jako u temperovaného
klaviru. Vyostrovat problém, to je jako kdybyste chtéli postavit pyramidu ze
sutrl, tak jak je vylamete ze skaly. To nejde, ty se museji opracovat, tak aby to
do sebe zapadalo. No tak to je jakasi Levinasova vada. Ale jinak musime fici, ze
asi se pustim po tom Strasserovi znovu do samotného Levinase a poradné. Ten
vlbec je re¢, proc¢ se k Levinasovi vracim. Tam na jistém misté&, na str. 40, se v
jedné kapitole v jednom odstavci fikd, ja sdm jsem se s tim nesetkal a musim si



tu u Levinase jesté vyhledat, ze pry Levinas odmita uceni o participaci. To je véc,
ktera mne velmi zaujala, protoze uz mnohokrat jsem si uvédomil, Ze jsme v této
mysSlence strasné poplatni feckému mysleni, a ja jsem zatim nenasel odpich,
nenasel jsem pevnou ptdu pod nohama, abych se tomu (proti tomu) mohl opfit.
Je to prosté jedna z véci, s kterou si nevim co pocit. Mné se skoro vzdycky zdat,
ze na tom uceni o participaci néco je, ze - mozn4d, ze by se to mohlo trochu jinak
formulovat, ale ta véc sama, ta je tak vtirava, ta mi tak pronikla do morku
mysSlenkovych kosti, ze nevim, jak z toho ven. (Na otazku: ) Participovat
znamena mit G¢ast na né&em. To vymysleli ve starém Recko a takmé&rf vSichni to
povazuji za samozrejmé. Platilo to cely stfedovék a cely novoveék, nikdo se proti
tomu nijak zvlast nevymezuje, a kdyz, tak ne do vsech disledkd, bez
systematického domysleni. Ale je to vlastné takova mocna véc, ktera pronikla
vSude, takova myslenkova pandemie, vSichni jsou tim nakazeni a neuméji se od
toho distancovat. Levinas to tedy odmita. Mné to velmi zaujalo, a protoze jsem to
necetl v originale a zatim to vim jen z té Strasserovy interpretace, tak vlastné to
tady jenom takrka prelozim Ci spiSe prevypravim, co on tam rika. Tedy jeste, to
staré uceni o participaci, to alespon nékteri vite, co to je. Jsoucno jest, protoze je
Ucastno byti, ma ucast na byti, participuje na byti. Je rozlehlé, protoze ma ucast
na prostoru i prostorovosti, participuje na rozlehlosti. Je ¢ervené, protoze mé
ucast na Cerveni, participuje na Cerveni. No a Levinas polemizuje s konceptem
participace jak v podobé uceni o mystické ucasti ted prekldadam - mystické Ucasti
ja na bozstvi (tenhleten moment byl zejména ve stredovéku velice dllezity), tak
zejména v podobé znamého ontologického systému aristotelsko-tomistického
razeni. Levinas odlvodnuje své odmitnuti poukazem na problém nalézani
pravdy. Rika: kdyby mé&lo byti nadeho ja G¢ast na byti vlibec, nemuselo by se
vlbec dotazovat po pravdé a hledat pravdu. Pak by tu bylo je byti a nebyla by tu
pravda. Jestlize se vsak ja musi vrhat do dobrodruzstvi hledani pravdy, a kdyz na
sebe musi vzit riziko selhani, nedspéchu, omylu, iluze, dokazuje to podle
Levinase, Ze z podstaty véci neni v jednoté s tim, co ma byt poznano. Pravé
naopak: je od ného oddéleno. Hledani pravdy podle Levinase predpoklada
exterioritu, tj. tu vnéjSnost, cizost, jinakost druhého, tj. tady té pravdy, event.
samého byti. Proto také nem{ze ja, které usiluje o nahlédnuti, jednoduse
spocivat samo v sobé, ale musi na sebe vzit namahu zapasu o pravdu. Tak to je
trosku - bokem - jakysi prispévek k tém modlitbdm, jak byly zminény. Zapas o
pravdu, ten se nemUze omezit na néjakou niternost. Neni to tak, jako to bylo v
téch Leibnizovych monéadach, ze by tam ta monada jenom zapasila o lepsi
usporadani toho, co ji je od pocatku k dispozici diky prestabilizované harmonii,
plvodné vsak nevycerené (uvedené do neporadku).

(neidentifikovatelna pripominka)

Ano, to je ono. On dokonce fika, ze to je naprosto podstatné, ze to vyvadi ven k
novému, do nezndma, nékam, kde o néco jde, kde se to teprve musi stat atp. Cili
podstata véci: nejde o podil na néem, co tu uz je. - [Pokrac.] Jenom proto, ze
niterny zZivot naseho ja je odloucen od byti (prfesné: je odloucenosti od byti) a je
neucasti (tedy nikoliv GcCasti) na ném, existuji pro ja moznost omylu nebo pravdy.
Kdybychom v nitru méli Gcast na byti, tak bychom neméli prostor pro mylku, a
tudiz by také nebyl prostor pro pravdu. Pravda je mozna jenom tam, kde je



mozny také omyl. Kde se predem vylouci omyl, nutné se predem vylouci i
pravda. (To fikam jda, to tam neni.)

(...)

Tak proc jsem to tam teda dal. Tak ja ted jeSté mam par poznamek k vlastnimu
vymezeni vici téhle koncepci. Levinas ma nepochybné pravdu, mam za to, kdyz
zdUlraznuje exterioritu jako predpoklad a podminku kazdého poznani ¢i
poznavani. Ale zd4 se mi neprimérené jeho absolutizace oné oddélenosti,
odloucenosti, kterou Levinas nepredpoklada jenom ve vztahu ¢lovéka k Bohu
(tady se mi vzdycky zdal prehnany i Barth, zdalo se mi, ze to je cosi pfilis
kfecovitého pfilis, ta jeho absolutizace, distance mezi Bohem a ¢lovékem.
Pricemz tedy on si tim pripravoval potfebnou pddu pro koncept milosti, byl to
stranné [?] BUh, ktery tu propast prekracuje. Ale to, Ze tady je ta propast, to je
skute¢né - mné se zd3, Ze tenhleten jeho dlraz je naprosto premrstény) Ale tady
je to jesté daleko horsi, u toho Levinase. Ale Levinas to tedy nepredpoklada
jenom ve vztahu ¢lovéka k Bohu, ale také ve vztahu ¢lovéka k ¢lovéku. Pro ného
skutecné lidské bytosti jsou ty Leibnizovské monady, které nemaji oken ani dvefri,
které k sobé nemohou pristoupit - leC jedinou cestou, a to je ve slove, v osloveni.
Mohou se oslovit, ale nemohou se navstivit, nemohou se dotknout, nemohou k
sobé prijit, mohou se jen domlouvat, rozmlouvat spolu. Jedina cesta, jak se
monady mezi sebou mohou dostat do kontaktu, nevede ani dvermi, ani oknem,
nybrz vzajemnym oslovovanim. Rekn&me, Ze u Leibnize by byly ty monéady
naprosto uzavrené, ale mohly by si telefonovat, feknéme, nebo kratkovinné
vysilat. - Tak mné se zda, Ze tohleto je trochu krecovité, Ze to je nedrzitelné. A
myslim, Ze nasim cildm - a to soudim, Ze budete souhlasit - daleko |épe poslouzi
ten koncept KierkegaardQyv, ktery jsme tu probirali, jimZ jsme se jeden vecer
zabyvali, totiz ta oddélenost, odloucenost, odvracenost subjektu od ustavujiciho
a privracenost k sobé samému, se povazuje nikoliv za plvodni uréeni subjektu,
ale za nemoc, za nemoc k smrti, ale nemoc nezbytnou, kterou kazdy subjekt
musi projit, ma-li naplnit své poslani, a tudiz nemoc nikoliv definitivni, ne nemoc,
kterda ma posledni slovo, nybrz nemoc, kterou je treba projit, a potom, co jsme
tou nemoci prosli, teprve potom jsme zrali, abychom to uzdraveni prijali. Tohle se
mi zda daleko primérenéjsi, protoze ten Levinas vlastné vibec nevyklada, kde se
tady ty odloucené bytosti vibec berou, a jak to, Ze tu jsou hned v té
odloucenosti. To je obrovsky problém, samozrejmé, to neni jen takhle mozno
shodit se stolu, to jenom na to upozornuju, je to problém velmi nesnadny, a my
uz vlbec nejsme schopni ted jej resit. Nemame jesté zdaleka ten aparat k tomu.
Ale jestli jste Cetli Teilharda, tak jisté vite, poznali jste, ze tohle je jeden z
neuralgickych bodd jeho mysleni. Tadyhle on porad narazi; to je vlastné mozna i
v historii myslenkového jeho Zivota, mozna ten start, ten motiv, proc vlastné
stavél svou koncepci tak, jak ji stavél. Kdyz se podivate do jeho ranych textd, tak
tam je tohle vSude, je toho plno. On tam pluralitu chape jako zlo. To, Ze jeho
monady, tj. unités naturelles, jsou mnohé, to samo o sobé je dokladem toho, ze
zlo tam uz je pritomno. Je to dost takova kuriézni véc, jenom na to upozornuji. On
samozrejmé nakonec to prekonava, je to pro ného také jen prechodna faze,
cilem je jednota. Ale pravé ta jednota na konci je pfekonanim onoho , hrichu“
mnohosti. Tak tenhleten problém si zapamatujeme a nékdy se k nému vratime.



Nékdo by to mél sepisovat, ja si to budu zasSkrtavat néjakou vyraznou barvou,
abychom na to nezapomnéli.

Vcelku bych rekl, ze myslenka Ucasti - tady davam vyraz tomu, Ze s tim nejsem
hotov - mam dojem, Ze té myslenky Gcasti se nemohu dost dlivodné
(odlvodnéné) zbavit. Nejsem schopen sam pro sebe to odmrstit, vyvratit. A
jenom proto, Ze je recka, to jesté neni vsechno, to neni dostate¢ny dfvod. To se
jesté musi ukazat, ze je chybna. A ja stale nemohu pfrijit na to, v ¢em je chybna.
Rekl bych, Ze myslenka U¢asti, participace, nevylu¢uje nutné néjakou cézuru,
néjaky ten prikop, malou propast, kterd mlze byt realna, ale druhotna, nikoliv
tedy pQvodni. A eventuelné také nikoliv kone¢na, definitivni. A ovdem je tu jesté
jedna véc, coz mozna bych sam mohl pro sebe si vylozit, pro¢ ta myslenka ucasti
mi neni zcela proti mysli, cizi, odporna, proc ji nechce odmitat a limine, protoze ji
asi chapu trosSku posunuté. Mné se totiz zda, Ze - a ted se vratime k tomu
uméleckému dilu - Ze ten tvofrici umélec i ten sekundarné ,tvorici“ divak Ci
posluchac (tvofici proto, ze musi to dilo znovu vytvofit, z toho Spalku papiru musi
Ctendr ten romdn vytvofit) - tedy oba ve své aktivité, at uz primarné ci
sekundarné tvardi, participuji na nécem, co neni jejich produktem. Mné se zd3,
ze to slovo je v téhle souvislosti pouzitelné, Ze tehdy, kdyz v Rudolfinu
posloucham néjakou symfonii, Ze mam Ucast na néCem, na ¢em mél Ucast také
Haydn nebo Beethoven ¢i Mozart, kdyZ to psali. Ze ja tam nejenom sly$im to, co
oni napsali, ale Ze slySim to, co oni chtéli napsat. Ostatné kazdy dirigent pojme
to, co napsali, trosku jinak. Ale d& se velice dobre, kdyz to zndme a mnohokrat to
poslouchame, rozpoznat ten interpret, poznat, kdo je dirigentem. Je to pokazdé
trosku jinak, jako zadna skutecnost, ani skutecnost toho notového zdznamu neni
naprosto jednoznacna. Zalezi na té reakci toho orchestru, zejména toho
dirigenta, jak na to odpovidaji. Pak teprve se partitura stane tim dilem,
skutecnou symfonii se stane teprve, kdyz na to dirigent a hraci primérené
reaguji, kdyz to hraji. A jesté navic, kdyz to posluchaci poslouchaji s otevienym
srdcem a otevienyma uSima. Tedy ucast v tomto smyslu je jisté troSku posunuta
vyznamem od Ucasti, kterd predpokladd, ze i na chrdmovou mys pada trochu
odlesku z onoho chrédmu. Ta myS ma také ucast na chramu, protoze tam nékde
pobiha nebo dokonce bydli. Ale to je jina Ucast, neni to Ucast ve smyslu odlesku,
tj. napr. ze kdyz posloucham symfonii, tak Ze na mne pada jakysi odlesk toho
dila. Ta mé Ucast na tom je néco jiného. Mozna prave proto, Ze jsem to takhle
premyslel, mi to neni tak cizi a odporné. Mozn4d, ze by bylo dobré se tim zabyvat
podrobné&, najit si literaturu, plvodni, prameny, a ukazat, Ze ta Ucast byla
chapana zplsobem, ktery nelze nez odmitnout. To je otdzka, zda by se to
vyplatilo to udélat, to je vzdycky otdzka. Moznda. Ale mné se zd3, Ze prece jenom
to setkdni autora a divaka Ci posluchace Ze je vlastné mozné jediné proto, ze
maji ucast na nécem spolecném, zZe se Ucastni néceho spolecného. A co to
znamena ta Ucast, ta participace? No, jako se zucastnim bohosluzeb, zuc¢astnim
se manifestace, zUlastnim se néjaké podpisové akce, zucastnim se vyzkumu, to
vsechno znamena, ze tam v tom jsem aktivné, ne ze na mne pada odlesk
néjakého vyzkumu, ktery by sédm o sobé tady byl, a mné troSku té zare prepustil.
Ale Zze néco v tom délam, Ucastnim se toho, jsem UcCasten na jakési aktivité, na
jakési stavbé, néco se déla, néco se podnika. A to je pravé ono: ta spolecna Ucast
autora a divaka spociva v tom, Ze oba se podileji, G¢astni realizace toho, co je



pred nimi jako nerealizované, co je tu jenom v nezachytitelné, nepredmetné
podobé. A ted je zapotrebi to realizovat, vtahnout to do redlného svéta, dat tomu
jakysi kdmen, aby to zatizeno zUstalo tady a nelétalo, jako podle Komenského ze
Platon ideas v povétfi honil, tak aby to nelétalo v povétri.

My jsme si ukazali, aniz jsme to tématizovali, aniz jsme to dogmaticky
zformulovali, ze ten problém sociality a socidlniho kontaktu Ze je vlastné
problémem intersubjektivity. A ted jsme si to ukazovali na povaze uméleckého
dila. To dilo neni jenom mediem k tomu, abychom se setkali s autorem nebo aby
se autor setkal s nami, ale to dilo je néco, u ¢eho se setkavame jak autor, tak
divaci nebo posluchaci. My se setkdvame u dila, a diky aktivni Ucasti na jeho
zpritomnovani. To znamena: mezi osobnosti tvlrce dila a osobnosti tvlrce-
posluchace Ci divaka nejspis a nejCasteji neexistuje primy kontakt, vlastné ani v
pripadé osobniho setkani, ponévadz to osobni setkani ponejvic probiha na roving,
kde o to dilo viibec nejde. Treba, pamatuji se, kratce po vélce, snad na podzim
1945, jsem byl v Lucerné na néjakém vétSim shromazdéni, snad vyslan sSkolou
nebo jako svazacky funkcionar, uz se moc nepamatuji, a byl tam osobné
pritomen Vitézslav Nezval. Recitoval tam také svou basen, v propocené modré
svazacké kosili, Silené tlusty, kdo to nikdo nevidél, tak to presahuje veskerou
predstavivost, takova hora sulcu. A ted tam nemoznym zplsobem prednasel
vlastni basen. Nejenom, ze tam nemohlo dojit k setkani s posluchaci, ale byla
vystavena takrka neprekrocitelna ¢inska véz mezi autorem a posluchaci. To bylo
hrozné. Ten osobni kontakt autora a posluchace nebo divdka vétSinou probiha
tak, Ze nedochazi k pfimému kontaktu, ze nedochéazi k setkani v tom pravém
slova smyslu. Ale uz v zadném pripadé nedochazi k takovému setkdani mimo
osobni kontakt, tj. napf. pres dilo. Vnimatel ma pred sebou nikoliv dilo samo, to
jsme si uz rikali, ale jenom jeho vnéjsi stranku, vnéjsi podobu. Ta podoba mize
dostaCovat k tomu, aby vnimatel s jistymi zkuSenostmi, nepfilis naro¢né
vymezenymi, mohl pronikat do nitra umeéleckého dila, do jeho vnitfniho svéta, jak
jsme fikali. Ale jsou také takova umeéni, jejichz prostredky provedeni, tj. té vnéjsi
podoby dila, jsou velmi Usporné anebo zase velmi naro¢né na porozumeéni. To
medium té predmétné stranky je drsné, kostrbaté nebo pfilis ploché, prilis ridké,
nebo jak jesté jinak bychom to vystihli. Je kupfikladu velmi malo lidi, ktefi mohou
mit vnitfni zazitek, prozitek, hudebni prozitek pri pouhém procteni partitury
néjakého hudebniho dila. Prosté dostanete partituru, ted to Ctete - a jak to Ctete,
tak to pfimo jakoby slySite. Takovych lidi, ktefi tohohle jsou schopni, najdete
velice malo. Naprosta vétSina lidi si nedovede evokovat v podobé sluchové
predstavy z pohledu na notovy papir, pokryty témi notovymi znackami, samo
dilo, ale museji skladbu slyset, tj. slySet provedené dilo. Nebo si je alespon
zazpivat, piskat, zabrnkat na piano. A v takovém pfripadé ucast prostrednika,
totiz vykonného umeélce, je naprostou nezbytnosti. Ale takova funkce, takova
Gcast je mozna i tam, kde neni nezbytna. Roman nebo basen mizete cist sami,
ale uslyset predcitany roman nebo recitovanou basen mize byt zazitkem
neporovnatelné mohutnéjsim, mocnéjsim.

(Y: ale co treba, kdyz slysim muziku, a predstavuiji si tanec)

Ano, dokonce takovy choreograf si vétsinou - neni vazan néjakou partiturou,
pokud jde o podobu tance nebo baletu, ale ma hudbu, a ted tam mUze velmi



volnym, svobodnym zplsobem tvorit, ty kreace baletni se mohou v jednotlivych
pripadech provedeni velice liSit, jsou nékteré véci &i stranky baletu, které musi
splnit predepsanou funkci, jako tfeba ona loutka v Hoffmannovych povidkach,
musi délat takové mechanické pohyby. Ale jsou rozsahlé baletni kreace, kde ta
svoboda je obrovska, kde neni nutno nic takto predepsaného vyjadrovat a
dodrzovat. Balet, ktery je z vétsi ¢asti nevypravny; hudba, ktera je jak déland pro
balet, musi cosi zachovavat, ale ten balet sam pak uz nemusi slouzit néemu
dalSimu, uz nemusi nic dalSiho vyjadrovat. Samozrejmé, ta tvofivost je pritomna
vSude. Je pritomna samozrejmeé u dirigenta a orchestru, kteri hraji, ta tvorivost je

mozna...
(konec 2. strany)

... a dale, kolik her bylo proménéno v opery. Také je to dost divoké, na prvni
pohled je to otfes, musime si na to zvykat. Ta svoboda toho dotvorovani tu je.
Nejenom néjaka zivotni skutecnost, ale uz jeji urcité umeélecké zpracovani se
mdze stat inspiraci pro tvorbu docela odliSného uméleckého Zanru. Vedle
Zapisniku zmizelého najdeme treba u Janacka i Zapisky z mrtvého domu. Je celd
rada takovych skladeb takto inspirovanych, ale jsou i literarni dila, naopak
inspirovana hudebnimi dily, napr. Tolstého Kreutzerova sondata se inspirovala mij.
jednou Beethovenou sonatou. (Honza Kozl. pfipomina Recké pasije Bohuslava
Martin0, inspirované Kazantsakisem; a nutné tam pak dochéazi k presunu
celkového dlrazu, ba vyznéni celého dila, presun nové interpretuje jako centralni
néco, co plvodné mohlo byt na okraji atd.)

To dotvoreni mlze predstavovat nékdy zkycareni, nékdy vsak to mlze byt
obrovska véc. Takové dotvoreni predstavuje napr. preklad. Jsou to sice vyjimecné
pripady, ale nékdy je preklad skvélejsi, mohutnéjsi nez original. Ta moznost
tvarci aktivity, kterd spoluplsobi k tomu, aby pdvodni dilo oZivlo, aby zaznélo, ta
ma velikansky prostor. A tak, co tohle vlastné znamend, Ze mezi autora a mezi
~konzumenta“, tj. divaky, posluchace, vnimatele vstupuji dalsi a dalsi lidé? To je
velmi zajimava skutecnost. Co to znamena? Inu to, ze ten prostor umeéleckého
dila je prostorem socialni struktur, Ze to je prostor socialnich vztahd{. Proto tam ti
lidé mohou vstupovat dal a dél. Tedy ze tady neni jenom jedna strana, autor a
divak (Ci posluchac), a Ze by bylo mozno jen rozmnoZzovat ty konzumenty. Ne, ti
konzumenti vlastné vibec nejsou jenom konzumenty, ale jsou to spolutvoritelé.
A dokladem toho, Ze téch spolutvoriteld tam mdlzete mit celou radu, a i takové,
ktefi vstupuji mezi autora a toho tzv. konzumenta. A vSichni tihleti prostfednici
zCasti pfijimaji a konzumuiji, ale z¢asti tvori a vydavaji, dotvoruji. Ti dalsi umeélecti
prostrednici, a ted navic ne jenom umélecti prostrednici - to si nechame na jindy,
takovy prostrednik je také nakladatel, gramofonovy producent, tedy i technik, a
presto ma velikou vahu, prostfednikem je i mistr houslar - a do toho vstupuiji
dalSi a dalsi lidé. Architekt a stavitel koncertni siné atd. V takovém divadle je
strasné dllezitd postava rezisér, ten dava velkou mérou dusi té napsané hre,
déla z jejiho provedeni celek, a nemluvé o samotnych hercich, kteri jsou z
nejvyznamnéjsich prostrednikl mezi dramatikem a divdkem. Vstupuje tam i
dramaturg, ktery to vybral a ktery to zasazuje do kontextu, vstupuje tam spousta
dalSich, v baletu choreograf, ve filmu jeSté kameraman, garderobiéri atd. atd.,
prosté spousta dalsich lidi, a vSichni se néjak podileji na tom dile, na realizaci,



zpritomnéni, oziveni toho dila. Takze vidime, zZe to jsou jenom krajni, extrémni
pripady, ten tvirce a ten posledni konzument, ten, kdo to takzvané jenom
LPrijima“. A ndm se zd4, ze to vsechno zacina u toho tvlrce a Ze to kondi o toho
vnimatele. Ale to neni to pravda. (X: jak to je u televize, tam jsou divaci také
tvarci?)

Ale samozrejmé, kdyz se diva na televizi pes, tak tam vibec nepozné svého
pana. Abychom to poznali, musime to dotvorovat. Samoziejmé Gcast na kyci
tézko mUze byt néjak respektabilni, ale je i tam jisté spolutvoreni, bez toho to
totiz nejde. Proto je tzv. konzum kyc¢l Skodlivy, protoze to nutné nechéava stopu
na nasem pristupu, na nas samotnych. Proto existuje také moznost ovladnuti,
zotroceni divdka, umélecké nebo paumeélecké dilo se stava prostredkem
manipulace. Divak nebo Ctenar je pak jakoby vycucavan, to dilo ma vyslovené
parazitarni podobu. - No takze z toho Ize vysoudit: ani ten tvirce sém neni
zacatkem, nybrz ten se jenom specificky, nezaménitelné spolutcastni na tom
dile, a i ten posledni divak je na tom néjak ucasten, podili se na tom, nebot
kdyby se on nedival a v tom divani nedotvoroval, tak by to tu pro ného vibec
nebylo. To dilo k nému nepfrijde tak, ze by se mu nasadilo, ze by mu vlezlo do
mozku, do dusSe. On se na tom musi podilet, musi na to davat pozor, musi na tom
mist svou UcCast, musi to prozivat, musi se s tim néjak setkat a ztotoznovat. Jinak
z toho vypadne a nepodili se viibec; nemUze byt zkratka jenom pasivnim
receptorem néceho, co mu je predkladano. Takze kdyz vnimame umélecké dilo,
kdyZz k nému pristupujeme, tak nasim cilem neni evokovat subjektivni stavy
tvlrce pri tvoreni, nasim cilem neni zjistit, co tvlrce zamyslel, najit v tom dile
jeho pldn, zdmér, ale jde o néco mnohem , objektivnéjsiho” (necht mi je
odpusténo toto ohavné a vlastné zcela nepripadné slovo). Dilo se totiz stava
skutecnosti, ke které se vztahuji vSichni ti lidé od autora pres provadéjici,
realizujici umélce a techniky az po posledniho divaka, a stdvé se skutecnosti,
kterad vlbec neni dana, pro nikoho z nich neni ,,dédna“, ale je to skute¢nost, ktera
se ma stat, které dosahujeme vzdycky jen velikym Usilim a presto vzdycky jen
zCasti. Jednou se té skutecnosti, kterd ,,ma byt“, velmi blizime, zatimco jindy se
od ni hrozné vzdalujeme. V jistém smyslu je tedy dilo tim, k ¢emu se vztahoval,
o¢ usiloval a co hledél ztvarnit sdm tvlrce. To dilo je dfiv - v jistém smyslu - nez
jeho tvlrce. Pochopitelné bychom to museli upresnit, protoze to takhle vysloveno
sugeruje predstavu néceho vlastné daného, hotového jesté drive, nez se o to
umélec zacal pokousSet ve své tvorbé. Ale to je uz otazka myslenkového pristupu
a nasich prostredkd myslenkovych. Tvlrce nerealizuje jen své napady, ale usiluje
o proniknuti k né¢emu, co neni plivodné jeho, co neni z ného, co pocituje a
proziva jen jako vyzvu, jen jako Ukol, jako zavazek, kterému mUze dostat jednou
|épe a podruhé hire, a nékdy naprosto nedostatecné, takze svij artefakt nici se
zoufalym védomim, ze nedosahl toho, oC usiloval a oC se pokousel. A toto dilo,
které neni - tady vidite ten posun, kam az jsme se dostali - od té vnéjsi podoby
dila jsme se ted dostali k tomu, co je drive nez sam autor - a toto dilo, které neni
produktem zadného tvirciho ¢inu, nybrz které naopak kazdy tvirci ¢in spise
inspiruje, vyvolava, vede, je mu kritériem, tedy toto dilo nemUzeme umistit jinam
nez do prostoru nas oslovujici otevrenosti, do svéta nepredmeétnych skutecnosti,
nebo jak Radl rika, do svéta toho, co ,, byt ma“ (Radl rozlisuje skutecnost, kterd
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je, od skutecnosti, ktera byt md, a dokonce na jednom misté z Dé&jin filosofie rika,



Zze BUh neni, ale méa byt - coz, kdo dobre rozumi, co tim minil, nelze interpretovat
tak, Ze bohuzel Blh neni, ale bylo by Iépe, kdyby byl - nybrz to je urcita
ontologicka kvalifikace; o Bohu nelze fici, Ze jest, Ze je jsoucnem. To ze byti m3,
vysvita z toho, co Radl v jiné souvislosti na konci Dé&jin filosofie fika o konci

svéta: véda mluvi o vychladlé zemi, posledni ¢lovék hasnoucim zrakem pohlédne
na zmrzlou zemi atd. A proti tomu filosofie si déld jiny obraz: vSechno, co tu je,
nahle vzplane, hofi, nezlistane z toho nic. vSe zmizi v propasti, ale jediné tu trva:
vécny zakon ,ty mas“. Co mas, to tam Radl uz nema, to je samozrejmé, to patri k
véci, protoze to uz je ta predmétnost. ,Ty mas“. Tedy, jestlize fika o Bohu, ze
neni, ale byti ma, tak to znamena, Ze i tam, kde vSechno zanikne, nadale trva ,ty
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mas".

To dilo tedy nemUzeme umistit jinam nez do svéta nepredmétnych skutec¢nosti,
do prostoru nas oslovujici otevrenosti, do svéta toho, co byt ma a co hleda
lidskou sluzbu, aby doSlo realizace, naplnéni, ztvarnéni, uskutecnéni, provedeni.
A tady myslim Ze je to prekroceni té tradi¢ni koncepce participace, proti které se
boufi Levinas, ze totiz kdyz se podivame zblizka na povahu toho, co byti ma, tak
Clovék se k tomu vztahuje tak, ze udéla néco, aby to bylo. Tedy Ze to zvnéjsni,
zpredmétni. To je nejvlastnéjsi odpovéd ¢lovéka na vyzvu toho ,byti ma“.
Pricemz samozrejmé to vzdycky bude mit néjakou vadu, protoze zpredmétnuje
néco, co je nepredmétné. Takze to je déjinné zpredmetnéni urcitého okamziku,
urcité chvile, a musi byt znovu prekroceno, protoze jakakoli realizace se vzdycky
ocitd znovu v napéti - a dokonce ¢im déle to trva, ¢im to Usili o realizaci je delsi,
tim to napéti mezi tim, co byti ma, a mezi tim, co z toho ,byti ma“ uz bylo
realizovano, takze to jest, vzrista. Ale ¢lovék se na tom nepodili tak, Ze by se
odvratil od Cinnosti a ted by se zavésil na té pravé skutecnosti, na té
nepredmétné skutecnosti jako na néjakém pravzoru, nybrz on jediné v oscilaci, v
téch krajnich bodech toho rozkmitu se mize dotknout, zavadit svym
porozumenim o to, co byt ma, a v tu ranu se zase vraci na druhou stranu, aby z
toho néco realizoval, tedy aby se dal do sluzby toho, co byti ma, a prirozené u
toho nemUze zlstat, nybrz znovu se musi vratit a musi se zase pokusit znovu.
Tohle je ten nejvlastnéjsi vztah ¢lovéka k nepfedmétné skutecnosti, k tomu, co
byt ma, k tomu pravému, tedy k pravdeé - kterou ovsem stale jeSté neurcCujeme.
A v tomto vztahu a jenom v tomto vztahu m{ze dochazet k setkani, k
vzajemnému setkani ¢lovéka s ¢lovékem. Tedy zda se mi, Ze ten obor prikladd,
ktery jsme si pro dneSek zvolili, ukazuje, ze ta socialita, ta rovina socialnich
vztah( Ze se mUze realizovat a Ze se mUze strukturné rozvinout jediné v tom
prostoru, kde na jedné strané je ta oslovujici otevfenost, a na druhé strané ta
oteviend odpovédnost ze strany ¢lovéka. Oslovujici otevienost vici ¢lovéku,
kterd prichazi k ¢lovéku, a na druhé strané ta oteviend od-povédnost, coz je
odvozeno od odpovidati, od-poveédnost ze strany Clovéka, v ni odpovida na tu
vyzvu ze strany oslovujici otevrenosti.

(S.: ) MaZzeme to setkani ¢lovéka s ¢lovékem chéapat, Ze to je v té oscilaci. Jak se
dotknu, dosahnu kontaktu s tim ¢lovékem ...

LvH: Ne s ¢lovékem...

(S.) Ne s clovékem? Dotknu se tedy ...



LvH: Toho dila, moudrosti, pravdy atd. ...

(S.) Tedy pravdy, pak nastane ta realizace, ja se vracim k sobé, pak pochyby,
opét se vracim k té kontrole, k tomu néjakému... No to je tedy ten vztah Clovéka
s Clovekem ...

LvH: Ne. Jediné za toho predpokladu je mozné setkani clovéka s ¢lovékem -
jakozto Clovéka s ¢lovékem jakozto Clovékem. Pokud tam tohle neni pritomno,
jde jen o kontakt mezi cleny smecky, to neni lidsky kontakt.

(S.) TakZe ten m{j vztah se ovéruje pres toto a ten vztah toho druhého ¢lovéka
musi byt... pres to samé... tak takové to je ... LvH: Pochopitelné, kdybych si
pouzil theologickych berli, tak bych to velice rychle vSechno prokdazal. Ale mné
jde praveé o to, prokazat to bez téchto berli.

(S.) Ona je nejvéetsi vada této seminarni prace, ze se to ted néjak rychle a stru¢né
nezrekapituluje, ty hlavni myslenky, z ¢eho se vyslo, ty rizné zahyby, ted, kdy je
to takové zivé. Mné tam nékteré ty momenty, ta vazba mi unika.

(Koz.) Mné to neunika, ale jestli to neni zase absolutizace, to nevim. Vim, ze k
takovému skute¢nému kontaktu dojde na zakladé toho, Zze toho druhého ¢lovéka
sleduji nejen jak reaguje na mné, ale jak reaguje na néco jiného. To je dllezité.

LvH: Tedy na umeélecké dilo, jak reaguje, pro priklad. Fakt je, Zze tfeba ten pravy
vztah dvou lidi se ukaze, se vyjevi, se realizuje v situaci, kdy o néco jde. Ne v
takovych dobach klidu, kdy prosté treba hoch a divka, muz a Zena sedi doma a
prosté maji se radi, péstuji si své mezipersonalni vztahy, vrkaji na sebe. Tam se
nic nepozna. Pozna se, kdyz prijde prdsvih. A ted co je? Ja reknu takovou osobni
historii, nikdo z pritomnych nevi, o koho jde, snad mohu tedy. Ja jsem se rozesel
se svou divkou za velmi takovych pro mné i pro ni subjektivné tézkych okolnosti,
vlastné ani jeden jsme nechtéli, ja jsem to prosadil, z poslednich sil, protoze ja
jsem predtim dostal encefalitidu a byl jsem vyrazen. Byl jsem tak zeslaben, ze
jsem prosté nic nemohl. A to byl typ divky, které imponovalo, ze jsem mél ve
vSem prim. A ja jsem ted byl vyfizen. A ona to nemohla zaregistrovat a prenést,
a ve chvili, kdy ja jsem byl nejniz a na konci svych sil, tak ona na to reagovala
takovou podrazdénosti, reknéme. Tedy samo o sobé&, kdybych byval tu nemoc
nedostal anebo kdyby mne to tak moc nezlikvidovalo, tak se viilbec nemuselo
ukazat, mohlo se to ukazat treba az po takovych patnacti letech, tfeba v takové
situaci, jako je dnesni. V téchto prdsvizich by mi ona asi neposkytla Zadnou
oporu, backing. Fakt je, Ze kdyz ma clovék zenu, ktera nerespektuje a
nepodporuje, nejde s nim, tak nemUze spoustu véci podnikat. A naopak zase ...
Ale ja jenom rikam tohleto: Ze vlastné ty nejvlastnéjsi lidské vztahy vibec nejsou
témi nejpersonalnéjSimi a nejosobnéjsimi lidskymi vztahy, jak se tomu tak bézné
zejména od doby romantismu rozumi, ale Ze to je v té nejpodstatnéjsi roviné
UcCast tech dvou na nécem spolecném. Lze to rici také tak, ze ti lidé ne Ze se
uprostred svych Zivotl k sobé vztahuji, nybrz Ze oni se rozhodnout spolu stavét
svlj spolec¢ny zZivot. Tak je to. Oni néco spolu podnikaji, a to je v urcitych
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nehledé na ty okolnosti spolecné staveét zivot jako Zivot téch dvou. Ve chvili, kdy



to takhle neni, kdy to zalezi na jednom a kdy ten druhy se jenom veze, nebo kdy
napr. kdyz jeden neni schopen podrzet toho druhého, kdyz ten je dole, pak mlze
tfeba cely zivot projit Uplné v poradku, kdyz nepfijde nic vdzného. No ale to se
nikdy nevi. A taky se mUze stat, Ze se to naprosto vsechno zboura.

(S.) Jenze v soucCasnosti se to moc nedéje...
LvH: To zbourani?
(S.) Ne, naopak to nezbourani.

LvH: No prave, mné se zda, ze je na povazenou, ze je tolik manzelstvi, a neplati
to jen o manzelstvi, kolik pratelskych vztah( treba ztroskotalo na té situaci, v
které my Zijeme. Prosté ta tisniva, tézka, negativné intervenujici situace
najednou ukazala, jak spousta lidskych vztah( zlstavé bez zdkladu. Vétsinou se
to - velmi faleSné - interpretuje tak, zZe ty lidi se neméli dost radi, ze k sobé
neméli ten pravy vztah. A ono to neni pravda; je to proto, ze neméli spravny
vztah k tomu podstatnému, co Zivot lidsky déld smysluplnym a dlstojnym. Tohle
chybélo, ne jejich vztah mezi sebou; jejich vzadjemny vztah mohl byt naprosto
vyborny. Jenze nevydrzel. Ten nemUze vydrzet jenom jako vztah navzajem mezi
témi dvéma, jestlize neni zalozen na néem, co je mimo, co jim je vSak spolecné
a co jejich zivoty spojuje podstatné. Co vlastné na jedné strané umoznuje, ale na
druhé strané také jediné garantuje skutecné lidské vztahy. To neni proto, Ze
jejich vzajemna laska byla slabd; ta mohla byt obrovska, ale ta laska sama o
sobé& nema silu ze sebe, nema svou silu, svlj zdroj v sobé. Tak to bude asi
nejlépe receno.

(Koz.) Tak jesté jednou... bych to dal dohromady s tou matkou a ditétem. Jsme
na tom vlastné vSichni stejné a komunikujeme pres néco tretiho. Ale tady pravé
velmi Casto hraji pro tebe... co prehrava ten pribéh s tim silnéjSim a s tim
slabsim, a ty ted' mas takové ... mizes nékomu byt zprostrfedkovatelem, byt za
ného, za to dilo. Coz je situace treba, kdyz chces délat evangelizaci. Tady jsou
jednak ti slabsi, ti, které chces ziskat... a vznika tam ten vztah ne kriticky...

LvH: nemUzes to postavit na roven a ukazat na tu pravdu?

(Koz.) No, ale z(stava tu skutecnost, Ze to jsi ty, kdo tam je za tu pravdu, a ty je
musi$ privolat a pritdhnout tak, jako matka to dité, Cili montuje se tam do toho
tohleto, ze to neni vzdycky tak krasné, abychom na tom byli oba stejné...

LvH: Bylo by to krasné? Ja si myslim nejenom, ze to neni vzdycky tak ,krasné“,
ale Ze to tak neni nikdy, Zze bychom na tom byli oba stejné nebo vsichni stejné. )a
mam dojem, Ze tahleta nivelizace je velice nebezpecna. A Ze i tam, kde pronika
do néjakych theologickych formulaci, jako ze jsme vsichni lidé hrisni -
mimochodem ted' si vzpominam také na ten text Milostv - to je po mém soudu
hluboce vadné. Totiz, mné se zd4, Ze tyhlety these jsou délané jako vysoka
trava, kde se ja mohu schovat. | kdyZz by to snad platilo o vSech ostatnich, tak o
mne prece plati néco docela jiného. | kdyz vSichni lidi jsou lumpové, a i kdyz ja to
musim brat na védomi - tak kdyz ja jsem lump, tak je to néjak mnohem
drasaveéjsi. To pak nemohu prosté brat, jako Ze jsme na tom vSichni stejné. Ja
mam docela konkrétni zavazky, které jsem nesplnil, a nemUze mne z toho
vyvazat, ze jini maji také zavazky, své zavazky, které taky neplni - to mi



nepomUze. M4 situace je extrovni, a v tomhle smyslu Zadna nivelizace
neexistuje. A proto tedy, kdyz fikdme, Ze blahoslaveni jsou chudi, tak kdo z nés
mdze o sobé fici, ze je chudy? Prosté nikdo. A pokud takovy clovék je, tak ten
vlbec neni v situaci, Ze jeho Utéchou by se mohlo stat, Ze je chudy a tedy
blahoslaveny, a Ze jeho je kralovstvi nebeské. To je tak, jako hledat ¢lovéka
stastného a chtit ziskat jeho kosili, a pak se ukdze, ze takovy ¢lovék nakonec
vibec kosili nema. To je vztah k tém druhym, kdyZz mluvime o tom, ze
blahoslaveni chudi, to je zpUsob, jak se orientovat na ty chudé, abychom védéli,
Ze tady jsou néjaci lidé, kteri na tom jsou hQr nez my. Ale je absurdni se
ujistovat, Zze my jsme praveé ti chudi, Ze my jsme ti pravi, o které jde.

(S.) Ty jsi zacal: matka-dité, a ted evangelizace, tady néjaky ten farar, sacerdos
alter Christus, a ty ted tahnes nékoho k té pravdeé. Jak jsi chtél dal?

(Koz.) Tim jsem chtél fici jenom to, Ze ta situace - Zze nékdy to prosté nejde,
jenom ukazovat k tomu tretimu, protoze se tam do toho musi zapracovat nékdo
jako ta matka.

LvH: No ale, podivej se, kdyz jsme mluvili o tom uméleckém dile, tak do jisté
miry ten tvirce musi fungovat jako ta matka. A ten tvirce rozjede néco, na ¢em
se pak pfrizivuji ti reziséri, dirigenti a hraci a nakonec i ten posluchac. Ale neni to
tak, ze by on to délal a oni Ze by jen prijimali, nybrz oni se toho museji zGcastnit.
Presto on tam ma prece jenom zvlastni roli, nezastupitelnou. On je ten prvni, kdo
to dava do pohybu.

(Bcd) No a kde bere tu odvahu, Ze to je pravé on, kdo ma vést, nebo rozjizdét?

LvH: No, kde vezmu odvahu, kdyZ je kousek vedle mne nékdo postizeny, ze
zrovna ja mu mam pomoci? To je tim, Ze my se na ty tvlrce divame, jako Ze jsou
néco zvlasté posvéceného. Ono to ale neni prav da, ti tvlrci maji jenom horsi
situaci nez my, maji vétsi odpovédnost...

(Sak) Ale maiji genialitu, ten Beethoven nebo Michelangelo, to bylo néco silného,
velkého... )4 tedy vim, Ze Cajkovsky v Praze zaZil pocit absolutniho $tésti, nebo -
nékdo mi fikal, ze nékdy pfi néjakém poslechu myslim Eroiky ma opravdu pocit
blaZzenosti... Ja bych tedy mohl fici, je to tedy amatérsky receno, Ze aby on
participoval s tim umeélcem na nécem, co neni jejich produktem. To je prosté
néjaky dotek, kdy ta pravda nebo krasa je zaroven pravda, nebo kdo to rekl,
prosté splendor, nebo v tom uméni ze by pravda byla zaroven krasou a opacné -
to pochopim. Ale ja ve svych prozitcich toto mohu fici opravdu jenom ojedinéle,
Ze néjaké to dilo... kdyz najednou ten Mojzis se vysunul, nebo u toho Petra - tak
to mi jako troSku - to jo. V téch okovech. To mné jako trosku drtilo. Ale jiné véci
nic. Takze jestli toto tvrzeni je vSeobecné, Ze tedy ja participuji pfi poslechu, kdyz
jsem aktivni a nedochazim do podvédomi, tedy jestli je to prosté néco, co - ze
bych participoval na né¢em, co neni ani produktem toho tvlrce, to je tedy néco,
rekli bychom, transcendentniho, nebo - to je ten dotyk s tou pravdou nebos tou
krasou... Tak to mi nevychazi. Jsou jevy, ze Talich, kdyz otevrel dvere, tak kdyz
Ceska filharmonie hrala, tak stadilo, kdyz Talich 3el do kabiny, Ze vesel do 16Ze, a
ta se rozezpivala, to bylo pry néco famézniho, zZe stacila prfitomnost Talicha a ta
kvalita ty Filharmonie, ten kumst se opravdu dotykal vySe... Tak néco jisté na
tom je, ale...



LvH: Upozornuji znovu: to byla metafora. Protoze nam jde o to, pfipravit si ten
prostor, kde kraluje pravda, a odkud nas bude atakovat pravda a Zadat nas,
abychom se ji dali k dispozici celym svym Zivotem. To je tedy jenom pfriprava, to
se nesmi hned zaménovat, ze - samozrejmé velky zazitek pri néjaké hudebni
produkci, kdy se mne posvatné nadseni zmocni tak, Zze se mi stavi chlupy na
zadech, to je stale jesté néco, co neni zaruc¢ené, to mize byt jenom jakysi
hyperzazitek nebo néco takového extrovniho, co je vytrzeno z kontextu a tim
padem velmi zproblematizovano. My vidime a budeme si to vykladat, ze lidsky
zivot nemUze byt zavésen na takového néco okamzitého, ale Ze musi ziskat
zaklad, na kterém je cely postaven. To nejsou jenom néjaké jednotlivé vrcholné
zazitky, které by posvécovaly vSechno to ostatni, co nestoji tfeba za nic. Tak to,
ze jsme mluvili o tom uméleckém dile, to Slo Cisté jen o to, ukazat jeste dal
rozmér oné sociality, téch socidlnich kontaktl, o které jsme nakousli néco, kdyz
jsme licili vztah matky k ditéti. A ted to ukazujeme na umeéleckém dile, ve vztahu
lidi k lidem, ¢lovéka k Clovéku. Ale to jesté zdaleka nejsme u konce. To jenom ted'
okoli¢kovavame ten prostor. Jak mGzeme chytit lisku? No musime na ni
zatadhnout, nemUzeme

[zde prepis kondi - pozn. red.]



