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Hejdanek: Tedy k prvni otazce k historické identité ¢eského naroda, viibec k ¢eské identité v koncepci
Masarykové. Patfi to k podstatnym otazkam Masarykovym. Masaryk vysel, ne jako prvni, z Herderovy
filosofie a prijal myslenku, Ze narody maji sv(j vlastni charakter, svou identitu. Ale Masaryk tuto myslenku
prijal velmi kriticky. Misto co by chtél zalozit tu narodni identitu v nééem pfirozeném, jako tomu bylo u
Herdera a rady jeho privrzencl u nasich obrozenc(, tak Masaryk zd(irazrioval narodni charakter, ktery je
do znacné miry produktem urcitych program( a d&jinné provadénych programf, tedy ktery se vytvari v
déjinach.

Ne pouze na zakladé okolnosti, véetné prirodnich, ale v dusledku urcitych koncepci. Tedy jeho pojeti
narodni identity je pojeti, které chce narod chapat jako cosi ideového, cosi, co prochazi védomim, co
prochazi mravnim rozhodovanim a tedy co muzZe byt budovano do budoucnosti, co se miize i ménit.
Tento pristup byl velmi dulezity pravé proto, Ze umozZnioval také novy pohled na minulost a zejména
umoznoval urcity novy zplsob navazovani na minulost. Masaryk byl mnohokrate kritizovan, ze uméle
konstruoval tfeba souvislost mezi ¢eskym obrozenim a ¢eskou reformaci. Ze prohlasoval, Ze nase
obrozeni navazuje na ¢eskou reformaci a dokonce potom v novém staté, v Ceskoslovenské republice,
stale zdlraznoval tu potfebu navazovat na idealy husitstvi a bratrstvi a podobné.

Tato kritika nikdy nechapala, Ze pro ného to neni otazka historického popisu a Ze tedy vytka, Ze tfi sta let
prestavky, césury, vyvraci jeho koncepci, je vlastné neplatna, protoze Masaryk byl presvédéen, Ze narod
je tfeba urcitym zplsobem stale udrZovat pfri Zivoté na zakladé urcitych ideji, tedy ideovych zaméreni a Zze
tedy je mozno svobodné vybirat z toho, co je v d&jinach dano, abychom néco pfijali a navazalinato a
néco jiného odmitli a uz na to nikdy nenavazali. Po téhle strance vylsténim nebo jesté dalsim
upresnénim této koncepce Masarykovy je filosofie Emanuela Rddla, jeho nejvétsiho, vlastné jediného
opravdového zZaka.

K tomu jesté by bylo dobré se podivat na druhou stranku véci, totiz jak zabudovava Masaryk koncepci
Ceské narodni identity a ceského narodniho charakteru do své koncepce viibec déjinného vyvoje v
moderni dobé v Evropé, zejména tedy pokud jde o vyvoj k demokracii. Masaryk, ktery je pfesvédcen, ze
vyvoj k demokracii, zejména jak on Fika, ten pfechod od theokracie k demokracii, je jakymsi univerzalnim
faktorem nebo néjakou univerzalni tendenci a Ze tedy tento demokratismus, stale vzristajici
demokratismus, je takrka zakonitosti evropského vyvoje, eventualné v perspektivé i svétového vyvoje.
Zase tady plati, Ze Masaryk se na to nedival jako objektivizujici historik nebo jako sociolog jenom.
Masaryk, ackoliv k nejméné poloviné svého zajmu byl sociologem, chapal sociologii jako filosofii d&jin. To
je takova zvlastnost, trochu to navazuje na Comta. Ale pro ného to znamena zejména to, co jsme si
vyloZili uz u pojeti naroda, ze také demokracie je urcity program a nikoli definitivni program, program,
ktery je tfeba stale upresnovat a vylepSovat do budoucnosti a podrobovat tomuto programu danou
spolecnost.

Cili program stale vétsi demokratizace. V tomto smyslu také chapal evropsky vyvoj své doby a konkrétné
souvislost tohoto demokratiza¢niho programu a demokratiza¢ni tendence s riistem socialniho chapani a
primo socialismu. Pro ného také socialni otazka predstavovala otazku pro demokraty a pro demokracie a
byl pfesvédcen, Ze socialni problém je tfeba v tomto smyslu také resit. Chapal tak také socialismus jako
urcité reseni nebo pokus o feseni a prohlasil, Ze v fadé bodu jde se socialismem, ale nebral ho zcela. Tedy
to patfi také k té univerzalni povaze demokracie a demokratizace, Ze k tomu nélezi cela ta obrovska
zaplava téch problém socialniho vyvoje.

A jak to vypada v souvislosti s touto vyvojovou tendenci konkrétné s ¢eskym nadrodem? Masaryk
nékolikrat zddraznil, a od té doby si to vSichni uvédomovali a jesté my uvédomujeme stale vic,
specificnost ¢eského naroda spociva nejenom ve stfedni Evropé, ale mozna v celé Evropé, spociva v tom,
Ze v dlsledku urcitych déjinnych katastrof, zejména pak v dlsledku tficetileté valky, ale urcité tendence k



tém katastrofam narUstaly jiz drive, se ocitl v situaci, kdy byl zbaven jak své inteligence, tak své Slechty a
vlastné byl redukovan na zemédélce, na poddany stav venkovsky. Tam také jediné se udrzel ¢esky jazyk,
zatimco ve méstech a v kulturnim prostredi nejdFive zcela vladl jazyk latinsky a pozdéji v rdmci osvicenské
politiky Marie Terezie a Josefa Il. dochazelo k mohutné masové germanizaci.

Cesky narod prakticky byl pred svym koncem, pred likvidaci a pouze v obrozeni a diky obrozeni doslo k
jakémusi znovuvzkriSeni. A je dost pozoruhodné, Ze pravé nejvétsim prispévkem ideovym, ideologickym k
tomuto znovuvzkFiseni byla némecka filosofie, zejména Herderova.

Postaveni ¢eskych zemi, ¢eského naroda v Rakousku bylo dosti zvlastni. Cechy a Morava patfily k
nejindustrializovanéjsim zemim v Rakousku, ale zaroven politicky patfily k t€m nejméné svépravnym.
Vysledek narodniho obrozeni byl, Ze dokonce ta nova, nové vznikajici a nar(stajici vrstva podnikateld,
burzoazie a vrstva inteligence vlastné nemohla nez pochazet z toho venkovského zemédélského lidu. A
tak vlastné u nas nikdy nedoslo k vytvoreni skutecné burzoazni spole¢nosti se vsemi témi svazky a celou
tou kontexturou vztaht, jak tomu bylo v jinych zemich. Dasledkem byla zvlastni vlastnost ¢eské
spolecnosti, o které se mluvilo jako o jakémsi bud' pfirozeném, coz bylo nespravné, anebo déjinné
vzniklém zakladnim, fundamentalnim demokratismu. A Masaryk o tom mluvil a byl presvédcen, Ze pravé
proto je cesky narod zvlast uzplsoben k tomu, aby vytvoril demokraticky stat. V jistém slova smyslu mu
brzo jedinym demokratickym statem ve stfedni Evropé, ktery vydrzel vlastné az témér do druhé svétové
valky.

A skutecné téch dvacet let stacilo k tomu, aby demokracie zapustila hluboké koreny, které dodnes citime
jako pozitivni pro mysleni i pro takovou denni, kazdodenni orientaci praktickou témér vsech lidi u nas.
Ovsem byl to RadI, ktery kritizoval pojeti té jakési prirozené nebo dé&jinné, ale takrka autochtonnr
demokrati¢nosti ceského naroda a fikal, Ze samozfejmé je demokratismus a demokratismus, to Ze je
tfeba rozliSovat, Ze jsou také nékteré demokratické rysy, které jsou neakceptovatelné, nepfijatelné. A
zejména tedy strucné feceno, Ze jsou nékteré zakladni a Zivotné dlilezZité otazky, o kterych se prosté
nehlasuje a nemuze hlasovat. TakZe potom v dusledku rozlisil demokracii vétsinovou, koncepci
demokracie, ktera je zaloZzena na hlasovani, a potom demokracii, jejimz hlavnim cilem je uvolnit prostor
pro svobodné a odpovédné jednani jednotlivce. Tedy nikoliv diraz na masovost, na vétsinovost, ale d(iraz
na to, Ze jsou vytvoreny prekazky, které znemoznuji na jedné strané vétsiné vykonavat prilis velky tlak na
mensiny, prekazky, které znamenaji zabezpeceni svobodného prostoru pro mensiny, a na druhé strané je
to uvolnéni volného prostoru pro iniciativu lidi, ktefi na své vlastni sveédomi, podle svého nejlepsiho
presvédceni bojuji za pravdu, za spravedIinost, i kdy? jsou zpo¢atku sami. Cili demokracie ma pravé témto
lidem, na kterych kvalita spolecenského Zivota zavisi nejvic podle Radla, ma pripravit vhodnou ptdu k
tomu, aby se mohli uchazet o slyseni a aby mohli formulovat své ideje tak, aby mohli pfesvédcovat ty
ostatni. Kazda pravda, fika Radl, zacind v mensiné a da to velkou praci presvédcit vétsinu o tom, Ze ji maji
uznat. Cili opét je to vlastné domysleni té myslenky Masarykovy, Ze jak Zivot narodni a Zivot spolecensky,
tak demokracie sama jako urcity ne pouze politicky, ale jaksi vSeobecny, univerzalni zptisob Zivota
spole¢nosti, k tomu patfi uréita koncepce kultury také, 7e? A tam neplati vétsinovost. Ze tohleto viechno
se néjak musi zakotvit v idejich, v koncepcich, a ne v néjakych danostech, v zajmech jednotlivych skupin a
podobné.

A ke treti otazce. Masaryk, ktery byl velmi citlivy, vnimavy pro hlavni otazky, které hybou Evropou a
svétem, tak vedle svych knih, jimiz se zabyval otazkou ¢eskosti, ¢eského naroda, ¢eské identity a ¢eskych
déjin, vedle knih, v nichZ se zabyval otazkou socialni a tak dale, se zabyval velice dikladné a s takovou
vlastni autentickou osobni znalosti realit vztahem Ruska a Evropy a také postavenim Ruska v Evropé. A to
nejen soucasnym a minulym, ale také co do budoucnosti. Byl to urcity odhad, Ze Rusko bude hrat v
budoucnosti vyznamnou roli.

Mam za to, Ze dodnes, i kdyz to jsou knihy, texty uz znacné staré, se vyplati si Masarykovy texty Rusko a
Evropa precist znovu. Kdysi vysly dva svazky a treti svazek, nedokoncéeny, byl vlastné dosud vydan jen v



americkém vydani, v anglickém prekladu. Ani ¢esky text jesté nebyl publikovan knizné.

V tomto spise Masaryk ukazuje zaprvé, Ze evropska tradice méla velky vliv na Rusko, ale Ze v Rusku byla
zcela specifickym zplsobem transformovana, Ze to do znacné miry zalezi na historickych udalostech toho
starého Ruska, to jest na tom ohroZeni tatarském a mongolském a tak. Ale Ze to také do znacné miry je
spjato s tou ortodoxni orientaci ruského krestanstvi, ovlivnénim Byzanci a tak dal. TakZe v Rusku se
evropska idea - a Masaryk trva na tom, Ze to je idea evropska a Ze Rusko pat¥i k Evropé - 7e ta idea
evropska dostala zvlastni zabarveni a zpétné spolu s timto zvlastnim zabarvenim, Ze uz pusobi a jesté do
budoucna bude znac¢né plsobit na Evropu zapadni.

Zase je tady v pozadi urcité pojeti vztahu mezi Zapadem a Vychodem a myslim, Ze patfi k té velice
spravné orientaci Masarykové, Ze ukazoval, Ze Rusko k té Evropé patfi, Ze to neni néco, co je za hranicemi
Evropy. Pro tohle byvalo v minulosti a mozna jesté dnes je malo porozuméni. Dokonce dochazi k tomu, Ze
dnes tfeba, kdyZ se mluvi o Evropé, tak na Zapadé se tim mini praveé jen zapadni Evropa, at uz kulturné,
politicky nebo jen hospodarsky a podobné. A od stfedni Evropy dale na vychod se vse néjak prifazuje k
Rusku nebo k Sovétskému svazu jen v disledku toho, Ze se takto po druhé svétové valce rozsirila
mocenska sféra této druhé supervelmoci.

Je to ovsem hruby omyl, to je pouhy povrch. Takhle to vypada na mapé, ale kdybychom si namalovali
mapu kulturnich skutecnosti, tak by ta mapa vypadala docela jinak. Ta Evropa samoziejmé saha dale, nez
jenom tam, kde je dneska zapadni Evropa, saha dale, nez je stfedni Evropa, a dokonce saha jesté daleko
za hranice do vnitrku toho obrovského mocenského celku, jakym je Sovétsky svaz.

Zase tady je mozné uvést Emanuela Radla, ktery vykonal po prvni svétové valce jakousi velkou cestu po
Orienté, kdyz se mél zdcastnit jakési konference v Ciné. Vysledkem této cesty byly Gvahy o vztahu
Vychodu a Zapadu, kniha vysla ve dvacatych letech a Radl tam ve shodé s Masarykem, v jeho duchu, zase
ukazuje, jak Rusko patfi k Evropé, jak Evropa musi samu sebe chapat dostatecné Siroce, aby se do toho
Rusko veslo. Ukazuje také, cela ta koncepce Radlova stoji na otazce, kterou klade hned ve své predmluvé,
tedy Ze musime vzit své evropanstvi vazné a Ze tedy tady stoji otazka, co to znamena Evropa, co to
znamena nase evropanstvi a k éemu nas zavazuje.

To je vlastné zase takové vyusténi toho mysleni Masarykova o vztahu Ruska a Evropy. Kdyz se Masaryk
zabyval vztahem Ruska a Evropy, tak zvlastni ddraz kladl na interpretaci Dostojevského. Je mozZno fici, Ze
jeho analyzy... napsal také zvlastni studii o Dostojevském, ale velké pasaze o Dostojevském najdeme
praveé také v Rusku a Evropé.

Masaryk ukazoval na to, Ze Dostojevskij je nejen spisovatel a myslitel ovlivnény ortodoxii, ovlivnény tim
vychodnim typem krestanstvi, které je u ného nepochybné velké, ale Ze to je myslitel, ktery patfi k tém
zapadné orientovanym Rustm. Tedy Ze je chybné délat to, co dnesni néktefi interpreti délaji a co uz pred
nimi délali jini, interpretovat Dostojevského jako antievropana nebo jako kritika Evropy z pozic ortodoxie,
pravoslavi ruského. Naopak je tfeba Dostojevskému rozumét jako evropanovi, ktery diky tém specifickym
ingrediencim ruského evropanstvi byl schopen daleko ostreji a vyhranénéji vidét nékteré nedostatky a
zapory zapadniho evropanstvi. Myslim, Ze kdo precetl jeho nejen romany, ale zejména tfeba jeho Denik
spisovateltv, tak ze musi doznat, Ze v mnohém se pfi svych kritikach strefoval do ¢erného, dokonce i
tehdy, kdy mu nebylo tehdy davno rozuméno a kdy pravé dneska teprve se ukazuje, kolik smyslu pro
realitu a pro odhad tendenci, trend jiZ tenkrate osvédcil. Jeho kritika Zapadu snad nemusi byt ve vSech
bodech pfijimana, ale kazdopadné pro néjakou sebereflexi zadpadniho mysleni a zapadni kulturni
orientace je takrka nezbytna.

Snad je tady moZno také zminit Dostojevského kritiku francouzské revoluce. Pravé na této kritice je
mozno demonstrovat, Ze Dostojevsky se vlastné ujima téch nejlepsich a nejvyssich evropskych ideald
proti né¢emu, co z evropské tradice takrka vybocovalo uz ve francouzské revoluci a zejména potom v
nékterych extravagantnich nebo prosté krajnich, radikalnich socialnich a politickych hnutich dalSich dvou
stoleti, zejména pak naseho stoleti, kdy francouzskou revoluci a zejména jejimi negativnimi strankami
byla ovlivnéna tfeba velka revoluce ruska anebo zase jak nékteré vystrelky francouzské revoluce, které



vlastné uz predstavovaly jakysi zvratek kontrarevoluce, ktery se oviem rodil jesté v samotném
revolucnim procesu, nebyly jen reakci zvenci, jak tyhlety momenty se tfeba znovu exponovaly v
evropském fasismu.

Dalsim bodem je otazka Masarykovy koncepce déjin viibec a mista, vyznamu jednotlivych osobnosti,
jednotlivych lidi v tom, jak jdou kupredu. Masaryk byl velkym kritikem takového vykladu dé&jin, ktery
zGstava u pouhého objektivismu jak historického, tak sociologického. Masaryk je presvédcen, Ze déjiny
jsou mozné jediné diky tomu, Ze v déjinach jednaji jednotlivi lidé, ktefi nejsou pouhymi exponenty nebo
produkty rtiznych socialnich sil a vlivl, ale jsou témi subjekty historickymi, déjinnymi subjekty, ktefi
rozhoduji o tom, které vlivy zabrzdi, kterym daji prtichod a jak to vSechno integruji ve svém jednani,
protoZe oni mohou jednat jenom jako jednotlivé bytosti, nemohou jednat nebo nemaiji jednat
schizofrenné. A tak vlastné zakladem toho, Ze viibec v déjinach néjaky smysl je a Ze tam nejsou jenom
objektivni procesy, jako tfeba v néjakém geologickém vrasnéni, zdkladem toho, Ze udalosti d&jinné maji
néjaky smysl, Ze mohou byt pochopeny, zakladem toho je schopnost jednotlivych lidi integrovat plsobeni
raznych vlivl na sebe a sjednotit svou akci k jednomu cinu, do jedné formy. No a jenom diky tomu
muGzeme vibec mluvit o tom, Ze existuje jakasi odpovédnost lidského individua v déjinach, dokonce
muzZeme jenom diky tomu mluvit o tom, Ze se ¢lovék muze stat individuem, individualitou, jenom diky
tomu je mozna vlastné personalizace, je mozné sformovani lidskych osobnosti do jedine¢nych bytosti,
které nejsou vyménitelné v déjinach a ve spolecnosti. No a Masaryk tady prosté veskery diraz dava na
tuhletu integrujici schopnost a také povinnost integrujici, nebo odpovédnost za integraci vlastniho Zivota
a diky tomu i Zivota spolec¢enského. Pro ného ty projekty socialni a politické, kulturni programy a tak dal
jsou nezbytnym dlsledkem toho, Ze jednotliva lidska osobnost je povolana k tomu, aby integrovala sv(ij
Zivot, ale také jaksi, Ze ji toto je mozné, Ze je mozno pracovat, plsobit v déjinach tak, aby to mélo smysl,
spolu s jinymi nebo proti jinym. To zase umoZnuje, aby viibec ta lidska osobnost se mohla sformovat.
Myslim, Ze to je jedna z nejpozoruhodnéjSich Masarykovych myslenek a bohuzel mam dojem, Ze ji dosud
nebylo vénovano dostatek pozornosti.

Nu a pak je tady posledni otazka, ktera uz presahuje do jisté miry ten rdmec, kdy $lo jen o povahu
Masarykova mysleni. Jak se klade dnes otazka pritomnosti a zejména budoucnosti Evropy, pficemz
Evropa tu musi byt chapana integralné, to jest nejen takzvany dnesni Zapad, ale cela Evropa, to jest, jak
to kdysi de Gaulle formuloval, az po Ural. Mam za to, Ze to je jedna z nejzakladnéjSich myslenek nebo
jeden z nejzakladnéjsich problému, pred kterym stoji dnesni Evropané, zejména pak intelektualové, a Ze
patfi k jejich odpovédnosti tuto otazku si co nejvaznéji znovu klast a pokouset se o jeji co nejpresnéjsi a
také nejefektivnéjsi zodpovézeni. Vime vsichni, Ze Evropa je v krizi. V krizi je uz dlouho a dnes se dostava
do situace, kdy neni uz jenom v krizi vnitfni, ale v krizi, ktera by mohla znamenat konec jeji civilizacni,
kulturni a vposledu snad i hospodarské, socialni existence viibec.

Je tfeba tedy si klast otazky, jak mame rozumét minulosti Evropy, co z té minulosti bereme, co naopak
odmitame, protoze k minulosti Evropy pat¥i také nékteré stranky, od nichZ sami Evropané se nutné musi
distancovat. A ovsem zejména jde o pokusy formulovat takovy evropsky program, ktery by mohl obstat v
budoucim svété, v némz Evropa uz nebude nikdy hrat tu mocenskou roli jako dosud.

Rekl bych, Ze je tu jakasi obdoba té situace starovéké, kdy Recko ovlivnilo pFisti staleti a tisicileti, ale
samo zahynulo, samo se dostalo na naprosty okraj, na periferii dalsiho evropského vyvoje. Nebo mozna
jesté spiSe, Ze jde o analogii rozkladu a rozpadu FiSe Fimské, po némz nasledovalo obdobi, které jen
vystupnovalo to zbarbarsténi, které provazelo posledni stoleti fimské fiSe a které vsak bylo zvladnuto v
duchu a ve jménu ideji, které Evropu provazely jiz od téch rfeckych pocatk( a od pocatku té fimské
tradice, kterd snad méla po jiné strance pravni tfeba ten vliv, ktery je srovnatelny s tim feckym vlivem
duchovnim a treba myslenkové kulturnim.

V této situaci mam dojem, Ze stfedoevropané, nebo alespon néktefri stfedoevropané, mozna i néktefi
vychodoevropané si dneska uvédomuiji zdvaznost tohoto Ukolu snad vic nez intelektualové
zapadoevropsti. V kazdém pfipadé mam silny dojem, Ze pravé u nas, mozna Ze to souvisi s tou na zacatku



zminovanou takzvanou demokrati¢nosti ¢eskou, Ze u nas se pfinejmensim intelektualové védomé, ale
mozna i ti ostatni, ktefi si to tolik v plnosti neuvédomu;ji, Ze se citi byt Evropany spise nez Cechy nebo
Moravany.

Ja to povazuji za velmi velké pozitivum. Myslim si, Ze ten nacionalismus, ta linie nebo ta vina
nacionalismu, ktera prochazi Evropou jiz néjakou dobu a ktera pravdépodobné pres vsechno pfibrzdéni
se bude projevovat v budoucnosti znaéné mocné také v rdmci sovétského impéria, Ze to neni ta prava
budoucnost pro Evropu. A v tomhletom smyslu mam takovy dojem, Ze pres mnohé nedostatky jiné, Ze
mame v tomto ohledu jakysi predstih, ze tedy v zdsadé mame predpoklady, objektivni takrikajic
predpoklady, abychom uvaZovali o budoucnosti Evropy dikladnéji a také s vétsi energii, s vétsim
zanicenim nez jini Evropané.



