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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ta myslenka, Ze lidska prava lze zalozit jako pFirozena, sama vyZzaduje jisty vyklad. My jsme si
néco malo z toho Fikali, jak to vlastné zacalo ve starém Recku a jak ten rozdil mezi tim, co je fysei a co je
thesei nebo nomd, jak vlastné je ustaven a diskutovan v té dobé sokratovské a sofistické. Hlavné sofisté
prisli s timhle rozliSovanim.

Ale nestaci zlstat jen u toho, protoze fysis znamena néco jiného, nez7 je priroda. Nicméné to nas m(ize
zajimat jen historicky, ale nepochybnou skutec¢nosti je, Ze to, co dneska chapeme jako pfirodni nebo
pfirozené, Ze svym zpusobem je stale jesté totéZ, co tato slova znamenala v té dobé, kdy se o tom zacalo
hovofit. Ja bych tedy jen pfipomnél, nebudu to rozvadét, ze v té podobé, jaké my to zname, je
prirozenost chapana jako vybava, jako vystroj, jako néco, co je clovéku dano, co se ¢lovéku dostava uz v
okamziku narozeni.

TakZe nevim, jestli jste se na to podivali nékde, jestli jste to tam mohli sehnat, nebo ne, jen ocituiji, Ze ve
VSeobecné deklaraci, ktera se stala zakladem vsech téch dalsich dokumentt mezinarodnich, tam je
formulace, Ze vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dlistojnosti a prav. Tahle formulace je tim,
co chceme podrobit kritice, a nikoliv jen kritice co do konkrétni formulace, ale co do té zakladni
myslenky.

Je absurdni fikat, Ze se malé dité narodi a je hned svobodné. My to dneska chapeme jinak. Nas viibec
nenapadne, Ze tahle formulace mifila jinam, nez my to dnes chapeme. To, Ze se lidé rodi svobodni,
znamena, e se nerodi jako otroci. Cili to byla formulace americka, a dokonce ne celoamericka, zase jen
takovy historicky detail, Ze 12. ¢ervna 1776 najdeme tuto formulaci v Deklaraci lidskych prdv, kterou
odhlasoval konvent zastupct lidu Virginie. To je z jednoho statu amerického, ve Virginii.

Tam to bylo jesté drive. Ta francouzska formulace, ktera to prevzala v revoluci, je druha. Tohle vsecko je
historické pozadi toho, co jsme zdédili a co tam je ve VSeobecné deklaraci, ktera je vlastné pomérné
recentni zaleZitost. Je evidentni, Ze i to slovo, Ze se lidé rodi svobodni, bylo minéno, Ze se nerodi jako
otroci, a Ze vlastné to bylo neobycejné dulezité proti Jihu, kde se nechtéli toho otrokarstvi vzdat. Cela ta
valka vnitroamericka, valka Severu proti Jihu, i kdyz jeji motivy a zdroje byly komplikovanéjsi, se v
podstaté vedla o to, zda otroctvi dal bude fungovat, nebo zda se zrusi.

Dnes uz to nemame v paméti a kdyz se rekne, Ze se vsichni lidé rodi jako svobodni, tak ndm to zni dost
divné, protoze malé dité prece Zddnou svobodu nema. Malé dité je vrzeno do urcité rodiny, do urcité
spolecnosti, do urcité situace, kterou nevoli, nem(ze se k ni vyjadrit, protoZe ji viibec nezna. Malému
ditéti nezbyva nic jiného nez to vzit na védomi a do toho se néjak zabydlet. Jediny protest, ktery mize
vznést, je, Ze zacne fvat. Ale jisté chapete, Ze to je proto, Ze uz to chapeme dneska jinak. Po pouhych
dvou stech letech, vlastné uz je to vic, kdyzZ je to 1776, no tak to je skoro dvé a ctvrt stoleti.

Tehdy to mélo urcity smysl, tehdy to mélo urcity vyznam, protoZze to stalo proti koncepci, Ze kdyzZ se
dvéma otrok(im, at uz v manzelstvi nebo v mimosvobodném styku - vite, Ze nebylo jednoduché pro
otroky uzavirat manzelstvi, Ze o tom vzdycky pan rozhodoval. A navic jesté spousta téch malych otrocat
neméla pevné rodice, akorat matka byla jista. A jesté otazka, jestli to dité zlstalo u té matky. Zachazelo
se s otroky témér jako se zviraty. Tak ta formulace, Ze se kazdy ¢loveék rodi jako svobodny, vlastné byla
nedostatecna v tom smyslu, Ze ten otrok se ani za ¢lovéka nepovaZoval. To byl velky problém a myslim, Ze
znacnou roli v tom sehralo kiestanstvi, Ze bilym kfestanim prosté muselo dfive nebo pozdéji byt blbé
mit za to, Ze maji doma Cerna zvifata, ktera zpivala spiritudly. To je véc, ktera se nesrovnavala s
krestanskym svédomim. TakZe to, Ze ti dovezeni otroci samozrejmé nebyli kfestany, a Ze se stali kfestany,
Ze to ze strany téch otrokud velmi ¢asto bylo takové prizplsobeni, do jisté miry oportunni, protoze to
ztéZovalo tomu panovi moznost zachazet s tim otrokem jako se zviretem.

Ta zboznost krestanska, takova ta zboznost specificka, zboZnost cernosska ve Spojenych statech, byla do
jisté miry takovou vitanou ideologii osvobozovaci. Cili do jisté miry tam to kfestanstvi hralo z perspektivy



téch otrokd roli, kterou kfestanstvi vlastné vzdycky ma mit, to jest osvobozeni. Ze to je pravda, ktera
osvobozuje.

Takze vidime - to je vSecko, co jsem timto Gvodem chtél fict -, Ze rozdily nejsou jenom oproti starovéku,
ale jsou také oproti té dobé jiz vlastné moderni, ktera zacinala témito rozpory, do znaéné miry
vyfeSenymi jiz v Evropé. V Evropé otroctvi konci s pokfestansténim. A v Americe nejenom Ze Zije, ale
dokonce se to otroctvi stabilizuje, strukturuje novym zptsobem a pokrestanstuje se. Dostava se mu
misto v rdmci kfestanstvi, v rdmci kfestanskych rodin. Uz to neni chliv, je to néco lepsiho nez chliv pro ty
cernochy, ale neni to jesté to, co v Evropé celedin. Je to néco jesté na cesté mezi zvifetem a clovékem, ale
uz to krestanstvi tam hraje roli pfinejmensim zapojovani téch ¢ernocha, alespon nékterych c¢ernochu, do
domacnosti. Takze néktefi cernosi prosté délaji tkoly, které normalné rodina pIni sama.

Déti si vyvijeji své osobni vztahy, neobycejné srdecné, tak, Ze visi na téch cernosskych chivach, na téch
cernoskach, které pecuji o domacnost, kdezto ty damy spis jsou v té lepsi spole¢nosti. Takové
polidstovani dochazi tak daleko, Ze nakonec se otroctvi jevi jako cosi lidumilného. Byt otrokem a mit
takového hodného krestanského pana, to je vlastné ohromny vydobytek. A proc to je vydobytek? Protoze
¢lovék se uz rodi jako otrok. To prosté patfi k véci.

Proti této ideologii, ktera se zacala humanizovat, ktera se zacala vylepSovat podobnym zp(isobem jako ke
konci Recka a nékdy v poloviné Rima, kdy nejrtiznéjsi pficiny a motivy vedly k osvobozovani otrokd. A
byla to tedy ideologie nejenom oskliva, to si musime uvédomit. Pro celou fadu otrok( to byla otazka
jakési oddanosti, az psi oddanosti vici panu. My to mGzeme cist ve slavnych dilech, jako je Chaloupka
strycka Toma a podobné.

Jiny hlas: Tam se o toho panka pecuje, kde vlastné vystupuje ta postava jako ¢ernossky tata.

Hejdanek: Ano, to patfi k této tradici. Takze tady musime pochopit, pro¢ doslo k té obrovské
bratrovrazedné valce, takrka bratrovrazedné. V té cirkvi asi moc bratfi nebyli, ale byli bratfi v Kristu, na
obou stranach byly krestanské. A bylo to néco, co bylo v rozporu s Gstavou nebo aspon s nékterymi body
Ustavy jednotlivych statd. Proto slo o to, jestli to bude v té celkové Ustavé, nebo ne. Ty staty by se prosté
nemohly spojit, kdyby toto nebylo vyreseno. A kdyzZ to nebylo mozné vyresit argumenty, tak se to muselo
vyresit vojensky.

Je to hrozna véc, ale ukazuje to, Ze nékdy takové véci jsou naprosto... Asi dodnes by ta véc nebyla
vyfesena. Kde by byl King, Martin Luther King, kde by byla ta situace, ktera po jeho smrti otrasla
Amerikou? Kde by byla ta situace, Ze existuji dnes prvotfidni ¢erni pravnici v Americe s velkou klientelou,
nejenom ¢ernou, ale také bélosskou?

Prosté to, co nas ¢eka tady v jinych rozmérech, nejenom pokud jde o Romy, ale pokud jde o Vietnamce,
kterych je tady velka spousta a ktefi se chovaji Gplné jinak, takZe nevadi a lidi tomu nevénuji pozornost.
Ale to je jenom zdanlivé, je to velky problém a prijdou dalsi. To nas jesté ceka, ale v jiné podobé. Tam slo
o otroctvi a proti tomu otroctvi stoji ta myslenka té svobody vsech lidi. Jde o antropologii novou a jde o
pojeti svobody, které je velmi ziZeno na to, Ze to neni otroctvi. Je to postaveno proti otroctvi. Neni to
svoboda v tom smyslu, o jakém mluvi tfeba filosofové, zejména teda jak se o ni zacalo mluvit po této
valce, posledni svétové valce, Sartre, Camus a podobné.

To je svoboda rozhodovani, svoboda svédomi a takové, to jsou az dalsi véci. Tady to bylo rozhodné
postaveno proti. TakZe i to slovo svoboda, i to slovo pfiroda ma své konotace odlisné kdysi davno v tom
Recku, odliné potom ve stiedovéku, odlisné v novovéku a odlisné v téchto modernich ¢asech, ve kterych
jesté stale jsme.

Cili jenom ta formulace sama nestaé¢i. Nicméné dneska to je tak, 7e kdyz se Fekne pFirozeny, tak se tim
mysli opravdu néco spjatého s prirodou a s narozenim.

A my jsme si ukazali, to jenom zopakuiji, Ze to nevyhovuje zejména, kdyz dnes si stale vice uvédomujeme,
jak musime respektovat lidska prava a lidské svobody nejenom téch, ktefi se narodili, ale také vsech téch,
ktefi se jesté nenarodili, a dokonce jejichz rodice se jesté nenarodili. Jak musime stale pfijimat



odpovédnost, uvédomovat si odpovédnost a pfijimat ji za to, co tady nechadvame tém generacim, v radé
generaci, které jesté prijdou. Musime respektovat tyto jesté nenarozené generace a jejich zakladni prava.
V tomto smyslu tedy to slovo pfirozeny prestalo plnit funkci, prestalo plnit tu vyznamotvornou funkci.
Vyvolava konotace, které jsou nejenom nepotfebné, ale které jsou matouci. A my musime zakladni lidska
prava chapat jinak, bez vazby na pfirodu a pfirozenost a bez vazby dokonce na danost, na existenci
¢lovéka nebo spolec¢nosti, mnoha lidskych jedinca.

My musime o pravu a o svobodé, o pravech a svobodach uvazovat i v pfipadé, kdy jesté viibec nevime,
zda se ti lidé narodi. Uz ted musime zachovavat respekt vici tomu, kdyby se narodili. Z toho tedy vyplyva
takova konkrétni véc, Ze zdanlivé radikalni a zdanlivé krajni pozice katolickd, a to prosté ne jenom néjaka
katolicka, ale pfimo papeZova, Ze je tfeba respektovat lidskou dlstojnost u zarodku nékolik hodin starého
nebo cerstvého, Ze se musime k zarodku od chvile spojeni gamet chovat jako k perspektivnimu ¢lovéku,
jako k budoucimu ¢lovéku, coZz znamena nékteré dusledky, které zde nemusime zminovat, tyka se to
umélych potrat( a tyka se to celé fady zaleZitosti, které se s tim daji spojovat.

Tato pozice teoreticka zdaleka neni dost radikalni a je zatizena tou vazbou, to je od starych Rek(i, tou
vazbou toho pravého, toho, co ma byt, toho, co nas zavazuje, na to, co je. Jako bychom odpovidali jenom
za jsouci lidi, jenom za ty, ktefi se jiz zacali vyvijet. Po mém soudu je to malo radikalni. Je potreba prevzit
odpovédnost a chovat se odpovédné, respektovat svobody a prava také téch lidi, ktefi jesté vibec nejsou
a my ani nevime, zda budou. A presto musime ta prava...

Cili vazat zakladni lidska prava na ¢lovéka, ktery je, ktery se uz narodil nebo aspon byl pocat, je prosté
polovicatost.

TakZe nasim hlavnim argumentem neni, Ze se déti rodi nesvobodné a ke svobodé musi byt teprve
vychovavany a vedeny, ale Ze se ani nerodi jako lidé. ProtoZe tfeba podle Aristotela ¢lovék je zoon logon
echon, to znamena zvire, které mluvi. Ale malé déti se rodi jako nemluvnata. Tak napfiklad podle
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kulturni, kultivovani a tak dale, Ze se musi kultivovat, Ze se musi naucit chodit, nechodi po dvou, nechodi
vlbec, musi se naucit chodit, nejdriv lezou, jsou to lezouni, pak jsou to ta batolata, ktera jesté nechodi,
ale batoli se a tak dal, my tohle vSechno prece vime ze zkusenosti.

TakZe nemUzZeme pripsat tohle vsechno uz ditéti, které se narodilo pravé, tim méné to mizeme pfipsat
zarodku. A presto, Ze tohle nem(iZeme délat, pfesto musime respektovat ta prava. Cili ta prava nejsou
nase, nejsme to my, ktefi mame ta prava, ale ta prava nas predchazeji.

Mé& samotného na tuto myslenku privedl Radl v své Utése z filosofie, kde se mluvi nikoliv o pravech, o
pravu, nybrz o pravdé. Najdeme tam tu myslenku, Ze nejsme to my, kdo eventualné mame pravdu, nebo
nemame pravdu, nybrZ je to pravda, kterd ma nas. K tomu se jesté za chvilku dostaneme.

Ta myslenka u Radla je vysledkem jeho rozpoznani, Ze ta velka dlouha tradice filosoficka, ktera pronikla
potom i do lidi, ktefi viibec o filosofii nic nevédeéli a nevédi, ale ktefi to vSechno povazuji za
samoziejmost: totiz Ze pravda spociva v tom souhlasu naseho mysleni, nasich védomosti i naseho
chovani nakonec. | kdyz to plivodné, pod vlivem Aristotela, bylo chapano cisté jako zalezitost mysleni a
mluveni, zaleZitost logu. Aristoteles to byl, ktery vyjadril, Ze mistem pravdy je logos. To je taky uz jista
redukce. Nicméné ta nejzakladnéjsi redukce, ta nejzakladnéjsi chyba spociva v tom, Ze pravda byla
chapana jako néco zavislého na tom, co jest.

A protoZe u nas v ¢estiné pravda, spravedlnost, pravo a tak dale, vSechno je to pravé, tak nAm nedéla
potiz prejit od pravdy k pravu a mlzeme tuhle myslenku aplikovat taky na pravo. Tim spiS, Ze jsme uz
nasli néjaké davody, proc tak ucinit. Tak miZzeme tedy po vzoru toho, co rekl Radl o pravdé, fict, Ze tedy
lidska prava nejsou néco, co ¢lovék nebo lidé maji, nybrz naopak lidska prava maji nas. A jak Radl tam
rika, pravda neni nas vytvor, nybrz my se do pravdy rodime, tak obdobné mazeme fici, Ze ta zakladni
lidska prava nejsou néco, ¢im jsme vybaveni jako néjakou vlastnosti, Ze to neni tedy néco, co mame, ale
Ze nas predchazeji a Ze tedy tady jsou dfiv nez my a my se do nich rodime.



Cili neni to tak, Ze kdyz se dit& narodi, tak je vybaveno lidskymi pravy, nybrz to dité se rodi do lidskych
prav. Podobné jako to Radl Fika o té pravdé, Ze se rodi do pravdy. A mohli bychom to tedy tak zobecnit -
to jesté porad myslime tradi¢né, porad je to néjak spjato s konotacemi, které jsou nepfrijatelné, abychom
to museli vzdycky opravovat - tak budeme mluvit o tom to pravé. Cili rodime se do toho, co je to pravé.
Neni to tak, Ze to pravé se Fidi podle nas, a neni to tak, Ze se fidi podle toho, jak véci jsou. To pravé
naopak ukazuje véci, které jsou, jako to, co jsou a jaké jsou, a to se miZe stat také, Ze nejsou tak, jak maji
byt.

Tento obrat sdm ma své problémy. Ja bych chtél upozornit na to, Ze se toho tyka také jakysi komentar,
ktery muzZete najit u jednoho vyznamného ceského filosofa, jehoz vyznam vlastné trva dodnes, ani ne tak
U nas - u nas se skoro o ném nemluvi - ale v Evropé. Ja nevim, jak je to s Amerikou, mozna taky nékdo
odtamtud vi, ale v Evropé jesté porad existuji seminarni ¢teni jeho slavné knihy, ktera se jmenuje
Dialektika konkrétniho. Autor je Karel Kosik.

Karel Kosik byl velky marxista. On sam sice nevyhazoval studenty ani profesory po osmactyricatém roce,
ale jenom proto, Ze byl v té dobé v Moskvé, jinak by to byval délal. A tfeba jeho Zena, s kterou se pozdéji
rozved|, ta skutecné aktivné vyhazovala, konkrétné byla u toho, kdyz byl vyhazovan Patocka. Tento muz
se nyni uz asi nepovazuje, on to nikde verejné nerekl, ale vSéechno naznacuje, Ze se nepovazuje za
marxistu, nebo alespon slovo marxismus nema rad.

Jiny hlas: On o tom mluvil jako o soucasné ideologii. On o tom mluvil takhle predtim uz.

Hejdanek: Aha, no tak prosim, v tom pfipadé tim Iépe. J&4 nemam rad marxisty, ktefi se k tomu dneska uz
nehlasi, jako je tfeba Machovec. Ten vyslovné tedy odmitl nékam jit, protoze se uz nepovazuje, fikal, Ze
se uZ nepovazuje za marxistu. Ja jsem byl tam odmitnut z jiného divodu zase, ale tak jsem se to
dozvédél, Ze tam taky odmitl. J& jsem byl pro diskusi, pro dialog, ale ne s témi subalternimi byvalymi
dohliZeci. A at tam vezmou tedy Kosika nebo Machovce. A oni fikali, Ze Kosik odmitl tam jit a Machovec
fekl, Ze uz neni marxista. Tak jsem myslel, Ze Kosik taky, tak ne, on se povazuje za marxistu.

Tak ja bych chtél upozornit tedy na to, Ze ja jsem kdysi v praci, kterou jsem v té malinké studii pfipomnél
- ta nemobhla vyjit v Tvdfi, a tak potom vysla v takovém sbornicku pfed mnoha lety - jsem upozornil na
to, Ze priblizné sto let, velmi pFiblizné sto let pFed... Radlem, ktery to napsal do Utéchy, Ze ne my mame
pravdu, ale pravda ma nas, Ze sto let pfed nim to Fekl Karl Marx. Mlady Karl Marx, jesté pred tou revoluci
osmactyficatou, v roce ctyricet dva, to napsal jesté jako mlady novinar, myslim, Ze do Rheinische Zeitung
nebo tak nékam. A kdybyste se na to chtéli podivat, tak je to v prvnim svazku sebranych spisti Marx-
Engels.

Napsal néco podobného také, Ze pravdu nemame my, ale pravda ma nas. Tahle vyslovné, tahle formulace
tam je. Kosik k tomu upozornil po dlouhych letech ve své studii - je to poprvé otisténo v Jinochu a smrti,
a to vyslo devadesat ctyri, pak znova to vyslo v téch sebranych, v takovych vyborech, tam je ten Jinoch
taky. A plivodné je to snad jesté o néco starsi, ale snad jen samizdatové.

Ten upozornil na to, Ze tam je vidét jakési malé nepochopeni toho, o co jde. Napsal nebo upozornil, ze v
souvislosti s rozumem, tedy nikoliv s pravdou, ale v souvislosti s rozumem zase néco podobného prohlasil
Schelling. Ze tedy ne my mame rozum, ale rozum ma nas. A v souvislosti s laskou Ludwig Feuerbach, 7e
ne my mame lasku, ale laska ma nas.

A proved| tam komparaci, ze to je vlastné jakasi fraze, je to obrat. Kosik uziva slova obrat. Tohoto obratu
Ze uzilo uz vic filosof(. Jakoby slo o obrat. Rozumite? To je naprosto nepochopeni véci. Tady nejde o
obrat, tady nejde o rétorickou formu. Tady jde o myslenku.

A pochopitelné, kdyz Feuerbach fekne, Ze tfeba laska ma nas a ne my mame lasku, tak to ma vyznam, Ze
jsme propadli lasce, Ze jsme propadli vasni, Ze to na nas sedlo a nevime jak. | kdybychom to sebevic
pozitivnéji hodnotili, tak nakonec to je néco, co z nas ¢ini jaksi bezbranné obéti toho, co na nas dopada.
Je otazka, jak to bylo u Schellinga. Schelling samozrejmé to nemysli tak jako Feuerbach. Tam to neni
osud, ktery na nas dolehne a nevime jak a nemUzZeme se tomu branit. Tam to je spi$ jakasi meta, ke které
se Clovék ale dostava tak, zZe to na né&j padne. Asi tak, jako jsem to uz myslim i tady fikal o tom synkovi,



ktery, kdyz byl mensi jesté - on je jeSté dost maly i ted, ale kdyz byl mensi, tak byl takovy straslivé divoky,
ktery se rozvztekl a Gplné Silel, tak prosté fval jako pavian a skakal jako takova dlouha Zizala, skakal do
vysky a pritom fval jako pavian. Nebyl k utiseni, jenom jediny zplsob vymyslela jeho matka, Ze zacala
mluvit o Cislech. A vlastné, aniz ho prekfikovala, zadala néjaky matematicky vypocet. NacezZ on, jesté se
mu Finuly slzy, jesté hlas mu brecel a uz zacal pocitat. A to byl jediny zpUsob, jak ho privést z toho Fadéni
do normalnéjsiho stavu. No, bylo to cvok prvni tfidy samozfejmé, a nasla metodu, jak na to.

Tam tedy na tom vidite vlastné, ono ho strhlo pocitani, to je vlastné rozum. Z té vasné ho vytrhl rozum. vV
takové divné podobé, ale on byl tak strzen tim rozumem, Ze dokonce i prestal Silet. Takhle to je spi$ nez
jak to bylo u toho Feuerbacha, tak je to u toho Schellinga. Ten rozum je jakasi droga. Ten rozum nas
vytrhne z toho, v ¢em jinak jsme, a my najednou jsme poddani tomu rozumu. Schelling to tak jesté
nemyslel jako poddani, on myslel spis jako oddani. Ale vite, Ze dneska je jednak mezi mladymi lidmi po
celém svété, zejména v tomto evropském teda svété, ale také uz v podobé pisemné, v podobé knizek
nebo ¢€lankd, pfitomna takova averze viici rozumu a viici logice, Ze logika je znasilnéni. Ze prosté chtit po
nékom, aby, kdyZ napise néjakou praci seminarni, aby to mélo rozum, Ze je vlastné nuceni k nééemu, co
je proti pFirodé&. Ze je to ¢lovék, ktery je pfiveden do situace, kdy jsou mu navésena pouta, kdy je zavien
do klece rozumu, kdy musi davat pozor na platnost argument( a to znamena, pfipravuje ho to o
svobodu.

Ta myslenka, Ze jakdkoliv zavaznost je znasilhovani. No a co neni znasiliovani? No zfejmé od pfrirody, to
neni vysloveno, ale mysli se, Ze od pfirody je pravé to, Ze si kazdej déla, co chce. Jakmile ma prijmout
néjakou zasadu, ma néjakou povinnost a tak dale, tak je to znasilnéni. Tohle je tedy, takhle to také
Schelling nemyslel. Schelling myslel tim rozumem nikoliv znasilfiovani, nybrz jakousi feholi, kterd ma
velky cil.

Reholi ano, ale nikoliv znasilfiovani. Rehole bez cile je znasilfiovani. Tam je ten cil.

Takze jsou velké rozdily. Ta fraze vypada dost podobné. Obrat, rétoricky obrat je podobny, ale jde o néco
jiného.

| u Marxe jde o néco jiného, protoZe Marx stale jesté je u toho, Ze ta pravda je shoda se skutecnosti. A
pravda ma nas v tom smyslu, Ze my se nemlzeme s omylem ani se IZi smifit. Jakmile jednou pochopime,
Ze je rozdil mezi pravdou a Izi, tak uz se s tou IZi nebo pravdou a omylem, tak uz se s tim omylem
nemuUZeme smifit. Patii k povaze ¢lovéka, Ze ta pravda se ho zmocni. Ze uz nemize utikat. Ze se mize
jenom boufit, pouhy Gték nestaci, musi se vzboufit anebo to na sebe vzit. Toto je smysl toho, co Fikal
Marx.

Ale je tam stale jesté pfitomno to dédictvi staré, Ze ta pravda znamena respekt k tomu, co je dano. A
potom cela dalsi éra toho dalSiho Marxova mysleni vlastné svédci, Ze to takhle myslel. Anebo
pfinejmensim, Ze Engels to myslel tfeba trochu jinak a Marx asi trosku mirnéji to také myslel, takze to
opustil a Ze se soustredil na to, co je dano, Ze tamto je to rozhodujici, proto ten rozdil mezi tou zakladnou
a nadstavbou.

Tedy po mém soudu Radl uziva tohoto obratu, frekneme-li, Ze to je obrat, uziva toho obratu k né¢emu
fundamentdlné filosofickému, zatimco ti ostatni nikoliv. On toho vyuZiva k tomu, aby z této perspektivy
ukazal celou dosavadni tradici filosofickou, védeckou, ale i obecné tradici obecného povédomi, ukazal
jako vadnou. ProtoZe tu pravdu cini zavislou na tom, co jest, na objektu.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A vy se ptejte po tom, co jest, ale Ze vSechno, co jest, je povolano k tomu, aby respektovalo
vladu, platnost, zdvaznost toho, co ma byt, to jest z toho pravého, toho vskutku pravého. A pfitom to
pravé nesmi byt ztotoZznéno s nic¢im danym.

Ted tady vidite, jak vlastné néco, co u toho Radla je naznaceno. Jak je potfeba domyslet a pak srovnat s
tim, co uz bylo. Kazdy se musi vyjadfovat tak, tu a tam vymyslite néjaké slovo, néjaky neologismus,
néjaky novy obrat. Ale je velmi nesnadné pfijit s novym obratem a pritom dosahnout toho, Ze lidi tomu
spravné rozumeji. Vzdycky ten obrat je néco ne v posledku rozhodujiciho. Vy musite za ten obrat, abyste



pochopili, k cemu ho bylo pouZito. Proto také, kdyzZ najdete jakési analogie, a to néktefi délaji, kdyz pisi o
Radlovi, Ze jsou analogie mezi Radlem a tim jeho dlrazem na to, co byt ma, a mezi tou némeckou tradici
z téch 20. a 30. let, ktefi také mluvi o Soll-sein. Sollen a Sein je postaveno a je to takova tradice, ktera
klade ddraz na normy, na zavazné normy, na hodnoty. Vétsinou se mluvi o hodnotach.

Tohleto dodnes se traduje, proniklo k nam, takze se fika, jaky ma, posuzuje se, jaky méa kdo Zebficek
hodnot. Pricemz hodnoty se povaZuji za néco souciho. Co je vasi hodnotou? Nejvyssi hodnota? A ted
kazdej na to odpovida, Ze nejvyssi hodnotou je tfeba zdravi, stésti, dlouha Iéta nebo auto, bohatstvi a tak
dale. A kazdy ma néjaky jiny Zebricek hodnot. A ty hodnoty jsou chapany tak, Ze slovo hodnota je
naprosto prazdné a zapliuje ho kazdej jinak.

Takze v této véci, a takhle se to délalo, kdyzZ napriklad k nam tahle filosofie némecka moc nedolehla,
kromé jedné oblasti, a to zase jesté zprostfedkované, ne pfimo filosoficky, ale prostfednictvim pravnické
filosofie nebo pravni filosofie némecké i jiné. A to byla ta takzvana normativni skola pravni,
predstavovana Kelsenem, Weyrem a dalSimi za prvni republiky a jesté nékterymi, ktefi sli malinko po
valce, napriklad Berkovcova a jeji zak Slama. A jesté psala o hodnotach, o hodnotach psala knizku. Pak se
zménilo po devétactyricatém roce.

A zase v tomto smyslu. Cili Ze tam je jista obdoba, neni dileZité, stejné jako neni duleZité, Zze obrat u
Radla je podobny tomu obratu u Schelera nebo obratu u Rickerta nebo nékoho takového. Ten obrat neni
to rozhoduijici. Rozhoduijici je, co se tim obratem vyjadfuje. To musime desifrovat. A tedy mné je lito, Ze
kdos to prosté srovnal, mechanizoval u toho Schelera a pred Marxem fekl, jako kdyby to nebyla filosofie,
jako kdyby to nebylo dulezité téma pro filosofickou reflexi. Tady byla prosté polarita, rétoricka.

Tady v onom souboru si myslim, Ze vlastné on mluvi o téchto obratech s cilem nejen nepochybné
filosofickym, ale v konkrétni souvislosti se Sokratem. Ted vysla nedavno, ona je to uz néjaky cas, vysla
takova kniZzecka mal3, ted' si nevzpominam, vcera jsem ji vidél, zapomnél jsem to jméno, rozhovoru s
Gabrielem Marcelem, ktery ale jako filosof, totiZ politik... a tam je takova rozmluva zajimava. Samozrejmé
to neni zadna systematicka filosofie, ale kdyz dva velci filosofové spolu hovofri a tak jako naznacuji, tak on
tam néco, co zas slusi domyslet.

Tam jsem si znova uvédomil, ja uz jsem to kdysi ¢etl a v tu chvili jsem to nedal do spravného kontextu,
netusil jsem nebo neuvedomil jsem si, Ze to je vic nez jenom obrat, vic nez jenom rétoricka néjaka forma.
Ze Gabriel Marcel odmital - ta védomost mi nebyla cizi, to jsem v&dél, ale mné to nedoslo vlastné - ze
odmital pro sebe termin nebo nazev, skatulku kfestansky existencialista. A jenom jednou néjak na to
pristoupil za jistych okolnosti, o tom je tam fe¢, za jakych a tak dale, Ze nerad a Ze to nemél nikdy délat,
Ze to tam prosté neni. Ale Ze misto toho voli sam takovou skatulku, do které by se zastrcil, a to kiestansky
Sokrates.

Zvlastni, Ze ja to znam ja nevim téch 30 let a teprve ted z toho rozhovoru s tim Ricceurem mné doslo
vlastné, jak to souvisi. Jinak ten sokratismus je znam, kdy, a navic v takovéhle vyznamné souvislosti s
Marcelem dohromady, prosté kfestansky sokratismus. Prosté sokratismus, to je to, co se asi hodi na toho
Radla. Radl je opravdu reprezentant sokratismu, snad kfestanského, ale to je jina zaleZitost, to bychom
moc hloubali, jestli to je opravdu, jestli viibec je moZno - j4 mam pochybnosti - jestli je mozno néjakou
filosofii oznacit za kiestanskou. J& myslim, Ze takové neni mozné, Ze by bylo potreba zvolit néjaky jiny
termin. Filosofie je jedna fecka zaleZitost, a tedy Sokratés je recky. Kfestansky sokratismus mné pripada o
nic lepsi nez krestansky platonismus nebo aristotelismus. Ja to prosté nemam rad.

Ale ten sokratismus, kdyZz nechame to krestanstvi stranou, tak ten sokratismus, to je néco, to je
vyznamna véc. Je to strasné dulezita postava, prestoze nemame nic od Sokrata, musime si ho
rekonstruovat, a to musime délat u jinych taky, jenomze to neni tak napadné. Rada lidi fekne: on nic
nenapsal. A co kdyZz napsal? Tak mame stejné jenom to napsané, to jsou pismenka, to jsou znacky na
papife, kdyz se to otiskne. No, co mame z Platéna? Mame vsecky dialogy, ale to je potistény papir.
Abychom méli Platéna, tak k tomu potrebujeme néjak najit cestu. Podobné mizeme ovsem najit cestu k
Sokratovi, i kdyZz nemame Zadné texty Sokratovy, mame ty druhé, z toho kontextu mizZeme k tomu textu



dojit. K vyznamu toho textu, ktery nebyl psan, ale jenom Zit.

TakZe po téhle strance mné se zd3, Ze je mozno mluvit o jakémsi sokratismu. Ja jsem se ted pred néjakym
c¢asem k tomu dostal, doporucuji vasi pozornosti ten rozhovor. Ten rozhovor je s Marcelem, takze tam jde
o Marcela, ale ten Ricceur tam nezlistdva moc pozadu. On je ve velké reverenci, s takovou Uctou k tomu
Marcelovi. Marcel je jeden z jeho mistr(i. Marcelovi bylo uz pres 80, 85 let, kdyZ spolu hovofili, asi 80, a
Ricoceurovi bylo pres 60. Dneska je Ricoeurovi 83, 84. A takovy stary pan uz, a on je takovy neobycejné
Zakovsky. Ja jsem to Cetl s takovou podivnou naladou, rozpoloZzenim mysli, kde vlastné ja jsem se
naposled takhle choval ke Kozakovi na studiich, ale tfeba v(i¢i Patockovi uz jsem nikdy takhle zakovsky
nevystupoval. Tam jsem byl takovy ostrejsi. A kdyzZ jsem to ted bral, ta loajalita Ricoeurova vici nému mé
UplIné zasahla. Ale to je jina véc, doporucuji vasi pozornosti.

Tedy ten sokratismus nenajdeme ani u Schellinga, ani u Ludwiga Feuerbacha, ani u Marxe, najdeme ho
teprve u toho Radla. Tam je to néco jiného, i kdyz ten obrat vypada stejné. A je to vidét na tom, jak mluvi
Radl u Patocky tfeba o Sokratovi a jak to dava vécné do souvislosti s tou svou koncepci moralnosti, nebo
jak tomu Fika - moralky. Slovo moralni u Radla je néco specifického a nesmime tam strkat to, co zname
odjinud. Ted je zase takova tendence odporu a protestovani proti moralizovani, a jak se fekne moralka,
tak se chape moralizace. Samoziejmé, Ze to je néco Uplné jiného. A kdyZ mluvi o moralce a moralnim
radu Radl, tak to musime chapat z Radla a nikoliv tam strkat to, co zndme kolem sebe nebo co mame v
sobé.

Proto kdyZ mluvi o zdkonech, o moralnich zdkonech - mluvi jednak o moralnim radu a jednak o
moralnich zdkonech - zase ten Radl tim mysli néco specifického. Musime se snazit tomu rozumét a ne
tomu davat své vyznamy. Radl tam rika, Ze priklad moralnosti je spravedinost, ¢est, pravda. Tam vidite, Ze
to neni zddné moralizovani. Kdyz jste vyzyvani k tomu, abyste byli po€estni nebo poctivi, abyste dbali cti,
abyste jednali cti - pfipadné, jak by se to feklo, podle cti - aby to bylo pfipadné pro Cest, a abyste byli
hodni poctivi, abyste byli cti hodni. To je néco jiného nez moralizovani. Moralizovani je, kdyZ potkate
Zebraka, tak mu musite dat nejméné dvé koruny nebo pét korun. To je zakonictvi. Musite davat pozor,
nesmite prehlédnout, kdyzZ je nékde néjaky zebrak, a dat tam dvé koruny nejméné. MuzZete dat vic, ale
zase ne moc, protoze zebrak by mél vic a jesté nékomu dalsimu. Takovéhle pravidlo, to neni to, co ma na
mysli Radl. Takze Ze uziva slovo moralka nebo moralni fad nebo moralni zakon, tak to neni to, co bézné se
mysli, Ze je to moralizovani. No a ted tam fika: pravda, to je moralka. Pravda je moralka. To je priklad
moralnosti, spravedlnost, ¢est, pravda. To je jasné, Ze mysli néco jiného, to nejsou zakony moralni, i kdyz
o nich mluvi. Radl si tam ceni Sékratovo uceni, Ze moralnost jistojisté jest, je dfive nez ji lidé formuiji takze
ted vidite, jak Radl je nestastny, Ze nevi, jak se vyjadrit. On ma za sebou, samozrejmé miiZzeme také to
interpretovat, ja bych vas pred tim varoval, interpretovat, Ze to je stary nemocny Radl, ktery uz nemusi
byt bran vaziné, protozZe on vsechno d(lezité napsal, dokud byl zdrav. To je snad nakonec v Déjindch
filosofie a tohle uz je takova slabomyslnost starého pana. Toho se snazila Komarkova tak naznacit, Ze to
uZ je ten nemocny a stary Radl. ,To uZ neni ten nas Radl,“ napsala. ,Ten nas platonik, tohle je Radl, ktery
zase po aristotelsku upada do sentimentu,” Fika Komarkova. ,,Zase vzpomina, jako kazdej starec vzpomina
na své mladi a na pratele, jak v Malé Hradné v kostele tam se zpivalo Te Deum a vzpomina si na ten
kostel, jisté barokni," a tak jo. ,To uz prosté neni ten nas Radl," jo.

No tak ja myslim, Ze takovéhle véci nesmime, Cisté z metodickych divodd, ale i z moralnich, nesmime
nikdy délat. A nesmime to délat ani v pfipadé, kdy jde nejen o néjakou demenci stafeckou, Gdajnou, ja si
myslim, Ze tohle neni Zddny dopad demence, ale i kdyZ jde o ¢lovéka, ktery je dusevné nemocny. J4 si
myslim, Ze tohle nesmime délat nikdy nikomu. Tam nepochybné jsou vlivy nemoci, ale my musime to ¢ist
a ne to shodit ze stolu a ted najit, kde je vliv nemoci a kde neni vliv nemoci a kde je néco, co plati, i kdyz
to tfeba je vliv nemoci a stejné to plati. Ta nemoc muze fungovat nékdy jako svétlo, které ozari néjaky
kout, ktery ztistava temny jinak. Cili metodicky je to nepfipustné, je neddlezité, jestli se nékdo zblaznil,
nebo ne. Jde o to, jak to vypada. A my to musime brat vazné, jak to formuloval, a pokouset se tomu
porozumét v tom nejlepsim slova smyslu, v té interpretaci k tomu vyznamu, bez ohledu na to, Ze to



predem néjak zneuznavame nebo néjak relativizujeme.

Radl tedy fika, Ze oceni na Sékratovi jeho uceni, Ze moralnost jistojisté jest. Tam je problém, Ze on fekne
jest, moralnost jistojisté jest, a pfitom na konci Déjin filosofie fekne, Ze pravda vlastné neni a na jiném
misté, Ze BUh vlastné neni, ale md byt. Proti jest dava md byt. A ted tady rfekne, Ze ceni na Sékratovi jeho
uceni, Ze moralnost jistojisté jest, je dfive, nez ji lidé formuiji. Jak tohle vylozit?

No tady, po mém soudu, je dlleZité se tazat, kterym smérem vidime to predtim. To dfive. Co to je drive?
A kdyz jsme si predtim fekli, Ze pravda nebo to pravé, pravo, spravedinost, Ze je dfive nez ¢lovék, dfive
nez lidé, drive nez spolecnost, Ze se lidé rodi do téch prav, a nikoliv, Ze si je sami néjak vymysleji nebo
vytvareji nebo néco takového, co to je to dfive? Kde budeme hledat to dfive? V minulosti? Pokud ano, no
tak je to jenom jiny druh toho, co jest. Je to jiny druh danosti, to, co bylo v minulosti. Tedy jinymi slovy,
my tady nemU(Zeme pristoupit na chapani toho jest jako danosti.

Je to zdliraznéni na to, Ze ta pravda nebo moralnost, to, co md byt, pravda, spravedlnost, pravo a tak
dale, Ze je drive. Dllezité je to dfive, a ne Ze jest. Protoze kdyby dFive, to by znamenalo, Ze byla. Ale ne,
jest dfive. Tam jde o zménu chapani toho jest. A zejména jestliZe to jest nema byt danost, jestli neni to
jest v minulosti, no tak ndm nezbyva nic jiného nez to umistit do budoucnosti. Moralnost jistojisté jest, je
drive, nez ji lidé formuji, znamena: je drive ne v minulosti, nybrz v budoucnosti.

Po mém soudu je tohle véc, kterou Radl neformuloval dost jasné nikde. Ja jsem se aspon s tim nesetkal.
Uvidime, jestli nékdo z téch mladych, ktefi se ted pustili do Radla, jestli tam najdou néco nékde zapadlé v
néjaké brozure nebo néco, jestli najdou néjakou formulaci, ktera by to dolozila. Ale po mém soudu Ize
jedinym smérem, jedinym zptisobem domyslet tuhle tezi Radlovu, Ze dfive chapeme jako dfive v
budoucnosti. A ted bych to chtél vyjasnit pro vétsinu z vas. Kolega uz to zn3, ale nevim, jestli vétsina z vas
to nezna. Jaky je vlastné rozporny zpUsob, jakym myslime o Case. Je to véc, ktera... ja nenabizim Feseni,
ale chci ukazat, jak jsme si nejasni, neddsledni, jaké vnitfni pnuti a jaké rozpory jsou v nasem
predporozuméni ¢asu a déni. Predevsim chci ukazat na tom, na té otazce, jak vlastné zac¢ina néjaka véc.
Jak za¢ina? No zacina tak, Ze jesté nejdfiv neni. Nejdfiv jesté neni, Ze. To je zacatek véci. A Rekové naopak
Fikaji, Ze kazda nova véc za¢ina tak, Ze je nasledkem nééeho, co uz bylo. Cili nejdfiv néco je a vy prevadite
néco nového, prevadite na to staré, co uz tady bylo. Tohle nam vtiskli Rekové. A ono to v nékterych
smérech funguje, a to ve smérech, kde nejde o nové véci, nybrz jde o setrvacnosti. Tam, kde jde o
setrvacnosti, tam skute¢né se mGzeme ptat, co predchazelo smérem do minulosti.

Vsecky chemické rovnice predpokladaji, Ze na za¢atku mate tfeba nékolik atom(l, musi byt urcity pocet,
aby ta rovnice platila. A ted ty atomy mate nejdriv zvlast, mate 2 H a 1 O, na druhé strané mate H20. To
taky tam mate 2 H a taky 1 O, na obou stranach je totéz, jenomze na jedné strané mate dva plyny, na
druhé strané mate vodu. Ale co ta rovnice fika, ta rovnice fika, Ze vlastné se nic nestalo. Plivodné to
vypada jako plyn, pak jako voda, ale vlastné je to furt totéz. Furt je to vodik a kyslik. Néco se malo
zménilo, to jsou ty energetické poméry. Kdyz ten vodik shofi v tom kysliku, tak se vyvine zna¢né mnozstvi
tepla, naproti tomu kdyZ mate vodu a chcete to rozdélit na vodik a kyslik, tak musite dodat znacnou
energii. To je problém toho jinak velmi perspektivniho zdroje spalovani v automobilech a letadlech a
nevim co vsecko. To by byl idealni pfipad, spalovat vodik a vysledek je ¢ista voda, nikomu neskodliva.
Problém je, Ze nevime, jak vyrabét v dostatecné mire ten vodik z té vody. Jinak zasob je dost, ve
svétovych oceanech vody mame dost. Ale jak z toho vybrat extra vodik a extra kyslik? To je tak nakladna
véc, Ze to prijde strasné draho. A dokud ta nafta a benzin a tak dal nebudou daleko drazsi, tak se
nevyplati prejit na vodik.

Jinak, ale vlastné ta rovnice fika, Ze se nic nestalo. Nic takového nemutzeme udélat tam, kde se objevi
néco nového. A kdyz se to dél3, tak je to Uplné krivé. TakZe Fict, Ze ¢lovék vlastné neni nic jiného nez
opice, jenomze mluvi, Zvani vic, oni taky troSku mluvi, skfehotaji vielijak, ale ¢lovék vic, takze to je ten
rozdil, opice Zvanici. Nebo Ze vlastné Zivot neni nic nez nezivé atomy, které za jistych okolnosti vypadaji,
jako Ze je to Zivé, ale vlastné Zivot je jenom zdani.

Tak proti tomuhle tedy ta sokratovska metoda je v tom, Ze tohleto nebere. Sokrates se odvraci,



samozrejmé to je podobné jako u sofistd, ale je to motivovano jinak. O Sokratovi se fika, Ze to byl prvni
filosof, ktery se zady obratil k pFirodé. Vsichni ostatni filosofové, ono to neni tak presné, zejména proto,
Ze nevime, co je to pfiroda pro Sokrata a pro ty staré myslitele, nase pfiroda je néco jiného, ale stejné se
to da takhle Fict, Ze je to odvrat od pfirody a zajem o ¢lovéka a lidské spolecenstvi, o politiku. Zejména u
sofistd, rétort to byl zajem tenhle, ty kaslali na pfirodu. Sokrates tedy je predstavitelem filosofie, ktera se
obraci zady k pfirodé. V této véci ja bych nerad sokratikem byl a povaZuji za naprostou chybu, kdyz se
filosof obraci zady k prirodé, a z toho divodu mam jistou distanci vici tém nejvétsim filosoflim naseho
stoleti, Jaspersovi a Heideggerovi, protoze se obratili zady k pfirodé. Jaspers ani Heidegger nemaji
Zadnou filosofii pFirody.

Jejich soucasnik Nicolai Hartmann je takovy [nesrozumitelné] filosof ve srovnani s nimi. Je to takovy
akademicky filosof, ovsem velmi duleZity v jedné véci, Ze on je takovy Urednik filosoficky, ktery ma své
Gcty v naprostém poradku. Ten na nic nezapomene. A proto musi mit také filosofii prirody. Skutecné ta
kniha, tlustopis, se jmenuje Philosophie der Natur. A pak ma Philosophie der geistigen Welt, extra, to je
néco jiného. A ma celou fadu jinych, prosté nevynecha nic, ma etiku, hroznou etiku, ale kdyZ chcete néco
napsat z oboru etiky, tak musite znat Hartmanna, ktery vam ukaze, co vsecko musite promyslet. On vam
nedovoli, abyste na néco zapomnéli. Jeho reseni nestoji za nic. Ale vyjmenuje vsecko. A vy o tom vite.
Prosté v tomto smyslu je to naprosto nepostradatelna ¢etba, Nicolai Hartmann, protoze kdykoli cokoli
délate, tak je potreba k té véci precist Hartmanna. Je to nesnadné a nudné cteni, ale bez toho vzdycky na
néco zapomenete, kdezto ten Hartmann nezapomnél snad na nic. J4 aspon jsem nikdy nepfisel na to, Ze
by na néco zapomnél. On o tom ma treba pul véty, ale je to tam.

No a po téhle strance ja myslim, Ze je potreba si uvédomit, Ze tfeba v tom Sokratovi je jisty problém, Ze
ten odvrat od té pfirody tam skutecné je a tuhle stranku toho sokratismu bych nerad bral. Ale to neni to
nejpodstatné;jsi. To ma Sokrates spolecné se sofisty. Co je ale zvlastni u Sokrata a pro¢ ho nemizeme
povazovat za sofistu, je, Ze on si nemysli, Ze ¢lovék mUize, a to ani filosof, ani rétor, Ze by mohl slabé
diivody ucinit siln&j$imi nebo silné ddvody slabsimi. Ze nemUze Zonglovat s logikou, nem(iZze Zonglovat s
pojmovym myslenim. Ze pojmové mysleni je néco, co je tfeba respektovat. A pojmové mysleni pro néj
neni nikdy jenom logika, formdini logika, nybrz je to mysleni véci. Logika nikdy nem0ze byt odtrzena od
véci, nikdy se nesmi stat formalni zaleZitosti. To je chyba, kterou udélal Aristoteles a zase jsme v tom
vleku, od té doby se mluvilo o formdini logice, o skolské logice a tak dale a po téhle strance zase bych se
mohl pravé doufdm odvolat na Heideggera, ktery Fika, Ze i ta nejformalnéjsi logika ma metafyzické
predpoklady, tudiz neni formalni zcela. Jenom déla dojem formalnosti.

Takze to, 7e ta logika sokraticka, sokratovska a sokratickd neni formalni, to je pravé to podstatné na
Sokratovi na rozdil od téch sofist(l. Rddl potom Fika, Ze tedy, Ze proto Sokrates ucil, a to je nejvétsi véc v
jeho uceni, to cituji Rddla, to je nejvétsi véc v jeho uceni, totiz Ze ucil, Ze pravda jest dfive, neZ jsme se
narodili, Ze jeji vladu jen objevujeme. Zase je to formulace, kterd, jako jsme pred chvilickou méli tamto
Jjisto jisté jest", je dfive neZ ideu, tam, kdyzZ jde o to, Ze dfive nezZ lidé formuluji, tak by to bylo jako Ze nez
je ta formulace. Ale tady se dokonce rika, Ze je to vlada, kterou objevujeme, a ta vlada tady je drive, nez
jsme se narodili. My jsme zacali s tvahami o tom, jak to je s udalosti. Nez udalost zacne, tak kde ta
udalost je? No nem(iZe byt v minulosti. Kdyz uvazujeme o udalosti jako o nécem, co je nové, a nechceme
to stlj co stlij prfevadét na néco starého, tak tu novost musime predpokladat jako predchazejici tomu,
nez to nastane. A predejit tomu, nez to nastane, Ize jen tak, Ze je to v budoucnosti, pfichazi to z
budoucnosti.

Rddl potom fika, Ze tu jde o sam zaklad metafyziky. Odtud pochazi Platonovo uéeni o idedch. Tady vidite,
Ze Rddl si uvédomuje néco, co ho I1aka na tom Platonovi. Platonovo uceni o idedch vidi v perspektivé
toho, Ze ty ideje jsou tady dfive nez véci. Jenomze to Platonovo uceni je fecké. Drive znamena, Ze
predchazeji stvoreni svéta demiurgem treba. A predchazeji prosté proto, protoZe jsou vé¢né. Zvlastni na
tom je, Ze kdyzZ jsou vécné, to znamena, Ze jsou nejenom v minulosti, ale také v budoucnosti. Ten Platon s
tim ucenim o idedch je zvlastni tim, Ze ty ideje nenechava v minulosti, nybrz on je pozvedava nad



minulost, pfitomnost i budoucnost, nad ¢as. On z nich déla néco nadcasového, ale vé¢né trvajiciho.
Tahleta myslenka je pak strasné dulezita pro krestanstvi, pro teologii, ze Blih je takto chapan, ale je recka.
KdyZ najdeme charakteristiku Boha jako vé¢ného odvék( a tak dale a na véky v Bibli, zejména ve Starém
zakoné, tak to jesté neni dotceno touto filosofii. Takze tam to musime vykladat jinak. To, Ze tam je stejné
slovo, zase nic neznamena. A to bychom museli jit k tomu zvIast.

Ted z(Gstavame u Rddla a u toho, Ze ten zaklad metafyziky je néco, na co poukazuje uz Sokrates a Platon
to pak formuluje svym ucenim o idedch. Nechme ted' stranou, zda to uceni o idedch je skutecné
Platonovo, to je do diskuse mezi platonology, ale je tady formulace, ktera nas mze varovat, ze to uc¢eni o
idedch neni sokratické, nybrz Ze odtud pochazi Platonovo uceni o idedch. A je to zaklad metafyziky,
pricemz tedy samoziejmé zakladem metafyziky se tady mysli metafyzika v novém smyslu, nikoliv ta
tradic¢ni, ponévadz ta tradi¢ni samozrejmé pravé predpoklada néco jako to uceni o idedch. To jest o té
neménnosti, vécnosti, tedy né¢em, co nema souvislost s ¢asem, co je mimo cas, nad c¢as, nebo prosté
skrze ¢as trva neménné. Sokrates tedy podle Rddla je pravym ucitelem metafyziky a bude jednou
zachranou pro svét. Cili je evidentni, Ze nejde o metafyziku v tom starém smyslu, ktera kon¢i, nybrz bude
to jednou zachranou pro svét, ktery utonul v sofistice. Pak tam jsou také jisté distance. Musime koncit, ke
kterym se jesté vratime. A hlavni véci je uceni Sokratovo, Ze jest jen jedna pravda, jedna Cest, jedna
spravedInost, jedno rozumné chovani, rozumné jednani. Opét, co to znamenj, ta jedna, to bude nasi
zalezitosti, protoZze ndm jde také o to, jestli prava, lidska prava, jsou jakousi mnohosti, jak to vypada
podle téch formulaci mezinarodnich dokument(, anebo jestli je jen jedno pravo pro vsechny. To je ta
otazka, jako je jedna pravda, nebo jsou rizné pravdy. Timhle se budeme muset také zabyvat. Je to tedy
jedno rozumné jednani, a vy jisté chapete, Ze se tim mysli néco jiného nez jakysi pravzor, ktery méa kazdy
napodobit. Jisté je to jinak, Ze je tam jedno rozumné jednani a v kazdé situaci je jenom jedno to pravé, a
neznamena to, Ze ve vsech situacich je mozné jenom jedno pravé. Tohle bude nas problém.

Jiny hlas: Také za 14 dn( najdete Marii Rottrovou a pisnic¢ku zrejmé letosni Nikdo nejsou kytky pod
polickem BoZena dvé. Seznam internetovy nabizi 25 pisnicek, které vam dnes také hrajeme. My jsme jich
ve vysilani nabidli pouze pét. Pfipominam nasi internetovou adresu www.rozhlas.cz/hradec. V kolonce
soutéZe najdete nejen pravidla nasi hry, ale také téch 25 krasnych melodii, o které jste si psali. Kterou v...



