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Clovék je paivodné prirodni bytost, ktera se né&jak, dodnes si nejsme jisti jak, odcizila pfirod&. Dalo by
se fici: vypadla z pfirody. Je velmi nesnadné se pribliZit tomuto davno se odehravsimu déji, z néhoz
zname jen vysledek, o jehoz vykladu ostatné také nejsme zcela zajedno.

Slo o nesmirné zavaZnou véc, kterou stale jesté malo docefiujeme. Vnéj$né posuzovano $lo o jakysi
nasledek cerebralizace, respektive presnéji o reakci na jeji podvojny rezultdt. Pfirodni pred¢lovék se
stal ¢lovékem, to jest neprirodni bytosti, protoze byl stale vic schopen registrovat jak detailni, tak
celkové slozitosti situaci, v nichz se ocital. A nejen je registrovat, ale také na né stale komplikovanéji
reagovat a tim zase zpétné zvySovat a prohlubovat jejich komplikovanost.

A na druhé strané byl v téchto stale vic se komplikujicich situacich ponechan bez nalezité vybavenosti
pudy a instinkty nebo, jak o tom pred ¢asem mluvila von Uexkiillova Skola, takzvanymi akénimi
systémy, jez by mohly byt odstartovany na zakladé néjakého popudu, aby dale probihaly jiz témér
zcela automaticky.

néco takového muZze prihodit zajisté i zvireti, které pak jevi urcitou dobu znamky zmatenosti, aby pak
dfive nebo pozdéji preslo zas k dennimu poradku. Pravé to vsak zlstalo ¢lovéku odepreno. Jeho
védomi nabyvalo novych kvalit a novych funkci, bylo schopno reagovat na sebe a tak se diky zvlastni
zpétné vazbé stat jakymsi zesilovacim, ale jindy naopak zase zeslabovacim systémem.

Clovék se tedy stal znejisténou bytosti a zaroven se ve svém védomi k této své nejistoté vidy znovu
vztahoval. Pouhé znejisténi se prohlubovalo a prertstalo v Uzkost a nékdy az dés. ProtoZe zadna
bytost nemuZe Zit v trvalém strachu, tim méné v nardstajici Uzkosti az désu, dochazelo od pocatku
celého znejisténi, ¢i spisSe postupného znejistovani, k dvojimu typu korigujicich reakci na tuto situaci a
s ni spjatou tendenci.

Jeden typ reakci byl prosté nécim jako psychickou brzdou, zapominanim ¢i [épe vytésnovanim kazdé
myslenky na onu znejisténost, jejim zatlacovanim do sféry toho, na¢ nechceme myslit a co nechceme
védét. Tak ovsem nutné vznikaly tenze a ohniska obcasnych otfes(i a vybuch(. A pak tu byl druhy typ,

situaci drticiho znejisténi zvlastnim druhem pospolitosti, tedy prohloubenim socialnich vazeb,
zejména prostrednictvim slova, tedy jazykovym sepétim s jinymi lidmi, dokonce s lidmi jiz nezijicimi.
Bylo by vlastné nepfimérené, kdybychom tu mluvili o zprostfedkujici funkci mytu, nebot mytus tu
zdaleka nebyl pouhym prostfedkem ¢i nastrojem, majicim urcity tkol ¢i urcitou funkci. Mythos byl
nikoli pouhym povidanim, ba dokonce ani jen povidanim magickym, jimz se ¢lovék zabydloval v
néjakém docela novém svété, nybrz byl sdm tim novym svétem, v némz se ¢lovék od té doby citil byt

doma. Jaky to byl svét? V ¢em spocivaly jeho bytostné rysy?

Zde uZ jsme na pldé Eliadeovych Gvah. Onen zvlastni pobyt archaického clovéka ve svété mytu se
rozvijel a upevnoval ve stale vyhrocenéjsi orientaci na to, co se uz jednou stalo. A to, co se stalo a co
bylo moZno nejen pojmenovat, ale s postupnym rozvojem jazykovych dovednosti stale plastictéji
vylicit, bylo bez jakychkoli pochybnosti vpravdé skutecné, protoze do pritomnosti praveé slovem, ale
nékdy i ¢inem, ukonem, pfivolatelné, a tedy zpfitomnitelné. Rozhoduijici sférou ¢asu, rozhodujici
¢asovou dimenzi, mame-li o tom mluvit z dnesniho hlediska, byla minulost. A vlastné ne minulost, jak
ji dnes rozumime, nybrz spiSe jakasi praminulost, ktera byla zaroven vécnou pritomnosti, a tedy
jakymsi pracasem ¢i nad¢asem. VSechno, co se stalo pfitomnym v tomto nadcase, se stavalo vzorem



k napodobovani a dokonce k identifikaci, tedy pravzorem, archetypem. Eliade to li¢i tak, Ze archaicky
¢lovék se désil budoucnosti jako propasti nicoty, do které mizZe padnout vsechno, co lidé délaji, a
také oni sami. Jediné, co pro nas muze byt zachranou a spasou, je co nejvérnéjsi napodobeni
archetypu, az do naprostého ztotoznéni. To, co se uz jednou udalo, se nemuZe do nicoty propadnout,
a proto se to stava tim jedinym, co z(stava pevné, a ceho se lidé musi pridrzet. Ovsem i archetypické
jednani muselo jednou nastat poprvé. Ale to nebyla a neni lidska zaleZitost, nybrz bylo to jednani
boha, hérol nebo zboznénych prapredkd. Pro ¢lovéka je kazdy krok stranou od pravzor( krokem do
zkazy a zniceni. Proto je tak dileZité napodobovat presné, az do ztotoznéni.



