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Uvod do filosofie
[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

Jesté drive, nez si v nasledujicich jakychsi kapitolkach najdeme a ukdzeme cestu k blizSimu,
divérnéjsimu seznameni, setkani s filosofii, musime v jistém smyslu jesté pred zacatkem nékolika
slovy vylozit, pro¢ nem(Zzeme zacit zplisobem, ktery je v podobnych pripadech nejobvyklejsi. Totiz
tak, Ze bychom na pocatku nékolika slovy a predbézné rekli, co to je filosofie.

Ale praveé tady se ukazuje zvlastni potiz. Na jedné strané mame stovky rGznych pojeti a dokonce
definici filosofie. A ty se nékdy od sebe pfimo diametralné odlisuji. A na druhé strané nevime, kdo by
vlastné mohl, mél pravo, mél kompetenci rozhodnout, které z téchto tak rozdilnych pojeti je spravné
nebo které je nespravné, na kterém je mozno stavét a na kterém nikoliv a podobné.

Zatimco totiz u kazdé odborné discipliny védecké lze vidycky najit stanovisko mimo jeji rdmec, pred
vstupem do jeji, do jejiho oboru, do oboru jeji kompetence, odkud Ize posuzovat jeji zaméreni a jeji
povahu, jeji metody, jeji postupy, u filosofie néco takového mozné neni. Zajisté, mame moznost
urcitou filosofii ¢i spie filosofa posuzovat jakymsi dil¢im zplsobem. Napfiklad po strance historické
nebo politické, po strance psychologické, po strance literarni, jazykové a tak dale a tak dale. Ale co to
je filosofie viibec, to nam kompetentné& nemuze Fici Zadna specialni véda. Zadna specializovana
odborna disciplina.

Nakonec se ukazZe, Ze to je zase jenom sama jedina filosofie, ktera k tomu néco odborné,
kompetentné muze fici. Ale tady se pravé dostavame do téch nejvétsich nesnazi. Aby filosofie mohla
0 sobé néco fici, musi tu napred byt. To znamena3, Ze ten, kdo ma rozumét, co filosofie sama o sobé
fika, ten ji musi napred rozumét. Ale jestlize nékdo je teprve uvadén do filosofie, jestlize se teprve
predbézné a poprvé s filosofii seznamuje, nemuze filosofii rozumét. A zejména ji nemUzZe rozumét v
nécem tak specifickém, o ¢em vlibec nemUze nikdo kompetentné mluvit nez pravé ona.

A tak z tohoto dlivodu nelze Zadné uvadéni do filosofie zacit tim, Zze bychom néjak zkracené a strucné
fekli, co to je filosofie. Otazka, co to je filosofie, je vaZnou, jednou z nejvaznéjsich, nejvétsich otazek
filosofickych. A filosofie musi rozvinout vsechny své mozZnosti, vSechny své schopnosti, musi
vybudovat veliky aparat, cely systém, aby mohla k tomuto nejvlastn&jsimu vlastné problému, totiz
¢im sama je, pripravena pristoupit. A aby mohla na tuto otazku, na tento problém opravdu odborné,
kompetentné, vécné odpovédét.

A tak otazka, co to je filosofie, nepatfi viibec na zacatek filosofie, ale az na sam jeji konec. Nicméné s
touto vyhradou mizeme prece jenom hned na pocatku néco o filosofii fici. Ne vsak vlastné a
podstatné o ni, nybrz o jejim misté, o prostoru, v némz Zije, v némz se pohybuje, v némz je doma.
Timto prostorem je lidské védomi. Totiz védomi, které je schopno se vztdhnout k sobé samému.
Aktu, jimZ se védomi obraci k sobé samému, fikame reflexe. Nejvlastnéjsim mistem filosofie je pravé
tato reflexe. Filosofie sama je svou podstatou reflexi. Ovsem reflexi, ktera se s neodbytnou a pfimo
tvrdosijnou dikladnosti a dislednosti pokousi co nejdale proniknout zaroven dvojim smérem. Jednak
ke korentiim, k zaklad(im, k po¢atkim, to jest k principlim své vlastni myslenkové aktivity, jednak k
celku, v némz ma své misto a urceni vSechno, i samotna filosofie.

Najit a myslenkové uchopit toto misto a uréeni je stéZzejnim poslanim filosofie, at uz se v konkrétnim
pripadé zabyva ¢imkoliv. A filosofie se vskutku maze zabyvat ¢imkoliv. Nic neni uzavieno ¢i dokonce
zapovézeno jejimu pronikavému a vzdy dale pronikajicimu Usili. Filosofie se vsak zaroven nem(ze
ni¢im legitimné zabyvat bez ustavi¢ného zretele k celku a bez vZdy znovu podnikané nelinavné



sebekontroly, to jest zejména bez kontroly svych vlastnich zakladu, vychodisek, princip( a také bez
jejich revize, ukaze-li se takova revize nutnou.

AniZ bychom se tedy pokouseli postihnout filosofii v jeji podstaté, v jeji nejbytostnéjsi povaze, a
védomeé se omezujice na priblizné vnéjsi ohraniceni prostoru, v némz se zdrZuje a kde trvale pobyva,
kde se stava, i kde je podnikana... M{iZeme o ni fici, Ze je principialni systematickou reflexi. Reflexe
je nejvlastnéjsim elementem filosofického sili. Jeji principialnost spociva v jejim stale pokracujicim
smérovani k principdim a posléze jeji systemati¢nost je nezbytnou podminkou a nastrojem, byt
vzdycky pouze provizornim a vzdy znovu revidovanym, ¢i dokonce vyménovanym nastrojem jejiho
vztahovani a pronikani k celku.

Jiz na tomto misté se mGzeme dotknout dalsi otazky, totiz v ¢em spociva odbornost filosofie a v
jakém je filosofie vztahu k jinym odbornym disciplinam, totiz k odbornym védam.

Wissenschaft, jak rikal napfiklad Edmund Husserl.

Daraz na védeckost filosofie ma nepochybné sviij hluboky smysl. Filosofie je naro¢nym zplisobem
mysleni, v némz velice mnoho zalezi na presnosti, dikladnosti a také poucenosti. Skutecna filosofie je
prisnym kritikem a odplrcem kazdého diletantismu.

Ve své narocnosti a odbornosti se vsak filosofie podstatné lisi od kazdé védy hned v nékolika
smérech.

Predevsim vidime, Ze kazda véda ma dosti presné vymezeny obor své kompetence, ktery nesmi
prekrocit, chce-li zGstat odbornou védou a nechce-li se dopoustét prohresku proti své védeckosti.

Proto je kazda véda specializovana, to jest vztahuje se k urcité ¢asti, vrstvé nebo strance skutec¢nosti.
Nikdy vsak ke skutecnosti celé, ke skutecnosti v celku.

Védy si mezi sebou rozdélily skute¢nost na dily a kazda se zabyva pouhym jejim zlomkem. Mohli
bychom to asi Fici tak, jestlize tradi¢né se celek skutecnosti nazyva univerzem, Ze vlastné véda si
rozdélila univerzum na jakési multiverzum. Na mnohost kouskd univerza.

K podstaté védy dokonce nalezi, Ze tyto kousky stépi dal a dal na kousky jesté mensi, Ze tato
specializace postupuje stale vpred. To jest, Ze se vytvareji stale uzsi a uzsi védecké obory a Ze je
zaroven stale nesnadnéjsi, aby se védecti pracovnici riznych obor( spolu néjak viibec domluvili.

Véda vilibec, to jest néjaka jednotnd, sjednocena véda, vlastné neexistuje. Existuji jen stale Uze
specializované odborné védy.

Kdyz se zjisti néjaka nova skutecnost nebo stranka skutec¢nosti, kterou se Zadna existujici specialni
védecka disciplina dosud nezabyva a ktera se vymyka z kompetence dosavadnich védeckych obord,
ustavi se nova véda. Novy védecky obor. Napfiklad jaderna fyzika.

Jindy je dGivodem k ustaveni nové védy vynalez nové prevratné metody. Napfriklad polarografie.

A nebo zase okolnost, Ze nékolika nebo celé fadé dosavadnich obort jsou urcité velmi vyznamné
jejich slozky spolecné. Tak vznikly hrani¢ni obory jako fyzikalni chemie nebo biofyzika a biochemie.

A nebo jaksi napfi¢ nékolika oborlim vymezené discipliny, jako je tfeba kybernetika, nové integrujici
vybrané partie z mechaniky, elektrotechniky, biologie, psychologie, sociologie, neurologie, prava a ja
nevim ¢eho jesté.



Naproti tomu filosofie nema takto vymezeny obor kompetence, to jest nezabyva se néjakym vysekem
skutecnosti, nybrz neprestava se vztahovat k celku. Védam se naopak celek jaksi vytraci pod rukama.

Konkrétnim dlsledkem toho je opravnénost filosofie zabyvat se ¢imkoliv. To jest také ¢imkoliv z toho,
co uz spada do kompetence nékteré specialni védy.

Zpusob, jak se toutéz skutecnosti zabyva odborna véda a jak filosofie, je ovsem rlizny. Védé jde o
odhalovani stale novych a novych detaild, které dosud zlstaly neobjeveny. Kazda véda se pokousi ten
vysek skutecnosti, ktery nalezi do jeji kompetence, prozkoumat do vsech podrobnosti a sv(ij obor
takrikajic vyCerpat. Kdyz se ukaze, Ze ten obor je pfilis Siroky a nezvladnutelny, tak se véda rozdéli na
nékolik disciplin, které pak maji usnadnénou moznost takového vycerpani svého oboru.

vvvvvv

respektive na nejvyznamnéjsi stranky skutecnosti, pfedstavujici jakési ukazatele a orientacni body
pro zakladni filosofické Usili vztahnout se na jedné strané k celku a na druhé strané vlastnim
principtm.

S tim vsak souvisi druha véc, v niz se filosofie naprosto zakladné lisi od kazdé védy. Véda totiz,

ostatné prave tak jako filosofie, mizZe pristupovat ke svému pfedmétu jenom tak, Ze si s sebou pfinasi
néjakou svou vybavu. Néjaky aparat, zejména urcity soubor myslenkovych prostredkd, bez nichz neni
Zadné poznani, zadné uchopeni a pochopeni predmétu viibec mozné.

Ale véda tu je proti filosofii téZce handicapovana. Protoze muze z(istat védou jenom pokud se drzi v
mezich své kompetence, neni schopna se v rdmci své védeckosti zabyvat sama sebou, a tedy ani
odborné kontrolovat myslenkové nastroje a pojmovy aparat, s nimz pracuje. To vSak znamen3, ze
véda vlastné nevi a neni ani schopna presné a plné védét a sledovat, co vlastné déla, kdyz odborné
pracuje. A protozZe se ovsem bez néceho takového obejit nem(ze, pokousi se o to navzdory své
nekompetentnosti. A tedy diletantskym, nevédeckym zplisobem.

Odbornost, exaktnost, presnost je vzdycky jen jednou strankou védecké prace. A o této strance se
predevsim a co nejhlasitéji mluvi. Ale rubem této presnosti a odbornosti, ba dokonce jakymsi
nejistym a nezajisténym zakladem této exaktnosti, je néco velice neodborného, diletantského,
nepresného a pfiblizného. A nejednou i nespravného, falesného.

Proto napriklad matematik a fyzik Whitehead, ktery spolu s Russellem napsali epochalni dilo ze
symbolické logiky Principia Mathematica, fika ke konci své filosofické drahy, Ze exaktnost je podvod
(viz Matematika a dobro a jiné eseje v Mladé fronté 1970, v edici Vahy, strana 117).

Docela jinak je tomu u filosofie. Ta sv(ij obor nijak nevymezuje a neomezuje. A vystavuje se tak
ovsem hned na pocatku eventualnim vytkam védeckych odbornikd, Ze se chova diletantsky. Ale svym
neustalym zretelem k vlastnim principlim na jedné strané a k celku na strané druhé je ve skutec¢nosti
schopna dbat vsech vyznamnych souvislosti, at uz vedou odkudkoliv a kamkoliv. A tak je schopna
filosofie také kontrolovat svou vlastni aktivitu a uvédomovat si kriticky, co vlastné podnika, kdyz je
filosoficky aktivni.

Zatimco Zadna véda neni schopna se kompetentné zabyvat sebou samotnou a kontrolovat sva
vychodiska a své principy, nalezi toto zaméreni na sebe a na vlastni ¢innost k nejpodstatnéjsim rysiim
a primo k odbornému poslani filosofie. Podrobnéji o vztahu mezi védami a filosofii doporucuji ¢lanek
Véda a filosofie ve Tvdfi, v rocniku 69, Cisle 1, strana 22 az 26.

svého eventualniho diletantismu, ze své neodbornosti, nepromyslenosti a zmatkd ve vlastnich



principech dovede postupovat k novému a novému vyjasiovani, je schopna se téchto nedostatk(
postupné zbavovat za ustavicné, prisné sebekontroly. Kdezto véda niceho takového schopna neni.
Ale je nucena ve svém diletantstvi setrvavat a nebo stejné diletantsky a nazdarb(h zakotvit ve stejné
nekontrolovanych a predem neprovérenych principech jinych.

ProtoZe by vsak samozfejmé nemélo smyslu upirat védé védeckost, bude lépe, kdyz povahu této
védeckosti upresnime a blize vymezime. A to nam pak umozni podtrhnout, v ¢em podstatném se
filosofie lisi od vSech specialnich véd, aniz by tim byla v ¢emkoliv zpochybnéna naro¢nost a vysoka
Uroven, nezbytna pro rfadné filosofické uvazovani a zkoumani. A budeme-li potom filosofii oznacovat
jako védeckou, nebo pFimo za védu, to zlistane zalezZitosti pouhé terminologie. Klidné miazeme
pfipustit, Ze filosofie je védou, ale musime dodat, Ze velice zvlastni védou, podstatné se lisici od vSech
ostatnich véd svou schopnosti zabyvat se v rdmci své odborné kompetence sebou samotnou, svymi
vlastnimi principy a zaroven neztracet perspektivu celku.

Je to néco podobného, jako kdyz bychom chtéli Fici o ¢lovéku, Ze to je opice. Také bychom museli
dodat, Ze ovsem velice zvlastni opice, lisici se od vsech ostatnich svou schopnosti myslet. A to
znamena svou schopnosti se ve svém védomi a svym védomim vztahovat také ke svému védomi a
védomeé je spravovat, fidit, tak, aby nespocivalo jenom v néjakém samovolném vybavovani a uplyvani
predstav, ale aby se stalo obezietnym a kontrolovanym postupem vpred po zamyslenych, byt
predem neprozkoumanych cestach.

Uvedené prirovnani neni zaloZeno, jak vidét, na ndhodné vnéjsi podobnosti, ale na nécem, co je
elementarné vyznamné jak pro bytostné urceni ¢lovéka, tak pro bytostné urceni filosofie. Tim
spolec¢nym totiz, bez ceho c¢lovék by nebyl clovékem a filosofie filosofii, je pravé reflexe. A tak si tedy
jesté néco blizsiho povézme o reflexi.

Pro lidské védomi je komplikované vybudovana reflektovanost charakteristicka. Clovék nejen vi, ale
také vi, Ze vi. To jest dovede se svym védomim vztahnout také k tomuto védomi. Jinak bychom to
mohli vyjadfit tak, Ze clovék nejenom ma néjaké védomi, nejen si néco uvédomuje, ale rozumi
tomuto svému védomi, to jest rozumi néjak sdm sobé. K lidskému védomi obé tato dvé patra nutné
nalezi.

Nas vztah k vécem, ke svétu, se stava védomym nikoli uz tim, Ze sv(j prakticky vztah védomim jen
doprovazime, ale teprve tenkrat, kdyz se stava vztahem védomi, které si uvédomuje samo sebe. Ve
védomi, které se uz nevztahuje jenom k vécem, ale zaroven i k sobé se otevira cesta reflexi, ktera
ovsem vede, ¢i alespon mUzZe vést dal. To jest napriklad k tomu, co jsme ted vyjadrili v predchozich
vétach. Clovék tedy pak nejenom vi a nejenom vi, Ze vi, ale dovede si uvédomit, Ze je schopen védét,
Ze vi. Nékde tam, kde si tohle prvni lidé uvédomili, to jest kde se svym védomim poprvé pokusili
uchopit skutecnost svého védomi, které vi, Ze vi, tam zacinaji déjiny filosofie.

Klasickou podobu dal této tfietazové filosofické reflexi aténsky filosof patého stoleti pred Kristem
Sokratés. Znamé je jeho vysvétleni vyroku z delfské véstirny, Ze pry je Sdkratés nejmoudrejsi ze vsech
lidi. S6kratés, obzalovany z ruseni statniho nabozenstvi a zkazeni mladeze, nechce tomuto
autoritativnimu vyroku statni instituce odporovat, a tak rika (to najdeme v Obrané Sékratové): ,Zasel
jsem ke kterémusi z muz( podle zdani moudrych.” A o kus dal: ,KdyzZ jsem ho zkoumal a rozmlouval s
nim, nabyl jsem minéni, Ze se tento muz zda moudrym jak mnoha lidem, tak obzvlasté sam sobé, ale
moudry Ze neni. A potom jsem se pokousel mu ukazovat, Ze se domniva, Ze je moudry, ale Ze neni. To
jsem si tim znepratelil i jeho i mnohé z pritomnych. Avsak odchazeje uvazoval jsem sam u sebe, Ze
proti tomuto ¢lovéku jsem ja opravdu moudrejsi. Bezpochyby totiZ ani jeden, ani druhy z nas nevi nic
dokonalého, ale tento se pfi svém nevédéni domniva, Ze néco vi, kdezto ja ani nevim, ani se



nedomnivam, Ze vim. Podoba se tedy, Ze jsem nad ného moudrejsi alespon o néco malo, praveé o to,
Ze co nevim, ani se nedomnivam, ze vim."

Podle Platéna vykladal pry tohle Sékratés svym soudclim ve své prvni feci na soudé.
Tady mame tedy ty tfi Urovné, tfi etaze, tfi patra reflexe jako na dlani.

Rekn&me si to jesté jinak. Clovék je prakticka aktivni bytost, to jest aktivné se obracejici do svéta, aby
néceho dosahla, néco zasahla, aby néco zménila. Ve svém védomi se sice vztahuje také k oném
vécnym cilim, jeZ sleduje, ale nutné i sama k sobé, ke své aktivité, ke své praxi. Prostredky, jimiz
védomi dovede uchopit sviij predmeét, jsou vposledu odvozeny, respektive vypljceny z praxe. Védomi
samo se véci, predmétd, udalosti, skutecnosti nemuize dotknout. Ale sv(j vztah k nim potfebuje mit
zprostredkovan. A tim zprostredkujicim cCinitelem, bez néhoz by se védomi nemohlo vztahovat k
vécem, je praxe. Védomi proto nutné vychazi pfedevsim z praxe, ale neni pouhym jejim doprovodem,
ale samostatnou aktivni slozkou, ktera se z praxe vydéluje a zase se k ni vraci a ktera se rychle stava
dokonce nejvyznamnéjsim organizujicim elementem praxe. Praxe v pravém slova smyslu vlastné neni
bez védomi, bez mysleni, bez promyslenosti viibec mozna, neni to Zadna praxe. U zvifat o praxi
nemluvime pravé proto, Ze neni védomé, promyslené organizovana.

Praxe je skutecnou praxi pouze tehdy, je-li uskutecnénim néjakého védomého, uvédoméného
rozvrhu, planu. Takové uskutec¢néni se ovsem vidycky kazdému projektu pouze blizi. Uskutecniuje
vzdycky zaroven néco vic i néco méngé, nez bylo v rozvrhu. Napéti mezi védomym rozvrhem,
umyslem, planem a mezi jeho realizaci, jeho uskutecnénim, je jednim z nejsilnéjsich motiva mysleni.
Clovék je totiz schopen svou praxi nejen védomé projektovat, planovat a fidit, ale je schopen se k ni
dodatecné vracet, podrobovat ji opétovnym rozboriim a prezkoumavat ve svétle realizacnich
neuspéchu i Uspécht své plvodni rozvrhujici zaméry. Z toho vieho je zfejmé, Ze jak uz bylo feceno,
védomi neni pouhym doprovodem praktické aktivity, ale Ze je samostatnou aktivitou, kterd ma pro
lidskou praxi jako celek funkci zcela zakladni, totizZ fidici. Jako samostatna aktivita je védomi, mysleni
také praxi. To jest je také realizaci urcitych projekt(l, rozumi se védomych projektu. Ale také na roviné
védomi se realizace vzdycky vice ¢i méné od kazdého projektu lisi. CozZ je védomi samo schopno
sledovat jako napéti mezi tim, co zamyslelo a tim, co provedlo, uskutecnilo. A to je mozné pouze diky
tomu, Ze védomi vskutku samostatnou aktivitou jest. A to takovou aktivitou, ktera je schopna se
vracet k sobé samé, zamérovat se na sebe, podrobovat se kontrole a zejména si také rozumét. To vse
mame na mysli, mluvime-li o reflexi a o reflektovanosti, dokonce mnohonasobné reflektovanosti
lidského védomi. Diky tomu, Ze je védomi schopno rozumét sobé samému. A v té mire, s jakou
pronikavosti je toho schopno, dovede prosvétlit samotnou lidskou praxi jako celek a jejim prizmatem
i svét, v némz se tato praxe uskutecnuje. Ale jesté vic. Teprve v tomto prosvétleni mize byt viibec
otazka Zivotni praxe jako celku poloZena. Pravé tak jako otazka svéta. Je nase Zivotni praxe vibec
celkem? Je opravdovou jednotou? Je vnitfné a v hloubce vskutku integrovana, sjednocena? A kde, v
¢em jsou zaklady jeji integrity? V jaké roviné je vnitfni jednota lidského Zivota zakotvena? Podobné
otazky jsou mimoradné vyznamné pravé v nasi epose, ktera industrializacni dynamikou a prevratnymi
proménami spolecenskych struktur ¢asto narusuje az desintegruje cetné mezilidské svazky, tradiéni
instituce a struktury, coZz nemuze nemit dlisledky i v nejednom nalomeni vnitfni Zivotni integrity
jednotlivch. Zivotni jednota, celistvy charakter Zivota, nenalomeny charakter, integrita osobnosti, to
vSe nikdy neprestalo byt ani v nasi epose postulatem Zivota vskutku lidského. Spolecenské struktury
nas nuti Zit v rozmanitych okruzich a sférach: v rodiné, ve skole ¢i v zaméstnani, mezi sousedy v ulici
¢i na vesnici, v politickych ¢i zajmovych organizacich. To vede k tomu, Ze si vytvarime rozmanité typy
komunikace s jednotlivymi svéty, jeZ pro nas uvedené a podobné sféry a okruhy predstavuji. Zijeme v
nékolika svétech. Ale povaZzujeme za pochybné, nezdravé, az nelidské vystupovat v téchto rliznych
svétech jako razni lidé. Citime potfebu tyto svéty sblizovat, propojovat, sjednocovat. Chceme Zit v



jednom svété, ve svété, ktery je stejné tak nas vlastni, jako véem lidem spolecny, to jest univerzalni.
Kdo vsechny roviny a sféry svého Zivota takto propoijit a sjednotit nemuze a nedovede, je obéti tlakd,
na jejichz zvladnuti sdm nestaci. Kdo je propojit nechce, internalizoval pluralitu a rozpornost okruhf,
v nichZ se pohybuje jeho Zivot, to jest prenesl tu mnohost a rozmanitost dovnitf sebe, zabydlil se v té
mnohosti a propadl jakési schizofrenii, ktera ve skutecnosti narusuje a deklasuje vsechny jeho vztahy
k druhym lidem, at u? z kteréhokoli okruhu, a tim ovéem i lidskost jeho vlastniho Zivota. Cetné
pripady takové schizofrenie prameni v néjakém moralnim selhani, které zac¢ina jako obelhavani
druhych a nutné s sebou prinasi obelhavani sebe sama. Ale neni tomu tak vzdy. Nej¢astéji se moralni
aspekt objevuje dost pozdé, obvykle az ve chvili, kdy se ¢lovék zac¢ne branit pohledu na vlastni situaci,
jaka vskutku jest. Takovy pohled se ndm otvira zpravidla ndhle a ndhodou, nikterak nevolan a témér
vZdycky napfFic tomu, co jsme si sami o sobé a o svém Zivoté aZ dosud mysleli. Jsme jim zaskoceni,
citime se jim obvinéni, vidime, jak se nase zabé&hané jistoty otrasaji a nékdy prfimo hrouti, a jsme
velmi naklonéni vyhnat podobné napady z mysli. V pfipadé, Ze nejde o nasi vlastni myslenku, jsme
velmi naklonéni slova druhého ¢lovéka neslyset, nechapat a nebo jim rozumét jinak, co mozna
neskodné, anebo tak, abychom je mohli snadno napadnout. Zlo obvykle neprameni ze zlého Umyslu.
To jsou jen vyjimky. Moralni selhani nespociva ve vymysleni zptsobl, jak uskutecnit zlo, ale ve
vymysleni zplsobu, jak zlo zakryt, schovat, ucinit nenapadnym a zanedbatelnym, ¢i dokonce je
prohlasit za dobro, to jest mystifikovat je, obelhat jiné a zejména i sami sebe. A tady praveé je to
nejvlastnéjsi misto a ta dilezZitost reflexe. Reflexe neni Zadnym automatismem. Neni sérii reakci
naseho védomi, ktera by probihala zcela samovolné, vyvolana prosté néjakou konkrétni udalosti.
Reflexe mUze byt pravé tak korektni a pravdiva, jako falesna a IZiva. Reflektovat také bud chceme,
nebo nechceme. Reflexi mlizeme pravé tak vyhledavat, jako se ji vyhybat, branit se ji a zahanét ji.
Reflexe ovdem neni sama tim svétlem, které je schopno prosvétlit nasi situaci a nase vlastni jednani,
ale znamena otevrenost vici takovému prosvétleni, otevienost vici svétlu samému. Reflexe sama
nevytvari obraz nasi situace a nasi Zivotni polohy, neni sama jedinym tv(ircem, jedinym producentem
takového obrazu. A je-li jim nékdy prece, pak lZe, zakryva, mystifikuje. To je pak stylizovana a
deformovana reflexe. Reflexe, ktera chce sama vSechno vykreslit, znazornit a zhodnotit, vi ovsem
vzdycky uz pfedem, k jakému obrazu sméruje. Vi, jaky obraz potfebuje, to jest jaky obraz bude slouzit
- alespon jak se domniva - ciliim, jimz se sama odevzdala. Naproti tomu prava reflexe prosvétiuje
lidsky Zivot v nejriznéjsich a vposledu ve vsech jeho polohach a vrstvach jen proto, Ze se sama necha
osvitit a prosvétlit. To jest, Ze se sama otevre svétlu, kterym manipulovat nem(Zze a ani nechce. V
tom smyslu neni reflexe zdaleka pouze intelektualni ¢i dokonce nadstavbovou zalezitosti. Zejména
vsak neni Zadnym aparatem, lépe ¢i hlife fungujicim racionalnim mechanismem, ale je vzdycky
zaroven osobnim stanoviskem, vyrazem a dlsledkem urcitého ethosu, urcité Zivotni orientace,
Zivotniho zaméreni, Zivotniho stylu. A opét nikoli pouhym vyrazem, ale prosvétlujicim pomocnikem i
korektivem takového stylu. Systematicky vybudovanym ¢i spise vzdy znovu budovanym myslenkovym
a duchovnim oborem, ktery ucinil reflexi svym vychodiskem, metodou i trvalym cilem, je filosofie.
Filosofie je nepochybné zalezitosti védomi, mysleni, nejcastéji velmi abstraktniho mysleni. UZ jsme si
fekli, Ze na rozdil ode vSech védeckych obor, které jiz existuji a které jesté vzniknou, pracuje filosofie
zplUsobem, ktery se nestava nepfimérenym a nepfislusnym, je-li za predmét zkoumani zvolena
filosofie sama. Filosofie je jedind odborna disciplina, ktera je sama sobé legitimnim tématem a také
ovsem problémem. To znamen3, Ze svétlo, které muze filosofie vrhnout na kterékoli téma, na
kteroukoliv situaci, nemusi nutné udrzovat v pozadi pfitmi nebo tmu, jako je tomu u kazdé védy.
Filosofie nemusi vychazet z pfedpokladt a princip(, které ztstavaji mimo dosah jeji kontroly. Prosim
obratit stranu kazety.

--- dalsi strana (s2.txt) ---



Jestlize néktera filosofie prece ponechava prostor takovym neosvétlenym, nekontrolovanym
principlim, jako je tomu u pozitivismu, je to jeji konkrétni nedostatek a pfimo vina, ale v Zzadném
pfipadé nejde o osudové zatiZzeni kazdého myslenkového pokusu, jak to nékdy slySime vykladat.

Skutecnosti vsak je, Ze filosofie, ktera se dobyva stale hloub ke svym korfenlim, se nutné dostava
vposledu mimo oblast pouhé myslenky. Mohli bychom Fici: kazda reflexe je reflexi bud néjaké jiné
reflexe a nebo praxe. O cemz vime ovsem, Ze sama reflexe je také takovy zvlastni druh praxe.

Koreny filosofie jakoZto myslenkového Usili a myslenkové aktivity nejsou totiz jen myslenkové. Neni
tomu tak ovSem jenom proto, Ze kazdé mysleni, kazda reflexe vychazi z praxe a na praxi navazuje.
Pravé tak jako k urcité praxi také se zase vede.

Filosofie je prizmatem, v némz se ukazuji jinak skryté nejzakladné;si struktury a pfimo pocatky,
principy lidské aktivity. Nejzakladnéjsi rozvrhy lidské praxe, ano, lidského Zivota viibec. A filosofie
nemuze vyjasnovat pohled na tyto skryté zaklady v distanci ke vsem takovym zaklad(m, ale pouze
tak, Ze nékteré prijme a jiné odmitne, Ze jedny umlci a jinym da slovo. Zkratka Ze se na této
nejzakladnéjsi Zivotni roviné kvalifikované, to jest filosoficky zdlivodnéné, promyslené, védomé,
rozhodne. Ze voli.

A voli nikoli tak, Ze by pak z roviny abstraktni volby prakticky odvozovala disledky pro vsechny roviny
nizsi, nybrz tak, Ze bud ono zakladné predfilosofické rozhodnuti prijme svym zplsobem, to jest
veskerym svym aparatem, veskerym svym senzoriem, celou svou stavbou myslenkovou a nebo
odmitne.

Odmitnout je vsak mUZe jen volbou jiného rozhodnuti, které inspiruje, vyvola, podpori, ale které
zGstava i v takovém pripadé rozhodnutim predfilosofickym a mimofilosofickym. To jest rozhodnutim
celozivotnim, generalnim obratem Zivotni i myslenkové orientace.

Kazda lidska aktivita ma dvoji konec, dvoji zakonceni. Jednak méni svét, to jest je orientovana do
svéta, jednak méni samotného aktivniho ¢lovéka, to jest je orientovana dovnitf. Clovék nem(ize
promeénovat svét, aniz by proménoval sdm sebe. A nemuze se sdm zménit, aniz by proménil,
preménil i sv{j svét. To je prfimym dusledkem okolnosti, Ze subjekt se déje, stava, a Ze netrva
neproménné uprostied svych akci. Cokoli ucini, byt na samém okraji své akéni sféry, zasadhne v
nékterych svych dlsledcich i jeho samého, v samotném centru jeho bytosti. Jinymi slovy feceno: at
udéla ¢lovék cokoli, byt sebe efemérnéjsiho, sebepovrchnéjsiho a nebo sebe utilitdrnéjsiho, znamena
to vzdycky zaroven zaujeti celoZivotniho stanoviska ¢i pristupu ke svétu jako celku.

Zakladni vztah ke svétu, zakladni Zivotni orientace je rozvrhovana v kazdé i sebejednotlivéjsi, sebe
partikuldrnéjsr akci. Nemusi vystupovat navenek nijak napadné, ale v hlubinach se formuje. A filosofie
je prede vsemi myslenkovymi disciplinami povolana k tomu, aby jako v rentgenovych paprscich
ukazovala, osvétlovala a formulovala, abstraktnim zplsobem na abstraktni roviné, tyto zakladni

postoje a pristupy ke svétu, k lidem a k sobé samému.

ProtoZe to nedovede 7adna jina disciplina, zda se, jako by slo o filosofické postoje a filosofické

pfistupy. Ale ve skutecnosti to jsou postoje a pfistupy, které nejsou nebo alespon nemuseji byt
zprostredkovany Zadnou filosofii. Pravé tak jako kostra nema charakter rentgenovych paprskd,
prestoZe jsou to pravé ony, které dovoluiji ji vidét v Zivém téle.

Vyjasnéni pravé povahy onéch zakladnich postojli a pristup( ke svétu je ovsem i pro filosofii Ukolem
znacné nesnadnym a neschidnym. Nékdy je zapotrebi celych epoch k tomu, aby filosofie rozpoznala
nékteré slozky specifického, ale pro danou epochu obecného a v této obecnosti jakoby
samozrejmého pristupu ke svétu, k vécem, udalostem a podobné. Je tomu tak proto, Ze



predpokladem vécného postizeni skutecné povahy nejzakladnéjsich struktur urcitého pristupu ke
svétu a urcité zivotni orientace je vZdycky alespor metodicky odstup. A ten je umozZnén pouze
vskutku realizovanou orientaci jinou, alternativni, odliSnou.

Casem si ukazeme celou véc na prikladé pro evropské d&jiny rozhodujiciho epochalniho zvratu Zivotni
orientace do minulosti v orientaci budoucnostni. Ale nez se k tomu jesté dostaneme, provedeme si
predbézné jesté zavér. Shrinme si zatim, co bylo dosud receno.

Lidské védomi se vyznacuje tim, Ze je schopno se v reflexi obracet k sobé samému. Reflexe se vsak
vzdycky obraci k néjakému typu aktivity ¢lovéka. Tou aktivitou muze byt aktivita védomi a mysleni, to
ktera se obracela k néjaké jesté drivéjsi a jesté zakladnéjsi aktivité. A tak mizZeme postupovat tak
dlouho, aZ dospéjeme k reflexi, ktera uz neni reflexi néjaké dalsi reflexe, nybrz reflexi nereflektivnl
aktivity, reflexi’jiné nez myslenkové praxe. Filosofie se pak nikdy nespokoji jenom s jednim nebo
dvéma kroky reflexe, nybrz pokousi se postupovat tak daleko, jak je to jenom mozné. A jak tak
postupuje, ¢i vlastné sestupuje na stale zakladné&jsi a hlubsi roviny, dostava se az tam, kam neni
schopna sestoupit Zddna jind myslenkova disciplina, to jest ZdAdna odborna véda. A v této dosud
utajené a temné hlubiné odhaluje filosofie urcité struktury Zivotni orientace, ktera se plvodné
formuje nechténé a nevédomky, ale kterd ma potom velky, i kdyzZ ne jediny vliv na vdechno chovani,
jednani, Zivotni spravovani a zkratka cely Zivot ¢lovéka.

Teprve kdyz se tyto zakladni struktury Zivotni orientace diky filosofické reflexi dostanou na svétlo, je
mozno s nimi néco podniknout. To jest je moZno je predevsim srovnat a konfrontovat, zjistit, zda
nejsou ve vzajemném rozporu, anebo zda disledné provedeny nevedou nespravnym, faleSnym a
zhoubnym smérem. Pokud se néjaka takova porucha, nedostatek nebo vada projevi, musi se filosofie
pokusit o jejich odstranéni. ProtoZe poZzadavkem smysluplného Zivota je sjednoceni zakladu, to
znamena sjednoceni vsech princip(, z nichz lidsky Zivot, jak se ve filosofické reflexi osvétluje, vychazi
a na nichz stoji.

Tak jsme si ukazali, Ze filosofie je schopna odhalit a ukazat sdm Zivotni zaklad, nejhlubsi zakotvenost
lidského Zivota a podstatné rysy celoZivotni orientace a Ze je schopna promyslet a vyprojektovat
reformu této Zivotni orientace, uvést do chodu proménu, obrat Zivota ve sméru jeho napravy, ale na
druhé strané falesna a nespravna filosofie také obrat ve sméru pobloudéni z cesty a zkazy Zivota.
Nicméné to vsechno je pouze jeden smér, jimz filosoficka reflexe ukazuje. Nesmime zapomenout ani
na smér druhy, a jak se posléze ukaze, i treti.

Reflexe, kterou se védomi obraci k Zivotni praxi, odhaluje a osvétluje nejenom ty slozky praxe, které
se odvozuji ze subjektu a z jeho pfistupu ke skutec¢nosti, ale také ty jeji slozky, které spadaji na vrub
skutecnosti samé, skutecnosti, kterou ma subjekt pred sebou a k nizZ se vztahuje a k niZ je zaméren ve
svych akcich, tedy na ty sloZky, které se odvozuji z predmétné skutecnosti. V aktivité, v praxi subjektu,
lidského subjektu v nasem pripadé, se totiz setkavaji a jsou sjednoceny, integrovany oboiji slozky, to
jest vlivy obojiho druhu. V reflexi se tento dvoji plvod, dvoji zdroj praxe, jeji povahy a jejiho priibéhu
odhaluje, osvétluje Ci spise pokusné interpretuje. Samozrejmé muze dojit k omylim. Reflexe m(ize
chybné roztridit oba druhy vlivll a zapocitat na vrub predmétné skutecnosti néco, co je pfinosem a
vytvorem subjektu. To je zpocatku ten nejcastéjsi pripad. Ale mize mylné za vybavu subjektu
povaZovat néco, co si subjekt ve skutecnosti nepfinasi s sebou jako néjaké apriori, jak to chape
napriklad Kant, ale s ¢im se stfetava pouze v setkani se skute¢nosti urc¢itého predmétného typu.
Nicméné takové omyly Ize potom napravit, kdyZ nova reflexe se zaméri na onu chybnou, aby ji
provérila, revidovala a skorigovala.



Nicméné jesté ani tam, kde je v reflexi spravné rozliSeno mezi tim, co v praxi vyvéra ze samotného
subjektu praxe, a co jest pripsat na vrub predmétné skutecnosti, nejsme zdaleka u cile. Subjekt totiz
vlbec neni takovou danosti, kterou bychom mohli predmétné uchopit jako néco hotového, nybrz je
svou hloubkou zakotven ve skute¢nosti docela odlisné povahy, ve skutecnosti naprosto jiného typu.
Predbézné bychom mohli uzit jakési metafory. Vedle dané, predmétné skutec¢nosti je tu skutecnost
subjektu, zejména skutecnost jeho aktivniho pfistupu k pfedmétné skutecnosti, jeho vybavy a
aparatu, s nimiz k predmétné skutecnosti pristupuje. Ale tento pfistup subjektu k predmétné
skutecnosti bud' situaci osvétluje a ¢ini prehlednou, anebo naopak zatemnuje a ¢ini né¢im
zmatecnym a chaotickym. To vSak nezalezi pouze a vyhradné na subjektivnim pFistupu, nybrz na tom,
zda to je pristup otevreny a otevirajici, anebo naopak uzavreny a zavirajici. A ta uzavfenost nebo
otevrenost se netyka a nevztahuje primarné k predmétné skutecnosti, kterd ma byt postizena, nybrz
jak bychom mohli spise Fici ke skutecnosti nepredmeétné, totiz ke skutecnosti osvétlujici situaci a
predmétnou skutecnost tak, Ze ukaze svou pravou podobu, to jest stavéjici ji do pravého svétla, do
svétla pravdy.

Ale abychom si tyto dost abstraktni formule také trochu prosvétlili a uvedli do pravého svétla,
musime se na néjakou chvili zamérit na problém, ktery je pro filosofii rovnéz zcela podstatny a pfimo
konstitutivni, totiz na problém problému, na otazku otazky. A nejlépe si snad celou véc zpfitomnime
na tématu, které se stalo pro radu filosofickych smér(i v poslednich desetiletich ¢imsi centralnim a
dominantnim, totiZ na tématu, na otazce, co to je, ¢i Iépe kdo to je ¢lovék. Na tomto misté uvedu
jenom nékolik malo orientaénich poznamek a pro doplnéni doporucuiji €lanek Clovék a otdzka
zarazeny do sborniku Podoby z roku 1967, strana 129 aZz 141.

Na prvni poslech ¢i na prvni pohled vypada otazka po c¢lovéku, po tom, co to je ¢lovék, jako bézna
otazka, podobna tém, které obvykle v bézném Zivoté klademe. Mame za to, Ze sama otazka neni
pfedmé&tem zkoumani, nybrz pfedmétem zkoumani je ¢lovék. Clovék je predmétem otazky a
pfedmétem odpovédi na tuto otazku. Sama existence ¢lovéka je, jak se predpoklada, ¢imsi danym,
urcitym, jednou zformovanym, ovsem eventualné stale jesté se formujicim, a stava-li se predmétem
otazky, neni tomu tak proto, Ze by sama existence ¢lovéka byla né¢im nevyjasnénym a
problematickym, nybrzZ Ze pouze nase védomosti, nase znalosti jsou nedostatecné, nelplné a
eventualné také mylné, takze museji byt opraveny a doplnény, aby odpovidaly té dané skutecnosti.

Ale takto chapana otazka po ¢lovéku je Spatné chapana a znamena zavedeni otazky i odpovédi na ni
na scesti. Stoji totiZ za ni predpoklad, Ze ¢lovék je né¢im danym, a tedy neproblematickym. Je tu tedy
v pozadi jakési pojeti, predpojeti clovéka. A toto predpojeti, predbézné pojeti, nekontrolované, ale
vstupujici na zaprenou jaksi do samotné otazky a do zplisobu, jakym je otazka chapana, ¢ini svévolné
predmétem otazky ¢lovéka, ktery se netaze.

Ale to je nedUsledné. Jestlize clovék, po kterém se ptame, po kterém se taZzeme, po kterém se
dotazujeme, je clovék, ktery se netaze, kdo tady vlastné tu otazku stavi? Vzdyt uz to, ze my tu otazku
klademe, je dokladem, Ze ¢loveék je tvor, ktery se taze. Vzdyt my jsme lidé. A tak otazka po ¢lovéku
spravné pochopena je otazkou po tom, co to je otazka. A co to je ta bytost, jaka to je bytost, ktera je
schopna se tazat, ktera je schopna stavét otazku.

Bytost, ktera stavi otazku, je bytost oteviena, nehotova, nenaplnéna. Je to bytost, ktera néco
ocekava, ktera nasloucha, ktera se chce néco dozvédét, kterd ocekava odpovéd na svou otazku. To
znamena, Ze Clovék se otevird nécemu, co neni pred nim jako pfedmétna skutecnost, jako hotova
véc, ale co mu vSechno, to, co pred nim je, ale také jeho samotného, uvede do nového svétla, do
pravého svétla. Co mu vSechnu skute¢nost i jeho viastni skutecnost ukaze v pravém svétle, ve svétle
pravdy.



A tak je otazka po ¢lovéku, po tom, co to je nebo kdo to je ¢lovék, néc¢im daleko vic nez jenom
vyrazem nedostatecného lidského védomi, nedostatecnych znalosti. NybrzZ je vyrazem aktualni Zivé
existence ¢lovéka. Je sou¢asti, integralni soucasti lidské existence samotné. Clovék je bytost, ktera se
taze. To znamen3, Ze Clovék je bytost, ktera je v podstatném smyslu otevrena. Ktera je bytosti
ocekavajici, bytosti orientovanou do budoucnosti.

Clovéku je véechno jiz hotové, jiz dosazené, jenom podminkou a pfedpokladem, jenom vychozim
bodem, a to vzdy znovu vychozim, s kazdym krokem se nové a nové skutecnosti stavaji soucasti téch
vychozich podminek. Clovék ani individualng, ani d&jinné neni dan v hotové, uzaviené podobé, ale
Zije v ustavicném vykracovani, presahovani toho, ¢eho dosahl, jak a v ¢em se realizoval. Lidsky Zivot
spociva ne v setrvavani, v udrzovani toho, co je, ale v pfesahovani. Clovék Zije tam, kde se chape nové
situace, ne tam, kde je v drzeni dosaZzeného.

Lidskost je v otevrenosti, v ustaviéném otvirani vli¢i novému, nikoliv ve shromazdovani a uchovavani.
A otazka je jednim ze zpUlsobd, jimzZ se ¢lovék otvird tomu, co neni, co jesté neni. A to je pravé ta
skutecnost, ta podstatna, pro lidsky Zivot naprosto zakladni skutecnost, ktera vsak nema predmétny
charakter. To jest tato skute¢nost neni ni¢im danym, hotovym, ni¢im, co je pfed nami jako véc, jako
predmét.

Tazici se ¢lovék nestavi do otazky jenom tu nebo onu konkrétni zaleZitost, ale sdm sebe. Skute¢na
otazka je nova dimenze, do niz ¢lovék vstupuje. Je celym novym svétem. Je prostorem, do néhoz
¢lovék vchazi. Existence ¢lovéka je pravé Zivot v otazce. To jest Zivot, ktery se taze a ktery je soucasné
dotazovan. Otazka je vzduch, ktery ¢lovék dycha. Je prostredi jemu vlastni, bez néhoz by zahynul.
Posledni zdroje tazani sahaji hloub, nez kam muZze proniknout jakykoli popis, ba dokonce jakakoli
subjektivita. Tazanim uskutecnuje, realizuje clovék sdm sebe jako ¢lovéka. V otazce uskutecnuje své
lidstvi. To znamena, Ze uskutecnuje své lidstvi v o¢ekavani, Ze se mu dostane odpovédi. Uskutecnuje
své lidstvi v otevrenosti v(ci setkani s tim, co o¢ekava.

A tady radéji skon¢im. Martine, odevzdavam ti kazetu v rozpacich. Neni to dobré, co jsem tam
nadiktoval. Je to predevsim velmi neprihledné, jak se mi zd4, a neni to ani dobre srovnané. Stale
jsem to odkladal, stale jsem to predélaval, ale myslim, Ze se to nepovedlo. A jenom abych aspon
trochu splnil dluh, tak to v té podobé, v jaké to je, ddvam z rukou a sdm jsem rozhodnut, Ze jakmile
budu mit trochu pfilezitosti, trochu vic ¢asu a jakmile budu trochu vic ve formé, tak Ze to celé
predélam. Tak chapej to ty i tvi pratelé jako cosi velmi provizorniho a budte si védomi, Ze vase
pripominky, dotazy, kritika a rlizné nadmitky mné budou pomoci proto, abych to potom vylepsil. Tak
zatim dékuju za pozornost a zejména za to, Ze snad omluvite, Ze to je tak nepovedené. Budte zdravi.

Jedna, dva, tfi, Ctyri, pét, Sest, sedm, osm, devét, deset. Dale jsou nékteré soukromé zpravy a nebo
spise pozdravy jenom. Jedna, dva, tfi, Ctyfi, pét, Sest, sedm, osm, devét, deset.

Honzo, mockrat dékujeme za obé nahrané kazety. Nepochybné by bylo asi nejvhodnéjsi to hned
poslat, aspon tu jednu poslat po Martinovi zpatky, ale zatim jsem to slysel jenom j4, tady madme
strasnej fofr a nikdo se k tomu jesté nedostal, tak si to tady nechavame oboje. A ja si ostatné
nechavam tady jesté i tu kazetu od Martina, na kterou jsem zatim jesté neodpovédél, a poslu to po
poslovi. Jinak ty zpravy nas dilem poté&sily a dilem rozhoft¢ily. Martin asi vyloZi, jak to bylo tady. Cili to
tam nemusime posilat touto cestou. A ja bych mél jesté nékolik véci v planu, ale ted do Martinova
odjezdu, presné receno do svého odchodu do prace, protozZe jeSté dneska v Sest zase zacinam topit,
tak do svého odchodu to nijak nestihnu, nehledé k tomu, Ze jsem strasné mimo formu. Neboli, jak
Patocka rika, indisponovan.



A tak vlastné hlavné vas chceme pozdravovat vsechny a takové vSechny znamé, Ze pani profesorce
prilezitostné vyridte nase plamenné pozdravy. A ja doufam, Ze v, jak fikajic, v historicky kratké dobé
budu mit mozZnost teda kromé vasich vlastnich kazet, vami nahranych, eventualné s mymi prifrky v
Martinové pripadé, poslat jesté také néco z nasi tvorby. Napadlo mé totiz, Ze by moZna nebylo zcela
od mista, kdybych poslal také n&jaké, jak fikaval Bolzano, duchovni Gvahy, k c¢emuz mé inspirovalo
vyslechnuti té Gvahy z Ptakovy Lhoty, kterd se mné velice libila. O Jobovi.

Tak to je snad viecko a ted jesté jenom definitivné pozdravy viem, Milené, Anince, Jirkovi a last not
least tobé. Doufejme, Ze se to da brat vazné, co jsi fikal, a trosku nevaziné, co rikala Milena s tou
alergii jako hrom. A naopak, co jsi fikal ego valeo, tak doufame, Ze vales. Tak zdar a silu. Jo a Uplné
zaujaly a poslu mu k tomu taky néjaké pozndmky. Na dalsi uz nemam opravdu ¢as a to, co tam je ten
plavodné nahrano, to ani neposlouchej, to je jesté kousek staré historie.



