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Jiny hlas: To znamena vzit na sebe v ur¢itém smyslu néjaké Sirsi bremeno, jako je podilet se na udrzovani
pravniho Fadu jako takového, protoZe v té parresii je obsazeno néjaké Sirsi uvazovani o tom, jak ten
poddany je doprovazen v té kazni, v té psychagogii, Cili tento rozmér ekonomie, vlastné spravy toho
oikos, spravy té domacnosti, neboli spravy zZivota a jeho usporadani. A v tomto ohledu mné prijde to
postaveni i toho panovnika vlastné velice blizké.

Hejdanek: Jenomze ta domacnost je tady ta obec. To je ten rozdil mezi antickou a nasi predstavou. To
znamena, sprava obce je sprava domacnosti. Ale ted jde o to, jestli ta obec je jenom ta polis, anebo jestli
ta obec je vic nez ta polis. To znamena, jestli do té obce patfi i ti bohové. A tam uZ se dostavame k tomu,
co Foucault potom nazyva tou viddnosti, Cili tou vladni racionalitou, ktera uz presahuje ty hranice té
pouhé psychagogie a ted se dostavame k tomu dalSimu kroku v té vladni racionalité, kterym je praveé ta
biopolitika. To uz neni jenom ta péce o dusi, ta psychagogie, ale je to péce o ten biologicky Zivot té
populace jako celku. To znamen4, Ze ta moc se uz nezaméruje jenom na toho jednotlivce a na jeho
vnitfni Zivot, ale zaméruje se na ty procesy, které charakterizuji tu populaci, jako je porodnost, amrtnost,
nemocnost a tak dale. Zatimco ta psychagogie byla zamérena na to, aby ten jednotlivec byl schopen vést
sam sebe, tak ta biopolitika je zamérena na to, aby ta populace byla zdrava, aby se mnozila a aby byla
vykonna. A tady vidite, Ze ta racionalita, ktera zacina u té spravy té domacnosti, se postupné rozsifuje a
transformuje az do té podoby, kterou zname z moderniho statu. To je ten posun, o kterém Foucault
mluvi, a ktery je pro pochopeni té moderni moci naprosto klicovy. Ten prechod od té psychagogie k té
biopolitice neznamena, Ze by ta psychagogie Uplné zmizela, ona se spise transformuje a integruje do téch
novych mechanism té vliadni moci. Mate k tomuhle néjaky dotaz, nebo je to v tuhle chvili jasné?

Jiny hlas: J& bych se chtél zeptat, jestli ta biopolitika v tom Foucaultové smyslu slova souvisi i s tim, co
dneska vidime v té moderni mediciné a v tom, jakym zplsobem stat zasahuje do téch zdravotnich
otazek?

Hejdanek: Ano, presné tak. To je pravé to, co Foucault nazyva tou viddnosti. Ta medicina se stava jednim
z téch hlavnich nastroju, kterymi ten stat tu populaci spravuje. To uz neni jenom otazka néjakého Iéceni
nemoci, ale je to otazka celkové spravy toho biologického Zivota. A to je pravé to, co je na té moderni
dobé tak specifické. Ta filosofie, ktera se timhle zabyva, musi vzit v Gvahu, Ze ta moc uz neni jenom v
tom, Ze nékdo nékomu rozkazuje, ale v tom, jakym zplsobem jsou ty Zivoty téch lidi formovany a
regulovany skrze tyhle rizné racionalni postupy a technologie. Ta biopolitika je tedy vlastné takova
technologie moci, ktera se snazi o to, aby ten Zivot byl co nejvice pod kontrolou a co nejvice efektivni. A
to je to, co nas na tom Foucaultovi tak zajima, protoZe on ndm ukazuje ty kofeny toho, jakym zplisobem
dneska Zijeme a jakym zpUsobem jsme vladnuti. Tato vladni racionalita je tedy nécim, co presahuje ty
klasické politické kategorie, jako je tfeba suverenita nebo pravo. Je to néco mnohem jemnéjsiho a
zarovent mnohem pronikavéjsiho.

Jiny hlas: A to se projevuje v tom, Ze Jacques Attali ve zpravé o tom, jak ma vypadat Evropska centralni
banka, kterou vypracoval na zacatku devadesatych let - na strané 191 u Jacquesa Attaliho v tom textu o
politice ekonomického pomezi aneb prosté lodi v padu pro rok 2002, to je ta jeho studie Ekonomika,
politika, ekonomika pro rok 2002 - v té zpravé nastinuje techniku pokroku a vyvadi zpravu o tom, jak by
méla byt tato otazka uplatnéna, kdyz vlastné nastinuje ty techniky ekonomického pokroku. A on tam
hovofi o tom, jakym zplsobem se ta ekonomika, ta ekonomicka politika stane v podstaté tou hlavni,
vladne nad tou politikou, ktera by méla byt tou svobodnou. Cili se vytraci ten pokrok a vytraci se ta idea
toho demokratického vyvoje, Cili jinymi slovy vlddnuti je vnimano jako otazka techniky a do jisté miry je
to otazka té nejvyssi spravy v urcitém optimismu té spravy.

Vy se to nakonec v tom prvnim odstavci, co jsme cetli, v té skutecné skutecnosti dozvite, v té skutecné
motivaci a v té aplikaci jako v mnoha ohledech marné, ale tak néjak naprosto jasné, protoZe to je dnesni



doba. Proto se k tomu vracim a vracim se k tém Francouzdm, k Foucaultovi a k Attalimu a k té Africe a ke
kmendm a k tomu vsemu. Byla tam takova historka o tom, jak v néjakém Timbuktu v severni Nigérii a
Sirsim okoli, tam v busi divoce Ziji kmeny, které jsou sice kmenové, ale kmenové v tom smyslu, Ze to jsou
kmenové spolecnosti, maji kmenové ekonomiky, kmenové mény, maji véechno to kmenové, maji pokrmy,
maiji svou kulturu, maji své svatby, maji své détstvi, maji své socialni pojisténi nebo ty socialni jistoty, ty
kmeny se staraji o nemocné a tak dale. Cili tito lidé tvoFi n&jaky celek.

A ted Jacques Attali k tomu fika, Ze k tomu, aby se tam dostali ti kolonizatori, tak museli znicit, narusit
jejich kulturu tim, Ze jim prinesli tranzistorové radio, ten gramofon, ukazovali, jak to hraje a tak dale, cili
vnesli tam tu reprodukovanou muziku. A potom, kdyzZ narusili jejich vlastni tradice, tak tam dokazali
vpadnout s témi penézi a s tou globalni ekonomikou. My jsme na to zvykli, kdyZ se vracime k tém
mravnim koncepcim, k mravnim konceptim té kultury nebo té ekonomiky, ale my jsme na to zvykli v té
kategorii toho protestantismu, o kterém hovofime v rdmci kapitalismu a neokapitalismu, ktery je v
nasem ohledu spojen pravé s tim, Ze tito lidé - ti protestanti - dobre védi, o co jde.

A ted' se dostavame k tomu zasadnimu momentu toho vladnuti, Ze my vlastné nikoho nespravujeme, my
jsme to preparovali v novodobé historii. J4 nechci v tom pokracovat, ale jenom zase u té Francie, u roku
1989, kdy vysel Francis Fukuyama pod nazvem Konec historie. Vy to patrné brzy znate, Francouzi to
patrné spatné pochopili, protoZe tam se hovofilo o tom, Ze vlastné v té zpravé pro rok 2002 ten
Fukuyama hovofi o tom, Ze cela ta stavajici ekonomika v té své zprave, Ze je to patrné snad ta nuda, do
které to dospélo, kdy vsechno bude vyreseno a viechno bude viceméné takové poklidné po celém svété.
TakZe nas ceka takova dlouha nuda v té historii. A to je to, co mé na tom zaujalo, ta sprava toho rozumu,
ktery se tam dostal, aby v tom vidéli ty konecné momenty té historie. Pak mizZeme hovorit o té
demokracii, o té psychologii a tak dale, ale pokud se pohybujeme v tomto stavu, tak se dostaneme k
tomu Fukuyamovi a k dalsim vécem, ke kterym se budeme muset v té dnesni diskusi jesté dostat.

Jiny hlas: ja v tomto smyslu se pokusim, abych neprodluZoval to téma, tak se pokusim jenom upozornit
na tu pachut té historie, kterou v tomto smyslu vnimam a vnimam ji v té souvislosti s tim, Ze se mluvi o
tom konci déjin nebo o tom post-historickém stavu. A v této souvislosti mi to pfislo velice zajimavé z
hlediska pojeti vnimani svéta jako celku, protoze my dnes vnimame ten svét v podstaté v té pluralité, kdy
se divdme na ty jednotlivosti a v podstaté se snazime je néjakym zplsobem scelit nebo je néjakym
zpUsobem uchopit, aby ndm davaly smysl. Ale v tom momenté té spravy toho rozumu nebo v té
technokracii nebo v tom technickém svété, o kterém se hovofri, se mi zd4, Ze ta souvislost je pravé v tom,
Ze ta nuda, o které jsem hovoril, je vlastné diisledkem toho, Ze my jsme ztratili ten horizont toho celku.
Ze my u? se nedivame

Hejdanek: na to, co vlastné ty jednotlivé véci v tom celku znamenaiji, protoze ten celek pro nas uz v
podstaté neni. Je to, jako bychom Zili v néjakém svété, ktery je rozbity na ty stfepy, a my se snazime ty
stfepy néjakym zplisobem lepit k sobé. A to se mi zda, Ze je pravé ta technokracie nebo ten zplisob té
spravy, o které se hovori v tom Heideggerové smyslu té moci nebo toho Gestell, kde my se snazime ty
véci pouze spravovat, ale uz nam chybi ten smysl toho celku. A v tomto momentu pravé vznika ta nuda, o
které jsem hovofil, jako vysledek té ztraty toho horizontu.

Ono je to totiz tak, Ze kdyz ztratime ten horizont, tak se ndm ty véci rozpadnou na ty Cisté fakty. A s fakty
se da jenom operovat. S fakty se da kalkulovat, daji se zafazovat, daji se vyuZivat, ale ta fakta uz nam nic
nerikaji o tom, k cemu tady jsme. A ten pocit té nadvlady nad témi fakty, to je ta technicka pycha, ktera
ale velmi rychle prechazi v tu nudu, protoZe v tom neni Zddné dobrodruzstvi, v tom neni Zadné setkani s
nécim, co nas presahuje. My se vlastné potkavame jenom s témi svymi vlastnimi produkty, s té€mi svymi
vlastnimi vytvory. A v tom je to zoufalstvi toho technického svéta, Ze je to svét, ktery jsme si sami vyrobili
a ve kterém jsme ted uvéznéni.

Jiny hlas: Ale nemGZzeme ten smysl do toho svéta zpatky vnést pravé skrze tu tvorbu? Ze ty stfepy
nebudeme jenom lepit, ale Ze z nich vytvofime néco nového?

Hejdanek: To je hezkd myslenka, ale otazka je, z ceho by ta tvorba ¢erpala, kdyby neméla ten horizont.



Tvorba prece neni jenom libovile, Ze si néco vymyslim. Skutec¢na tvorba je odpovéd na néco, co k nadm
prichazi z toho celku. Pokud ten celek zmizi, tak ta tvorba se stava jenom designem, jenom estetikou,
ktera ma zakryt tu prazdnotu. A to je zase jenom dalsi zplsob té spravy. My spravujeme ty své pocity, my
spravujeme to své okoli tak, aby se nam libilo, ale ten smysl ndm stale unika. Ten smysl totiz neni nas
produkt. Ten smysl je néco, co se ndm dava, pokud jsme schopni se tomu otevfit. A ta technika, ta nas
pravé uzavira. Ta nas nuti k té aktivité toho ovladani, a tim nas zbavuje té schopnosti naslouchat. To je to,
co se mi zda na té situaci nejvaznéjsi. Ta ztrata schopnosti naslouchat tomu, co nas presahuje, protoze
jsme prilis zaméstnani tim, Ze spravujeme ty jednotlivosti, a to je v podstaté ta nase, fekl bych, technicka
pycha. My se domnivame, Ze kdyZ néco ovladame, tak Ze tomu rozumime. A to je ten nejvétsi omyl. My
tomu vibec nerozumime, my to jenom umime pouzivat. Ta skutec¢nost se ndm v tom Uplné ztraci. Ta
skutecnost jako takova je pro nas uz jenom material, ktery mizeme opracovat a pretvofit. Ale uz se
neptame, co nam ta skutecnost sama chce fict. My jsme zapomnéli, Ze skutec¢nost ma svou vlastni rec,
které bychom méli naslouchat. A to se mi zda byt tim nejvlastnéjsim problémem nasi technickeé civilizace.
Tento problém se ovsem prenasi i do jinych oblasti. Vidime to dnes napfiklad v tom, jak se ustavuje to,
¢emu se Fika univerzdlni trh. Ten trh je vniman jako mechanismus, ktery vSechno vyresi za nas. Ale trh je
jenom technika, je to jenom nastroj. On sdm o sobé nema zadny mravni smysl. Pokud jej ucinime
nejvyssim méritkem, pak rezignujeme na svou vlastni odpovédnost.

A to je vidét v té debaté o tom, co je moralni a co je legalni. Casto slysime, Ze kdyZ je néco legalni, tak je
to v poradku, i kdyz je to moralné nepfijatelné. To je praveé ten dlsledek toho technického mysleni, které
se snazi vsechno prevést na dodrZzovani néjakych formalnich pravidel. Ale moralka neni technika. Morélka
je nase otevrenost vici tomu, co nas presahuje, vici tomu naroku pravdy.

Jiny hlas: Pane docente, ale neni ten trh prece jenom nejlepsim zplsobem, jak zajistit svobodu
jednotlivce?

Hejdanek: Vite, svoboda neni jenom moZnost volby na trhu. Svoboda je v prvni fadé nase schopnost
odpovidat na ten narok, ktery k ndm prichazi. Pokud jsme jenom kole¢kem v tom trznim mechanismu,
tak nejsme svobodni, i kdyZ si mGZzeme vybirat z mnoha druh(l zbozi. Ta skutecna svoboda zacina tam,
kde zacindme naslouchat tomu, co nas vola k odpovédnosti. A to je néco, co ten trh sdAm o sobé nikdy
nezajisti. Naopak, ten univerzdlni trh nas muaze do té své techniky tak uzavfit, Ze tu schopnost naslouchat
Uplné ztratime. Proto je tak dulezité, aby existovaly oblasti Zivota, které tomu trhu podfizeny nejsou -
jako je pravé skolstvi, zdravotnictvi nebo kultura. To jsou prostory, kde se mame ucit onomu naslouchani
a kde se mame setkavat s tim, co nas presahuje. Pokud i tyto prostory preménime na trh, pak uz nam
nezbude nic nez ten technicky monolog.

--- (A27b 1990-06-26 Celetna panel prace - moralka - ekonomie [mikrokazeta]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Skutecnost, Ze tato takzvana ekonomie jako technicka véda, jakoZto zplsob efektivniho jednani
v urcité oblasti se dostava do rozporu s nécim, co uz neni ekonomie. | kdyZ ekonomie se samozrejmé
snazi tyto formulace tak rikajic uchopit k obrazu svému jakozto metodiky Gspésného jednani v urcité
oblasti. Ale to, co tady v tomto pripadé vystupuje jako jakasi samoziejmost, Ze musim do ¢ehokoli
investovat tak, aby se mi dostalo zpét alespon stejné nebo jakési vétsi investice, tedy to, co tady bylo
oznaceno jako rentabilita, to je de facto princip smény. A tento sménny charakter, vlastné maximalizace
zisku a minimalizace ztrdt, abychom mluvili moderné, je problémem moralnim, ¢&i spise etickym. Zadna
lidska ¢innost, ani ta teoreticka jako ekonomie, nemuzZe mit autonomni principy. Milze se samoziejmé
chapat jako autonomni néjakymi protiprogramy a tendencemi, ale nakonec se stejné prosadi principy
etické, praveé proto, Ze jsou vychozi zakladnou a vse je na nich postaveno.

Principem vnitini ekonomiky, tedy zmensenim nakladd a dosazenim zisku, o tom se tu uz mluvilo v
prvnim prispévku. Ja ho v zasadé pokladdam za pozitivni, v tom se vracim k jakémusi hodnoceni. Je
potfeba si ovsem v tomto zaméru vSimnout i toho, co je to podstata a jak se v urcitém bodé stane
zni¢enim Zzivotniho prostfedi a samotnych podminek Zivota a k dalSimu pak reprodukce nebude
rentabilni. Je otazkou ¢asu, kdy se ekonomicky propadneme do oblasti socialni jako do podminek Zivota.



Pokud jde o tento problém prevadéni urcité rentability podnikani na celou spole¢nost, zde nastava
chyba. Proc¢? Protoze jde o jiny druh kvality v{i¢i nepostizitelnym vécem a najit méritka rizné chapanych
hodnot je slozité. Z filosofického hlediska jakoukoli rentabilitu, tedy ekonomickou, nelze brat jako jedinou
podminku preziti. Pokud vede k prokazatelnym Skodam, nelze ji neomezovat aZ ex post, ale je treba
pUsobit proti té rentabilité uz dopredu. Dokonce i proti rentabilité podnikani proti tomuto zakladnimu
aloka¢nimu principu, jestlize vede k rozvratu samotnych podminek hospodareni, napriklad tim, Ze se
preméni v obrovské ¢astky v podobé dluhd.

Tyto socialné-etické tendence v celé ekonomice vzdy musely tento princip omezovat, aby vibec
fungovala. To se ovsem ukazuje nejen v tom spolecném vymezeni discipliny ekonomické teorie, ale i v
tom, Ze ekonomika se vZdy, nejen v postindustrialni spole¢nosti, musela organizovat popiranim vychoziho
principu zisku a efektivity. K tomu se ukazuje i ten problém moralni a eticky, o moralce a etice je mozné
se bavit prakticky pfi ur¢ovani zplisobl omezovani rentabilniho podnikatelského principu. Protoze z ceho
vychazime, kdyz si fikdme, Ze je to tfeba omezit? JestliZe to Skodi lidem, nasemu Zivotnimu prostredi
nebo pribéhu reprodukéniho procesu. To uz jsou otazky po smyslu naseho jednani, to jsou otazky etické.
Nemohu souhlasit s tim, Ze problém nedostatku ekonomického mysleni by se mél resit na bazi filosofie.
Zadna véda samozfejmé nemuze uvaZovat o sobé ze sebe, mliZze byt zakladem védy, co? je standardni
postup prirodnich véd. Madm dojem, Ze ekonomie nedéla chybu v tom, Ze by byla postavena na
ignorovani filosofie, ale v tom, Ze ten sv(ij vychozi védecky princip, racionalni alokaci diskrétnich zdrojd,
maximalizaci uZitku a minimalizaci ndkladd, zaménuje za prirozené lidské jednani. Jak se tu uz fikalo,
princip trhu jako pfirozené lidské jednani. To neni pfirozené lidské jednani, to je ekonomické dogma. Cili
ekonomie jakozto technické védy, zvladaného hospodareni. Ta se bere jako pfirozené lidské jednani,
misto aby ekonomie studovala vysledky antropologickych disciplin, vysledky historie, etnografie a
zejména sociologie a z toho vyvodila, co je vlastné prirozené lidské jednani. Ekonomie stoji na tautologii,
na ztotoznéni svého vlastniho modelu s pfirozenym lidskym jednanim. Tyto postulaty se vezmou jako
zaklad a pak se lidé divi, Ze lidé jednaiji jinak. Proto je ekonomie pro smich, diky této tautologii.

To znamen4, Ze nebudeme vychazet z filosofie, protoze filosofické Skoly s timto modelem ekonomie
budou klidné souhlasit. Radéji budu zkouset materialy viech téch disciplin, které jsem jmenoval, aby se
vzala tato zakladna lidského jednani. Pak se miizeme ptat, co je to ona praxe, kterou tu mame jakozto
formalizované chovani, co jsou ty ostatni zplsoby, kterymi lidé jednaji v ekonomice. A najednou mi
vyjdou véci odlisné od takzvané prirozeného ziskového motivu. Napriklad mi vyjde, Ze ta kultura, ktera
byla pominuta jako zaklad urcité ekonomiky, Ze je opravdu velmi dlileZita. Ta vase otazka, kterou jste
polozil, pro¢ zrovna v Evropé vznikla smysluplna ekonomika, v tom Japonsku se to podafilo resit velmi
dobre pravé na zakladé kulturnich zalezZitosti a na zakladé chovani urcité spolecnosti.

Nejsem si jist, zda Ize vychazet z toho, Ze Evropa je kfestanska a Japonsko ma jiny zaklad. Predstava, Ze
ekonomiku vytvorilo kfestanstvi, neni na podstaté s tim, co tu bylo zminéno jako rozdil mezi
protestantismem, katolicismem a pravoslavim. Zde se ukazuje, Ze r(izné oblasti Evropy si pfizplsobily
krestanstvi ke svému obrazu. Nelze opominout skutec¢nost, Ze hranice v zapadni Evropé mezi
katolicismem a protestantismem v podstaté kopiruje rimskou hranici, v jejimzZ prostoru je to provazano s
byznysem.

Nelze pominout to, Ze pravoslavi se uchytilo v zemich, kde nevzniklo mésto jako samostatna pevnost. To
neni jen otazka naboZenstvi, to je otazka geografie, ktera udélala z Ruska prostor pro imperialni pojeti
moci. Tam, kde neméate pravidelny prechod mezi méstem a vesnici, kde nevznikaji autonomni sidla, tam
se vliv civilizace omezuje na néjaké mocenské centrum. Najednou zjistim, Ze u té materialni zakladny
vsech moznych struktur a systém( ekonomiky se objevi ta stard sobéstacna kultura, o které se psalo.
Krestanstvi tu hralo roli urcitého faktoru a vidime, ze tato kultura neni ndhodna, ma své koreny a
vytvarela Evropu. A kdyz se koukdm na Japonsko, tak zjistuji, Ze zrovna tento autonomni feudalismus jako
v Evropé nikde jinde nemaji, ani v Asii, ani v antickém Stfedomofri. TakZe ta podobnost Japonska k Evropé
prameni z tohoto evropského feudalismu.



Hejdanek: Ceho si véimnul pred sto lety i Max Weber mimochodem. No a tak najednou mi dava krasné
vysvétleni k téhle vasi otazce. Ale pak se vratte k zakladGim té vasi otazky a u véeho, o co vam tu jde - o
vlastnictvi a o trh. Ale pak musite tu ekonomiku brat ne jako to neustalé prirozené snazeni k prosperité.
Pak ji musim brat jako lidské jednani za urcitych podminek a musim naopak ten trh brat taky jako lidské
jednani za ur¢itych podminek, které jsou né&im vyvolany. Cim a s & pomoci? Prava? Jinak fec¢eno, pak se
nemUzu koukat ani na trzni ekonomiku v urcitych situacich moc dlouho jako na trzni ekonomiku, nez
abychom ji jenom takhle nadale prosté konstatovali. Vypada to jako Gvahy o hospodarské politice, a ne o
ekonomice. Z tohoto hlediska vidime naopak - jsme svédky naprostého monopolu v ekonomice jakozto
mezinarodni mocnosti, ktera se védomeé citi u kormidla. Kazdy ten formalné vladnouci politik, aby viibec
obstal v konkurenci s ostatnimi, musel vykazovat Uspésnost v tom odvétvi své ¢innosti a musel se
neustale zapojovat. Vzhledem k tomu jsme méli oligarchizaci ekonomickych instituci, ale vzhledem k
tomu jsme méli také naprostou subjektivizaci u hospodareni s cenami. To, co se délo o padesat let dFive,
jak se délal vnéjsi trh... Monopol si klidné diktoval, co je cena. No a je to trzni ekonomika? Ne, to je
monopolistickd ekonomika. Délo se to podle zakon( politického handlu, nikoliv na trZisti v obcich, ale v
kabinetech, kde se mély vypocitavat tedy podnikové zameéry.

No a najednou se tedy dostavame zase k otazce toho trhu. Najednou se ukaze ten trh ne jako prirozeny a
amoralni princip v prospéchu, ne. Ukazuje se jako hodné nemoralni. Ukazuje se tedy jako v podstaté
vlada gang(, které akorat uz maji dost na to, aby nemusely stfilet, ale obohatit se i jinymi prostredky. A
toto organizovani zlocinu se tedy ukaZe jako prorostlé se statem, se statnimi funkcionari, coz uz se déje
de facto. No a musim se tazat, neni to ndhodou jenom dotazZeni vsech téchto teorii a postupl do konce, k
jejich absolutnimu cili, k oligarchizaci?

A mné nezbyva nez v ramci toho... J4 bych se obratil k vasi otazce v tom smyslu, Ze to nezvladnu... k tomu
mam pocit, Ze tam mate néjaky ten pfehmat v té argumentaci. Vy jste to vlastné otocil, Ze tohle vlastné
[nesrozumitelné] vnitfniho pojeti k tomu ekonomickému radu obecné. A naopak se to odviji od toho tak,
jak ja si myslim, Ze korelujete ty véci tady jako v té zakladni myslence v té pravni oblasti s tim, Ze jde o
maximalizaci efektivhosti s minimalizaci Skod. My vime o vicero pojmech k jeho obrané. Bych se pfiznal,
Ze to feknu hned na zacatku, Ze to je spravné nebo azZ na konci. Oviem co to znamena? Takhle
minimalizovat zejména ty ekologické véci, to on vi samozrejmeé vic, tak to znamena, Ze zfejmé se musime
uskrovnit. Tedy je otazka, jestli pfi maximalizaci efektivnosti jako néco takového mizeme cekat. Musime
prekonat tedy ty konzumacni, ty konzumni tendence, které nemaiji konce v téch vyspélych bohatych
zemich a uskrovnit se nejenom v autech, ale v jakychkoliv konzumacnich projevech. A jak to dostaneme?
Ten trh ndm to asi nikdy nebude diktovat, jakékoliv uskrovnéni, kdyz ¢lovék na to ma a v tom trhu
vystupoval ispésné a mohl tedy i prislusné skupovat, konzumovat.

Tady nastupuje otazka hodnot, tak ¢i onak. Podstatou hodnot, v podstaté hodnot nalezi to, Ze nelze
jenom cekat, Ze od hodnoty néco pro sebe ziskdme. Pro hodnotu je tfeba néco obétovat. Jinak to skonci
tak, Ze se vsichni udusime v téch vyparech, co sami vykonavame. Tak tedy tady ta ekonomika, to by byl
dalsi spojnik, Fekl bych, ekonomiky jak s moralkou, tak i axiologii a jaksi nemoznost, fekl bych, aby
ekonomika tady pusobila sobéstacné. Pokud jde jesté... bych se tady snazil aplikovat néjak na nase
konkrétni otazky tuhle problematiku moralky, hodnot a ekonomiky. Jedna se o jednu diskuzi, ktera se
konala tam v Novotného lavce, kde jeden mlady ekonom, tedy mimochodem m{ij synovec, ktery je ale
velice angazovan az na téch nejvyssich nasich ekonomickych mistech a s nadhledem k federalni vlade,
tvrdi, Ze v takovém podnikani, které souvisi s volnym trhem, neni mista pro altruismus. J4 jsem namital
jemu tam jako stryc v té diskuzi verejné, Ze s ristem firemniho egoismu, tedy nedbanim altruismu, se
patrné bude zhorSovat prestiz firmy ve verejnosti a tim Uspésnost nakonec podnikani, protoZze bude
ztracet zakazniky a tak dale. On na to odpovédél: ,,Ano, ale péce o vlastni prestiz neni altruismem, ale
polozkou egoismu. Nejde tedy o uspokojeni zdkaznik( jako o cilovou hodnotu, ale cilovou hodnotou je
ziskat tu prestiz, aby tedy mohl v rdmci trhu uspokojit egoismus toho podniku, té firmy.“ Ja se domnivam,
Ze zde tedy nastupuje otazka tahu hodnotovych cil(i a prostiedk(l. Domnivam se, Ze probihaji pravé v



dnesni dobé velice intenzivni procesy hodnotové instrumentalizace a finalizace nebo targetizace. A
myslim, Ze ty nové podniky, at uz budou mit jakoukoliv vlastnickou zakladnu a formu, tak by mély...
jestlize budou povazovat za cil maximum zisku a spokojenost zakaznika jako pouhy prostfedek k dosazeni
tohoto cile, tak dfive nebo pozdéji na to doplati. Ja si myslim, Ze to nakonec ti zdkaznici vyciti, ten
manipulativni pfistup. Jestlize se vSak chape vzdycky jako prostfedek pokracovani ve spolecensky
uZite¢ném a zakazniky uspokojujicim podnikani, pak teprve by mély vysoké zaruky prosperity. Ze tedy
chapat v tom smyslu, jak v té diskuzi bylo chapano, ten antropologicky zretel, ten humanitni zfetel tady
jako pouhou instrumentalni hodnotu, a Ze tim samym odsuzuje i ten ekonomicky cil jako netspésny. Ja
bych jenom par slov k tomu jesté chtél fict, a to sice proto, Ze se domnivam, Ze trh je urcitym civiliza¢nim
stupném vyvoje organizace vyrobni ¢innosti, ktery nelze obejit a pro jehoZ prechod k néjakému vyssimu
stupni dosud nebyly vytvoreny spolec¢ensko-materialni podminky.

Chtél bych Fict, Ze dokladem néjakym takovym manifestnim toho tvrzeni je vazba, ktera je mezi trhem a
demokracii, ktera podle mého nazoru je nespornd, protoze trh a demokracie, respektive tedy
mechanismus trhu a mechanismus demokracie, jsou dva vzajemné historicky a logicky spojené zptsoby
vybéru subjektem ¢ehokoli. TakZe nedovedu si predstavit vyvoj demokratické spolecnosti bez trhu a
naopak. Myslim si, Ze nase praktické zkusenosti ukazuji, Ze pokus zlikvidovat trzni vztahy vedl vlastné k
nejvétsim hrubostem pravé v té politice. A myslim si, Ze tam je prima pric¢inna souvislost.

Chtél bych fict, Ze dochazi pritom k negativnimu hodnoceni trhu, pritom obecné negativnim hodnoceni
trhu, at uz je to, dejme tomu, v nejvyspélejsich statech kapitalistickych, kde se tedy upozorfuje na tu
polaritu Sever-Jih a podobné, anebo od nas, dochazi k tomu proto, Ze je néjak absolutizovan ziskovy
princip v jeho jedné konkrétni podobé. Které podobé tedy, které rikdme kapitalisticka a které profesor
Vanék, ktery tu byl dneska citovan, fika, Ze je to podoba, kdy tedy ekonomicky Uspéch je podminén tim,
Ze ¢lovék ovlada clovéka, aniz by ten ovladany s tim mohl jakkoliv disponovat, tedy proti jeho védomi.
Byt to proti védomi znamena jenom proto, Ze nema jiny vybér, coz je tedy to kapitalistické vykofistovani
tak, jak ho formuloval Marx.

J& si myslim, Ze k zna¢nému zkratu tady dochazi tim, Ze se ma za to, Ze pravé tato soukromovlastnicka
oddélenost vyrobct je podminkou fungovani trhu. CoZ podle mého nazoru neni pravda. Podminkou
fungovani trhu je oddélenost subjektd, jejich ekonomicka samostatnost, ktera nemusi byt vlastnicka. A
myslim si, Ze historicky experiment se spolec¢enskym vlastnictvim v rdmci trzniho systému dosud nema
konec, dosud nebyl objeven, protoze v té podobé, ve které spolecenské vlastnictvi bylo prakticky
zavadéno, to byla podoba natolik deformovana témi rdznymi konkrétnimi historickymi okolnostmi, ze
vlastné o spolec¢enském vlastnictvi viibec nelze hovofit, protoze bylo nahrazeno byrokratickym systémem
nadvlady, bezprostfednim vmésovanim politiky do ekonomiky a tak dale, coz bylo dano urcitymi
konkrétnimi historickymi podminkami.

Myslim si, Ze dnes také u nas vztah ke spole¢enskému vlastnictvi je silné ideologizovan, respektive Ze se
opakuje ideologizace, kterou zavedlo to deformované spolecenské vlastnictvi samo, Ze vSecko, co bylo
spolecenské vlastnictvi, bylo a priori dobré, a co bylo soukromé, bylo a priori Spatné. Tak dnes mame
opak. Presné stejny opak mame dnes a to nas uvadi k tomu, Ze tedy k tomu trhu pfistupujeme pod timto
zornym Uhlem. Je velice zajimavé, podle mého nazoru velice inspirativni mysleni, které tedy ja jsem
poprvé slysel od profesora Zeleného, ale pak jsem zjistil, Ze to méa ve Spojenych statech Sirsi bazi, které je
inspirovano japonskymi zkuSenostmi, a to je ta otazka privatizace v tom pojeti privatizace, kterad nevede k
soukromému vlastnictvi v tom klasickém chapani. Odideologizované privatizace. Kde se fika: soukromé
vlastnictvi se deformovalo, spolecenské zkompromitovalo, stejné jako statni vlastnictvi, tim, Ze vede k
odcizeni. Odcizeni ¢lovéka a nema v rdmci té podoby, kterou historicky ziskalo, moznost vlastné dalsiho
vyvoje. A proto cesta vede vlastné k opakovani nebo k navratu k néjakému devatenactému stoleti,
mysleni, tedy v tomto mysleni, které je inspirativni - nefikdm, Ze s tim souhlasim - vede k navratu do
devatenactého stoleti, k stavu, kdy majitel je soucasné podnikatel a organizator vyroby. A v té nové
podobé k tomu vede pres ten systém ESOP, americky, to znamena pres systém, Ze tedy ucinime



majitelem vyrobce, pracujiciho, rozprodame jim akcie, které stAhneme z verejného trhu, a tim tedy
dosdhneme toho, Ze prekoname odcizeni, vznikne zainteresovanost na vyrobé, vznikne motivace, spoji se
moralka s materialnim vécnym faktorem a tak dale a tak dale.

Je to na prvni pohled lakavé, ovsem dalsi vyzkumy, a zde bych znovu uvedl pravé profesora Varika, dalsi
vyzkumy ukazuji, Ze tato operace prakticky provedena mize vést k iracionalitam, k majorizaci jedné casti
zaméstnancl témi, kteri maji vice akcif, nebo ktefi maji méné akcii druhou ¢asti zaméstnancud, a opét
tedy k tomu ovladani ¢lovéka clovékem proti jeho vali. Ale zajimavé je to vychodisko. Vychodisko z této
cesty, tedy z té odideologizované privatizace, je vlastné ve spolecenském vlastnictvi. ProtoZe ti teoretici
fikaji, Ze princip privatizace bude fungovat az tehdy v tomto chapani, az bude o vyrobé rozhodovat
¢loveék, ucastnik vyrobniho procesu, podle principu jeden ¢lovék, jeden hlas. CoZ je tedy systém, ktery se
prakticky nerealizoval, ale teoreticky je zna¢né rozpracovan, systém samospravny v rdmci spolecenského
vlastnictvi vyrobnich prostredk(, kde tedy pracovnici jsou samospravci. A ten profesor Vanék tomu rika
systém vyrobni demokracie. Ja bych jenom chtél fict, Ze tedy ten proces evoluce trhu zdaleka neni
ukoncen a Ze je mylné spojovan Gzce nebo ideologicky dokonce s problémem jediné formy vlastnictvi.
Ten trh je podle mé civilizacné podstatné Sirsi fenomén nez fenomén soukromého vlastnictvi.

Jiny hlas: Dékuji. Mam jenom dvé otazky. Moji otazku mozZno shrnout do véty, do jaké miry ten trh je
slou¢en s dobrem. Kdyz jsme kritizovali fadu manifestaci toho dosavadniho spolecenského vyvoje v
téchto zemich [nesrozumitelné], jedna z nich, ta, Ze tato socialisticka spole¢nost v jejim dfivéjsim pojeti a
v pojeti jejich predstavitelt byla zaloZzena na myslence prosté, na prosté reprodukci. Je-li tomu tak, tak
potom v urcitém bodé historie vznika potreba rozsifené reprodukce, ktera s sebou prinasi urcity
mechanismus, tedy trh jako mechanismus praveé realizace této rozsirené reprodukce. Trh vyvolava vznik
urcité kultury. Domnivam se, Ze je mozné diskutovat, v ¢em tato kultura je zalozena, jaké ma
predpoklady, zda tfeba krestanstvi bylo vhodnym podhoubim pro vznik kultury, ktera trhu odpovida.
Vznika zajimava otazka, do jaké miry socialismus se vymanil z tohoto trhového pojeti. Domnivam se, Ze
sice tady byl urcity pokus prekonat trh na Grovni technicko-ekonomické, ale zaroven zlstala kultura, ktera
byla trhem ovlivnéna. Kultura, ktera byla zamérena na praveé rozsifrenou reprodukci, na ziskavani
nadhodnoty, na urcity rozvoj. Tohle spojuji s terminem achieving society, to znamena snaha prekonavat
problémy dalsim a dalsim rozvojem. A v tom vidim jeden z dlivodu, proc se ta myslenka nemohla v této
podobé prosadit - myslenka socialismu jako spolecnosti, ktera prekonava problémy, které trh prinasi.
Protoze ta kultura, to urcité podhoubi tady zlistavalo. Z tohoto hlediska cely problém prekonani trhu
narazi pravé na tuto urcitou kulturni bariéru.

Vznika zajimava otazka, proc kultura, ktera byla blizka nebo ktera se pfimo podporovala s rozvojem trhu,
se ve svété tolik prosadila. Jestlize prijmeme myslenku, Ze trh vznika na urcitém stupni vyvoje spole¢nosti
a vznika v Evropé, a zaroven vidime jeho taZeni po svété - tady by bylo mozné uvést jako priklad zasazeni
trhu do rozvojovych zemi, kde ta spolecnost nepotrebovala ty penize, byla spokojena s tim, co ma, se
svym Zivotnim rytmem, ale urcité vneseni cizi kultury tuto starou klasickou kulturu rozbilo. To znamen3,
Ze ta kultura, ktera odpovida tomu trznimu fungovani, ma jisté dominantni prvky.

Jestlize tomu tak je, tak potom pri hledani vychodisek, jak prekonat problémy, které rozvoj trhu prinasi,
znamena tazat se po kulturnich predpokladech, které trh umoznily. Jsou tady samoziejmé rtizné
koncepce, tfeba polsky ekonom Brus vytyka, Ze cely ten problém je zaloZen v myslence pokroku. Ze
vibec myslenka pokroku zaloZila pravé tuto trzni kulturu a vedla k tém konclim, které vidime dnes v
podobé zni¢eného Zivotniho prostredi, rozbitych mezilidskych vztaha. Jako klicovou otazku bych tedy
polozil pravé tyto kulturni, mozna psychologické zaklady.

A potom jesté jedna poznamka na okraj, ktera se tyka té humanizace, efektivnosti a z(istavani moralky v
této otazce. Souhlasim s tim, Ze trh a moralka nemaiji nic spole¢ného. Domnivam se, Ze soucasti trzniho
mechanismu je urcita korekce v tom smyslu, Ze proces humanizace prace samozfejmé vede k vyssi
efektivnosti. A jestlize humanizujeme praci, vylepSujeme tim vlastné fungovani trzniho hospodarstvi, tak
to tézko nazvat moralkou, nema to s moralkou nic spole¢ného.



Jiny hlas: J& bych chtél jenom k tomu, co fekl kolega, jesté doplfujicim dotazem se k tomu pfidat. My
slysime, jak jsou i v téchto vécech dalsi dalezité discipliny jako socialni védy, antropologie, psychologie a
socialni védy obecné. Vime, Ze tento stav, v kterém se vnimame jako fenomén, a historicky je to proces
sebereflexe socialnich véd, filosofie, socialni védy a socialni védy jako filosofie... To, ¢im se tady
zabyvame, je pro tento fenomén zvlasté dulezité. Napriklad polska ekonomie, kdyzZ v tradi¢nim pojeti
interpretuje vlastnictvi, tak vychazi z toho, z ¢eho vychazi vétsina véd, to znamena z urcitého
ontologického predpokladu, Ze ta posledni stupnice byti je uréitym hermeneutickym klicem interpretace
vyvoje vlastnictvi. Proto také je mozné hledat tyto typy mysleni napfiklad u Aristotela, v ur¢itém pojeti
hodnoty, v urcitém pojeti prace, do které se dostal i kfestansky humanismus.

Proti tomu samoziejmé filosofie je metareflexe v tom smyslu, Ze ona nutné musi tematizovat to, co je v
té ekonomii zaml¢eno. To znamena to, jaké jsou predpoklady porozuméni tomu, co se tam déje. Z tohoto
hlediska potom také, kdybych to mohl shrnout, myslim, Ze je pravé pro moderni pojeti svéta, které se
konstituuje v zapadni evropskeé tradici od renesance jako hnuti sebereflexe... ty védy maji urcité vnitrni
uvaZovani o té kulture, navazuji na ni, reknéme od Marxe pres Feuerbacha az po ten vliv anglosaské
tradice. To vyvozuje z toho, Ze skutecné moderni doba je zaloZena na urcitém antropologickém citéni
Zivota na zakladé tohoto svéta, na zakladé politického citéni a obcanského citéni. A vtom obcanském
citéni se samozrejmé objevuji ty ekonomické aktivity. Proto také se zd4, Ze pojeti moderni burzoazni
liberalni spole¢nosti ma v sobé tento ekonomicky problém a zaroven politickou sféru a ob¢anskou sféru.
Tohle v historii moderniho projektu v plivodnim rozvrhu v podstaté bylo nastaveno, ale v priibéhu
historie byla ta pojeti oslabovana. Z toho vyplyva pro mé ta zakladni otazka k pojeti ekonomiky...

Jiny hlas: Vlbec celého toho naseho civiliza¢niho projektu. Protoze se zda, Ze vsechny ty pokusy o ten
socialismus a pokusy o komunismus byly v podstaté pokusy o pfekonani toho projektu toho moderniho
liberalniho statu, potazmo celého toho projektu té moderni spolecnosti. Ta ovsem, jak se pokouseji v té
moderni liberalni spole¢nosti, se pokouseji tu autonomii ekonomického Zivota zaloZenou na principech
trzniho hospodafrstvi regulovat. Ten pokus o socialismus tedy v podstaté byl zaloZzen na tom, Ze postrada
autonomii ekonomického rozvoje.

koneckoncl se vSechno mélo vazat k tomu projektu té moci, vladnuti, moci, moralky a tak dale. Potom
také vznika tedy klicovy problém té budoucnosti v tom smyslu té diskuse, o které se tady vede tedy, a
Fukuyamy a jeho nazoru na to pojeti historie. Fukuyama v podstaté mluvi o konci historie v tom smyslu,
Ze ztroskotaly vsechny projekty, vSsechny projekty moderni spole¢nosti, a vitézi jediny projekt, a to ten
liberalni projekt. Moderni liberalni projekt ovlada svét a v téhle dobé se proménuje, on se v podstaté v
téhle dobé stava globalnim svétovym projektem.

A vyvstava tedy otazka té budoucnosti, kterou my mame vibec v tomto svété budouciho svéta.
Fukuyama rika, Ze ta vize té budoucnosti a vize téch dalSich desetileti je priserna nuda. Nebot vsechno
bude vybojovano. Snad néjakou dobu budeme moci Zit z toho, Ze se budeme pamatovat na ty minulé
zapasy a Ze nas to k nééemu jesté [nesrozumitelné]. Ja ovsem, i kdyZ se na to divdm nazpatek, fikam, Ze
od roku 1945 to, co tady nastalo, vnimam velmi ambivalentni pocity, kdyZ se na to divam. Doufam, ze
snad ta nuda nas dovede k tomu, Ze se znovu zacne néjaka jina historie, jiné zapasy. Jinymi slovy, vracim
se znovu k tomu, co tady fikal pan profesor Hejdanek, Ze se vracime k filosofii nebo k moudrosti, k
novému systému hodnot, nebo co ja vim, tedy, ale Ze v néjakém tom samotném zacatku neni jiné cesty.
Muj konkrétni vécny dotaz k panu profesorovi Hejdankovi je nasleduijici.

Po téch ctyriceti letech tedy toho takzvaného socialistického hospodarstvi, ja myslim, Ze asi tady nikdo v
této mistnosti neni, kdo by nevédél, Ze to néjak s tim trznim hospodarstvim musime dohnat. Ale jestlize
ja vzpominam na ty Americany, tak jsem nemél na mysli - ted' se fika, Ze komunisti jsou jenom v Koreji,
na Kubé a na Harvardu - tak jsem nemyslel na tohleto. Ale myslel jsem na to, Ze pravé ekonomové
americti si najednou uvédomuiji, Ze zakladni surovina neni nafta ani Zelezo, ale ani prace, ale kapital,
financni kapital. Kdybyste vidél tu zadluZzenost Ameriky, ty problémy té takzvané reaganomiky, o tom je



literatura, toho jsou stohy. J4 toho mam sam nékolik desitek knih literatury.

Dneska uz tady jsou jakysi ti magové financnictvi, ktefi za ty penize, ktery nemaji a za ty, které maji v
kanalizacich mezinarodni moci a diplomacie, nakoupi ohromné fabriky s lidmi, s desetitisici zaméstnanct,
a za ty penize, ktery nemaji, je zase zlikviduji, prodaiji, ty lidi vyhodi na ulici. To po celém svété existuje.
ekonomikach do spar( té finanéni anonymity téch nadnarodnich oligarchii? J4 se ptadm, kdo v té Americe
ma tu vladu.

Hejdanek: Ja bych rekl, Ze Amerika ma svou vladu, ale bohuZel Amerika prochazi tedka velkou dekadenci.
Kdyz Reagan totizto zachoval tu svou strasnou ideologii, kdyZ sniZil dané bohacim, on pocital, Ze ti
bohati, kdyzZ jim sniZi dané, tak Ze to budou investovat. On zapomnél, Ze to nejsou podnikatelé starého
typu. Ze budto budou investovat tak, ze budou skupovat jiné, poZirat jiné podniky, nebo Ze to budou
investovat nékde v Asii, nebo budou spekulovat na burze. To znamena, ze tam doslo k hlubokému
Upadku té moci. M(iZe uvaZzovat o své vladé jako o néjakych manascich, kteri délaji kousky. J& mam
takovy pocit, Ze se to déje v Americe v poslednich letech dost takovym zplisobem. V Americe v
poslednich letech, to je néjaké Silenstvi, co se tam déje. To spekulativni skupovani akcii, tam se prosté
roztrhla ta vazba mezi fiktivnim kapitalem a redlnym kapitalem, na kterém stoji ta ekonomika.

Ja jsem mél strasnou radost, tam byla takova zprava, Ze néjaka Nobelova cena za ekonomii za tenhle rok
Sla na néjaké dva pany z MIT v Cambridge u Bostonu, ktefi se zabyvali psychologii v rozhodovani na trhu.
Tak to pro mé znamen4, Ze doted o tom nic nevédéli. On tomu skute¢né nikdo nerozumi. My jen
predstirdme, Ze to je néjaka véda.

Jiny hlas: TakZe ja to nastésti tak strasné nevidim, ja to nevidim tak tragicky. Evropa se nicemu nebrani,
kdo by nechtél, ale jak dlouho se bude branit. J4 nevim, co tam se stane, az ten Hongkong skonci. Ja to
zatim neberu tak strasné vazné.

Hejdanek: Ja jsem se chtél vratit k té Gvodni ¢asti nasi diskuse. Chtél bych se do ni vic zapojit v tom
smyslu, Ze hospodarstvi je skromnéjsi ¢asti Zivota civilizacniho, Ze prosté nelze je osamostatnit do té
podoby, 7e bychom je odtrhli od moralnich vazeb. Cili prosté se mi zda, Ze ekonomika ma své
mimoekonomické predpoklady a taky své mimoekonomické dasledky.

Pak to vidim tak, Ze ten moralni aspekt ekonomiky se uz objevuje jednak v té soucasnosti v nasem vztahu
k tém méné vyvinutym ekonomikam, které prosté prochazeji obrovskymi socialnimi tenzemi. Ta ¢ast
svéta, ktera ma prosperujici ekonomiku, tak stoji pred tou vyzvou, jestli je to vina téch druhych, nebo se
na tom néjak podilime, a ten systém prosté v planetarnim méritku nefunguje dostatecné. No a myslim,
Ze jesté v takové ostrejsi podobé se to objevuje, kdyz si polozime otazku vztahu vici pfistim generacim.
Prosté nas zplsob hospodareni poznamenava uz ty nenarozené. A v tom je prosté zpétna ta moralni
vyzva, které nelze uhnout. TakZze mlzZeme to tfeba vidét teoreticky tak, Ze ta trzni ekonomika je jakoby
samopohyb bez moralnich vazeb, ale to je jenom nase pomysina slepota. Nevidime dostatecné hluboko,
dostatecné daleko. Jakmile jednou zahlédneme tu vyzvu, tak to znamena, Ze musime s tim
hospodarstvim néco udélat. To znamena teoreticky na prvni hloubce uvédoméni hledat nové modely,
nové pokusy.

Hejdanek: Jenom malickou véc, tady nékolikrat se ozvala ta myslenka, Ze trh a moralka nemaji nic
spole¢ného. J4 mam dojem, Ze to je dlisledek toho, Ze jsme si nevyjasnili pojmy. Protoze trh méa svou
vlastni moralku a bez té neni mozny. To je jeho vnitfni moralka, jenomze trh presahuje sdm sebe nutné.
Vzdycky ma dasledky mimo, tudiz se nutné musi konfrontovat ta jeho moralka s moralkou jinou. A neni
pravda, Ze s tim nema nic spolec¢ného. Vsechny nase ekologické pokusy vlastné jsou disledkem moralni
intervence do trhu. Je mi lito.

Jiny hlas: Ta nevyjasnénost pojmu... [nesrozumitelné] ...ovsemze samoziejmé, Ze je to moralni problém v
tom obecném slova smyslu, ale to, co tady bylo feceno, Ze existuje bod, od kterého se tenhleten princip
smény, princip tedy zisku zac¢ina objevovat, to souvisi s ekonomikou bezprostfedné. Tim bodem je
zacatek reprodukce zemédélstvi, ktery jde tak daleko. Zemédélstvi je typicky nizky zisk, typicky nizky



postup. VSechny ostatni ekonomiky takové nejsou, nejsou v tomto smyslu prirozené nebo nemaji ten
postup technologicky zabudovany. Tady mate u pSenice jedno zrnko, mate jich tam deset. To je ta
rozsifena reprodukce, v tom uzZ je zabudovana technologie. Ostatni odvétvi hospodarstvi nemaji
tenhleten princip, tenhleten technologicky postup a ti lidi se chovaji jinak. Nechovaiji se takhle prirozené
podle naseho... [nesrozumitelné].

Jedina autenticka, ktera je znama tedy, protoZze viechny ostatni jsou revidované viceméné v zemédélstvi,
ti slavni Australci, to jsou prvobytni zemédélci, jedini autenticti zemédélci, ktefi maji 6000 let, tak ti se
nechovaji k maximalizaci zisku za kazdou cenu. To je skutec¢né typické pro zemédélstvi jako takové vibec.
Jako i lovec, ktery pfijde, misto aby zacal past, tak vyklada, Ze pozoroval bilou stopu prirodopisnou. A Ze
vsichni jsou stejné spokojeni, jako kdyby [nesrozumitelné].

No ale tohle, co tady mate, jsou ekonomické zaklady urcité moralky vztahu k pfirodé, vztahu k okoli. Ten
zemédélec chce dostat ta zrna, tolik zrn z toho jednoho, ten musi v zemédélstvi provadét masovou
vrazdu na pokracovani. Ten musi zlikvidovat plevel, on musi vyhnat ostatni Zivocichy a ja nevim co
vsechno. To znamena, Ze ma v sobé uz mnohem rozpornéjsi povahu nez ten lovec. Krasna Syrie, krasnej
teply kraj. Ne nadarmo vsechny zemédélské kultury byly krvavé, kruté, krvava obét, to je zalezitost
zemédélstvi v Indii, v Americe. Tyhle véci krutosti souviseji pochopitelné. No a tak se oviem potom
dostaneme do jedné hrozné zaleZitosti, Ze dokud bude nase civilizace postavena na zemédélstvi, tak se
nemuzeme z tohohle principu dostat. Brojime proti trhu, ale ne v tom smyslu, Ze ho chceme zrusit, to
nemuzeme prosté. To je zakladni pouceni z toho marxistického, Ze nas zajima ta nadvyroba, ta
nadhodnota.

TakZe ten odstup by nemél vést k vulgarismam, k stalinistickym typlm voluntarismu, Ze trh néjak
zorganizujeme ekonomicky a pak to bude jinak. NemU(zeme jinak, dokud tady existuje prace tohoto
druhu, to je odcizena prace, kterou musime délat ekonomicky. A pak se dostaneme k tém nasim vnitfnim
velikym sporiim, to, co vidim, Ze je tam hluboky omyl v jedné zaleZitosti. To znamen4, Ze ucitel udi,
jestlize uci za penize, zaka, ktery mu ani nepodékuje. Ucitel, ktery chce ucit, tak uci Zaka, i kdyby mu ani
nepodékoval, protoZe jde o to uceni, a ne o toho Zaka. Prodavac, ktery prodava, se chova zrovna tak bez
ohledu na sympatie k zdkaznikovi a podobné. Ovsem jakmile ¢lovék pracuje jenom pouze z nutnosti pro
ten zisk, jakmile, a to nezalezi na vlastnictvi, to zaleZi na povaze té prace, zda mu vyhovuje, nebo
nevyhovuje, tak v tu chvili pochopitelné déla véci za odménu. Nerozliuje... nerozlisuje podle vysledku té
prace, nerozliSuje podle toho, co je pravda, ale jde tam o to, Ze na druhé strané clovék, ktery se chova k
té prirozenosti, rozliSuje osobni sympatie a nesympatie, rozlisuje zaméstnani jako sympaticka a
nesympaticka. A pak je vnitfné ten pokus o to byt lepsi. Ale to nezaleZi jen na tom ¢lovéku, ale na té
povaze, zalezi na povaze prace samotné. A o tom musime mluvit, o moralce prace.

Jiny hlas: Mam dvé poznamky. Jednak bych chtél fict tvodem, Ze se mi ta diskuze, i kdyZ nebyla predem
pripravena, moc libila, Ze byla zajimava, podnétna, poucna a Ze by bylo docela fajn, kdyby se v ni mohlo
takhle pokracovat. Ale k mé predrecnici. Pokud jde o trh, jestli ma, nebo nema moralku. TotiZ trh bez lidi
neexistuje, trh neni néjaky abstraktni pojem, ale trh se vzdycky prosazuje pres lidské jednani a mlizeme
tedy Fici, Ze trh ma svou zcela specifickou moralku podle mého nazoru.

Potom jde o tu otazku osobnich nebo neosobnich vztahd, moralniho pfistupu a tak dale. Pokud existuje
spolecenska délba prace, tak v rozvinuté spolecenské délbé prace musi pochopitelné existovat néjaka
objektivni nezavisla méritka, nezavisla na tom subjektu. A tézko fikat, Ze j4 mohu tady pristupovat k té
praci jenom z toho hlediska, jestli mé to zajima, nebo ne. Je to otazka objektivniho, neosobniho pfistupu,
ktery tady sdm trh podle mého nazoru vytvari.

Hejdanek: Tady jenom dvé malé poznadmky, aby nedoslo k nedorozuméni. Pokud jde o vztah moralky, je
treba chapat subjekt moralky a néjaky objekt moralky. Nejenom to, Ze se na ten objekt moralka vztahuje,
ale i to, Ze ty mechanismy, které se tam objevi, nebo jeho pravidelnosti, jsou objektem moralniho
posuzovani, respektive hodnoceni podle urcitych hodnotovych kritérii. Takze v tomto smyslu moralku
muzZe mit jenom clovék, ale musi se vztahovat k nécemu. Samozrejmé vici jinym lidem také, ale i vici



tomu lidskému prostredi, které si lidé sami tfeba historicky vytvorili.

Jesté jsem mél tenhle pomér k té zkusenosti s témi Mongoly a tu neochotu zplsobenou nepfizni vici
jinému typu zakaznik(. Ja si myslim, Ze odvozovat to z plisobeni trzniho mechanismu jesté k tomu tak
jednostranné, neni to trochu vulgarizace toho trzniho mechanismu? Spise je to otazka plsobeni
néjakého kulturniho rozvoje té které zemé, ktera bud dospéla, nebo nedospéla k toleranci a k néjakému
pluralitnimu pohledu na blizni. Takto redukovat to jenom na trh je zna¢né zjednoduseni.

Jiny hlas: Ja bych mél jesté také dvé poznamky. J& myslim, Ze jakoZto privilegium nasi generace, myslim
ted generaci mou, Ze jsme se zachvéli dvakrat, jak v d&jinach se jeden typ ekonomiky demontoval a
proménil v jiny typ ekonomiky, a to opét urcitymi akty, tfeba jako jsou rtiiznorodé typy vlastnictvi, které
se zavadéji, obligace, privatizace, Ze pfestavame planovat centralné. Pfimo pred o¢ima nasima se tvofi
trh, novy typ ekonomiky. Cili to uz by nas mélo vést k tomu, Ze to je tady skute¢né lidské dé&jinné dilo a
tam nem(Zeme abstrahovat od nasi moralni odpovédnosti nebo zavazku. To jde ruku v ruce, to se neda
bez toho viibec v tomto souhrnu pochopit.

Za druhé jesté takovou druhou poznamku, Ze jestli ten predchazejici model byl, nebo nebyl trzni, tak on
byl deformovany, Ze ty ceny se tvofily jaksi jinak, ale do obchodu se chodilo, prodavalo zboZi, vyroba tady
byla, takze to byl takovy, feknéme anomalie jakasi, ale pfece jenom to mélo vic podob s tim, nebo dalo
se v ném rozpoznat trzni aspekty, zrovna jako se v ném daly rozpoznat reknéme ty centralné
byrokraticko-planovaci momenty, ale neda se fict, Ze to absolutné nebyl trzni systém.

Jiny hlas: Tady je problém, ktery teologové mohou doplnit. Otazka moralky, ale ten problém historicky,
kde v evoluci ¢lovéka se zacala brat lichva. Podle starého zakona v antickém Recku u Aristotela, v té dobé
se specificky mluvi o hfichu lichvy. Aristoteles ve svém spise Politika silné kritizoval lichvu. V tomto
kontextu Aristoteles ostfe odsuzoval pj¢ovani na Grok neboli lichvu. A my jsme na té lichvé zalozili celou
evropskou civilizaci. To je nepominutelna zaleZitost, dlouho jsme védéli, Ze je to $patné, tedy my
krestané, ergo jsme to svérili Zidam, nebot oni mohli, nebot to bylo vazani proti tém, ktefi nebyli z
vlastnich rad, kmen( nebo narodd. Ti druzi mohli pljcovat, Zidam ty penize odevzdat. A kdyz uz ty penize
byly moc velké, tak se tém Zid(im ty penize sebraly formou riiznych nasilnych [nesrozumitelné].

To je jedna poznamka. Druha poznamka, ti protestanti se na to koukaji jinak, ten prvni, kdo o tom takhle
mluvil byl André Biéler ve své studii o Zenevé v roce 1550, ktery vypracoval analyzu v oblasti bankovnictvi
a tvrdil, Ze plijcka miZe byt i za Grok nebo za provizi nebo povazoval principy pro ten moderni
kapitalismus. Dalo by se Fict, Ze naopak Kalvin a ty jeho dokumenty velmi pfesné vypracovaly bankovni
systémy v historickém kontextu bankovnich dom( a tak dale, aby se snazil zmirnit hFich té lichvy. Ale to je
zase mUj problém. Ano, trh, ale mamon jako takovy, to je hrozny. Mamon, Urok, to je ta prvorada
hodnota, kterou dava ten dluznik anebo ten véfitel. Tady ty kulturni vlivy, tfeba bankovnictvi a ty vSechny
narody kolem Guinejského zalivu, nebo pak Japonci, &i Cinané zfejmé vytvofili své feseni zcela jiného
typu nez krestané a arabové.



