Litoméfice - vyklad
[strojovy prepis, neredigovany - jazykovy model Gemini Pro 3 preview]

Tedy musis studovat Husserla, nejenom Heideggera. Kdo ¢etl Husserla a nechal si dojit jeho Logische
Untersuchungen, musi védét, jaky je rozdil mezi pojmem a takzvanym intencionalnim objektem. Jak
jsem uz fikal: trojuhelnik jakoZto intencionalni objekt ma tfi Ghly, tfi vrcholy, tfi strany. Pojem
trojuhelnika nema zadnou stranu, Zadny vrchol a tak dale. Presto myslet trojihelnik nemazeme jinak
nez pomoci pojmu, ale ten pojem je urcity jenom diky tomu, Ze je spjat s pFislusnym intencionalnim
objektem. Jakymkoli popisovanim pojmu nemutzeme dospét k jeho obsahu, to jest k prislusnému
intencionalnimu predmétu.

Presto pojem neni jenom flatus vocis, nybrz néco znamena. MZeme mluvit o vlastnostech pojmul. |
kdyzZ k témto vlastnostem nepatfi délka a Sirka jako tfeba u geometrickych obrazcd, patfi tam tfeba
obecnost, o které jsme tady mluvili, nebo rizné logické vztahy k jinym pojm0m a ve velkych
souvislostech. To je pojmova rovina. Jina véc je sféra téch intencionalnich objektu.

Na to se vétsinou zapominalo. Objevil to teprve nas Bolzano, na néj navazujici Brentano a posléze
Husserl, ktery to formuloval precizné. Kupodivu Husserl sam si nebyl dost védom epochalnosti této
myslenky a pozdéji ji opustil, zejména ve svych pozdéjsich spisech, tfeba v Kartesidnskych meditacich.
Tam uz se vraci ke zplsobu, jak o tom mluvil a myslel Brentano, jeho ucitel, ackoliv v Logische
Untersuchungen ho proto kritizuje. TakZe si v té véci nebyl jist a vlastné to opustil. Nicméné je to
epochalni.

My z toho musime vyjit. Pochopit, o¢ jde v Feckém zplisobu mysleni - co je podstatné pro tu reckou
pojmovost - je to, Ze véci a skute¢nosti miZzeme minit jediné pomoci jakychsi dvojcat:
intencionalnich predmét( a pojma. Pricemz téch dvojic je vzdycky celé hnizdo. Ponévadz tu kocku, co
chodi za oknem, mGzu minit presné jako tuto individualni a pfesné nazvanou kocku, ktera je tady
doma, nebo jako kocku viibec, nebo jako kockovitou Selmu, nebo jako zvife, nebo jako Zivou bytost a
tak dale. MGzu to minit riznymi pojmy, riizné obecnosti. Ale nejenom pokud jde o obecnost, ja ji

souvislosti to je dulezité - patfi jesté prislusny intencionalni predmét.

Ja se k té skutecné kocce mohu vztahovat v rliznych kontextech za pomoci rliznych dvojic. Nékdy je
pro mé dulezité mluvit presné o této kocce, Ze jsem ji véera vidél, jak sezrala néjakého ptacka, a ze
byste si na ni méli dat pozor. Nebo budu mluvit, abych demonstroval, Ze to, co vidime, je jenom
kousek kocky, Ze vlastné cela kocka je od kotéte az do konce. V nejriiznéjsich souvislostech vzdycky
minim tu koc¢ku v jiném smyslu, pomoci jiné dvojice pojem-intencionalni pfedmét.

To by se jesté dalo ,kapirovat”. Problém je ten, Ze to takzvané ,predmét” je tfeba vzit velice vazné.
Ze to je skute¢né néco, co je jako kdyby pFed nami. Pfed-mét, pred-meteno, promitnuto pred nas.
My to minime a mame to pred svym dusevnim zrakem, jak fika Vasicek. Vlastné ten predmét, pomoci
kterého minime néjakou skutec¢nost, je mimo ¢as a prostor.

Dokladem toho je tfeba jeden Platondv dialog, myslim, Ze to je ve Faidrovi. Prijde znamy, pfitel
Sokrat(lv, Faidros a cely nadSeny za¢ne vykladat, Ze pfisel néjaky novy sofista do Athén a co to bylo za
fec. Sokrates si z néj déla legraci, ironizuje ho a fika: ,Nevykladej mi o tom. Ja vim, co to mas tady -
Ze to mas celé napsané.” Tak mi to precti. Pak se posadi k potoku, daji si tam nohy a on predcita
celou tu fec toho sofisty. Ta fec je formulovana jako osloveni jednoho athénského mladence.
Sokrates to ironizuje, fika, Ze to jsou takové reci a ze by mnohem lepsi doved| sdm. Tak Sokrates
zacne a zacne stejnym zpUsobem, jenom chce vylepsit to, co déla ten sofista. Za chvili se otravi a



fekne, Ze je to blbost, Ze je to vSechno $patné, musi se to udélat Gplné jinak, a ted rika, v ¢em je to
Spatné.

A tak zacneme znova. Zacina treti fec, kterou pak uz dodéla, a zacina ji tim, Ze se Faidros zepta: ,Tak
kdepak mame toho mladence?“ A odpovida mu na to: ,Jen se nestarej, mas ho tady pred sebou,
kdykoli si na ného vzpomenes.“ To je neobycejné zajimavé misto, na kterém se da dokazat, ze
nejenom Ze to tak bylo v tom Recku, ale Ze si to dokonce Platén velice dobfe uvédomoval. Ze kdyz se
oslovuje ten mladenec, je to néco jiného nez skute¢ny mladenec. Ze ho mam tady pred sebou,
kdykoli si na n&j vzpomenu. Cili Ze je to ma konstrukce, muj myslenkovy model, Ze to je intencionalni
pfedmeét, jenom to tak neni nazvané. Je to naprosto dokonale demonstrovatelné pravé na tomto
dialogu.

No a problém je, Ze jsou skutecnosti, které takto pomoci dvojice pojmu a intencionalniho predmétu
uchopit nelze nebo minit nelze. A kdyz to tak u¢inime, tak se dopustime hrubé chyby. Cili odpovéd
kone¢né: to nové mysleni - ja nevim, jaké bude - ale jedno je jasné: musi tam byt novy vynalez. Ze
pojmy musi byt spjaty nejenom s intencionalnimi pfedméty.

To jest s nécim, co nebude mit ten charakter, Ze to je celé prede mnou. A ted skoc¢im spi$ do takové
argumentace ad hominem. Co je tak klasicky skutecnost, kterou nikdy nem(zu mit pred sebou? To
jsem ja. Ponévadyz ja sebe pred sebou nikdy nem(zu mit. A kdyz mam, tak je to nékdo jiny, to je néco,
aneja.

Dalsi véc je svét. Nikdy ho nebudu mit takhle pfed sebou. Prece, ponévad? ja jsem umistén ve svété,
ja Ziju na svété. Ja nemUzu mit svét pred sebou, to bych musel byt mimo svét. A potom treba pravda,
napfiklad. Nikdy neni pfede mnou. Ponévadz kdykoli se setkdm s pravdou, tak u toho nem(zu byt, jak
fikam, a tudiz to nemUzZe byt pfede mnou.

Jiny hlas: To je vzdycky vztah. Tam, kde je vztah, tam bych tomu rozumél...
Vztah je predmét.

Jiny hlas: Vztah k sobé... ve védé i ve filozofii v tom slova smyslu je pfedmétny. Tam to naopak nesmi
byt nepredmétny.

Jisté, samozrejmé. Tam je to v reakci.

Jiny hlas: V oblasti filozofie to prekazi, to je ta pojmova [stranka], ale proto jsem mluvil o tom kunstu.
Je otazka, jestli to vypovidani nepfedmétné... Pravé to uméni neumozni. Nema principidlné moznost
fict predmétné o nepredmétném? Spis nez ta filozofie. ProtoZe ta filozofie tim, Ze je zavisla na
pojmech, na tom cisté pojmovém a na tom verbalnim vyjadreni, a jesté k tomu jistym smérem, takze
ma daleko vétsi [omezeni]. Je otazka, jestli je to principialné viibec mozny. Jestli sama ze sebe mize
tak vystoupit. Zatimco u toho kunstu, i spisovatelstvi, nejenom teda vytvarného uméni, tam by to slo
lip. ProtozZe kdo rekl vic tfeba o ¢lovéku, o sobé&, kdo umél vic ze sebe vystoupit, nez Dostojevskij,
kdyz chtél fict typ nebo né&jaky epochalni rys?

Néco je na tom naprosto spravného. Totiz filozofové taky, kdyz rozpoznali, Ze s tim pfedmétnym
myslenim se neda uz moc, tak potrebuiji ziskat od néj odstup. A jak? Tak cela rada z nich se obratila
pravé k uméni, zejména k poezii, aby si pomohla k tomu odstupu.

Jiny hlas: VZdyt to, prominite, ale vy to délate taky. Vy v ramci svého filozofického vykladu vyuzivate
mnoho metafor. A metafora je spi$ basnicky Utvar nez filozoficky.

Jistéze.



Jiny hlas: Cili v podstaté... to nemyslim jako kritiku, ale Ze je to vidét tim dokumentem, e mate
pravdu, Ze filozofové se museji k tomu basnickému nebo predevsim k metafore [obracet]. Ono to
jinak nejde asi.

Ja predevsim souhlasim s Heideggerem v té véci, Ze filozofie a poezie maji stejné koreny. Nejenom Ze
se dotykaji, maji stejné koreny. Oni naopak jdou od sebe, ale kofeny maiji stejné. S tim souhlasim.
Kdyz chtél vylozit Heidegger(iv Zak Gadamer, jak je potreba pristupovat hermeneuticky ke
skutecnostem, které nejsou predmétné, tak to udélal ve Wahrheit und Methode, kde vic nez polovina
celé knihy, dosti tlusté, spociva v analyze povahy uméleckého dila, literarniho dila. Vibec
uméleckého dila.



